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Resumen
La finalidad principal de este artículo es analizar los factores que afectan a la sobrecarga de 

información de los directivos/as. Esta sobrecarga se refiere a la percepción que experimenta un individuo 
sobre su incapacidad de gestionar la información necesaria para poder ejecutar su trabajo. Tras una revisión 
de la literatura, se plantean hipótesis relacionadas con el volumen de información, el número de transacciones 
de información y la cantidad de conocimiento necesario sobre los procesos empresariales. Posteriormente, 
empleando datos de 76 directivos/as españoles, se valida un modelo de ecuaciones estructurales basado 
en mínimos cuadrados parciales (PLS) que permite testar las hipótesis. Como resultado, se obtiene que, 
contrariamente a lo que cabría esperar, a nivel directivo es el número de transacciones y no el volumen de 
información el factor que más influye en la sobrecarga de información. La conclusión final y contribución del 
trabajo es explicar la relevancia del número de transacciones de información como factor principal que afecta 
a la sobrecarga de información a nivel directivo.
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Factors affecting the information overload at an 
managerial level 
Abstract

The main purpose of this article is to analyze the factors affecting the information overload of 
the directors. The overload refers to the perception experienced by an individual about its incapability to 
manage the information needed to execute their work. After a literature revision, hypothesis related to the 
information volume, the number of information transactions and the quantity of knowledge on business 
processes necessary are presented.  Subsequently, employing the data of 76 Spanish directives, a structural 
equations model based on Partial least squares (PLS) that allows to test the hypothesis is validated. As a 
result, it is obtained that, contrary to what one would expect at a managerial level, is the transactions number 
and not the information volume the most influent factor in the information overload. The final conclusion and 
contribution of the study is explaining the relevance of the information transactions number as a main factor 
affecting the information overload at an executive level. 

Key Words: Information overload; directives; information volume; transactions number; business 
processes.

Introducción

En el contexto de la Sociedad del 
Conocimiento actual, el trabajo del directivo 
se caracteriza cada vez más por la cantidad 
de información que tiene que gestionar 
diariamente, afectando a su productividad y a 
la calidad de su trabajo (Heredia et al., 2012). 
Dicha cantidad de información es percibida 
por muchos individuos como sobrecarga de 
información (Herbig y Kramer, 1992). Ya en 
la década de los 70, Alvin Toffler indicaba que 
ésta sería uno de los principales problemas 
que afrontarían la sociedad moderna y las 
organizaciones (Toffler, 1970). El desarrollo 
de internet a partir de los noventa no ha 
hecho más que confirmar esta predicción y 
dicha sobrecarga ha sido mencionada como 
un resultado negativo de no gestionar bien el 
correo electrónico (Hair et al., 2007; Hemp, 
2009; Sumecki et al., 2011; Szóstek, 2011), 
afectando a la toma de decisiones y a la 
productividad de los individuos (Hemp, 2009; 
Speier et al., 1999). 

La sobrecarga de información se da 
cuando la cantidad de información que debe 
procesar un individuo excede sus recursos 
de procesamiento de información (O’Reilly, 

1980). En la literatura se han estudiado 
diversos aspectos de la misma (Edmunds y 
Morris, 2000) y se pueden considerar tres 
corrientes de estudio de la misma (individuo, 
organización y consumidor) (Jackson y 
Farzaneh, 2012), aunque existe una escasa 
investigación dirigida específicamente a 
explicarla a nivel directivo.

Este trabajo tiene como objetivo 
analizar cuáles son los factores que afectan 
a la sobrecarga de información a nivel 
individual, en concreto, a nivel directivo. 
En dichos factores se incluye el efecto del 
volumen de información procesada por los 
individuos (medido por el número de páginas 
leídas y escritas diariamente), el número de 
transacciones de información (medido por la 
media diaria de contactos/transacciones para 
enviar o recibir información) y el conocimiento 
sobre los procesos empresariales (medido 
como el número de meses de educación 
formal y experiencia necesarios para ejecutar 
adecuadamente tareas relacionadas con 
el trabajo). A partir de la revisión teórica 
realizada, se plantean hipótesis relacionadas 
con dichos factores.

El trabajo contribuye a la literatura 
específica de la sobrecarga de información a 
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nivel individual expandiendo la comprensión 
del fenómeno a nivel directivo y resaltando 
la relevancia del número de transacciones 
de información. Además, tiene importantes 
implicaciones de gestión, las empresas deben 
prestar una especial atención a la presión a la 
que se somete a los individuos en términos de 
volumen de transacciones de información diarias 
y deben replantearse el uso de determinadas 
tecnologías de la información (TI), como el 
correo electrónico, la mensajería instantánea, 
etc. que permiten gestionar más volumen de 
información pero que contribuyen sensiblemente 
a incrementar la sobrecarga de información, ya 
que aumentan las interacciones y el número de 
transacciones de información en definitiva.

El artículo presenta un resumen de 
las principales aproximaciones teóricas que 
existen en la literatura sobre la sobrecarga de 
información y sus antecedentes, la metodología 
utilizada, los resultados del estudio empírico 
realizado y, finalmente, los resultados y 
conclusiones obtenidas.

1. Sobrecarga de información

La sobrecarga de información se da 
cuando la cantidad de información que debe 
procesar un individuo excede sus recursos 
de procesamiento de información (O’Reilly, 
1980). Dichos recursos incluyen su propia 
capacidad intelectual, así como la ayuda de 
otras personas y el uso de TI, pudiendo llegar 
a procesar grandes cantidades de información 
sin experimentar dicha sobrecarga.

Se ha mencionado en la literatura 
las consecuencias negativas para las 
organizaciones de la sobrecarga de 
información (Edmunds y Morris, 2000; Jones 
et al., 2004), asociándola, entre otros, con no 
gestionar bien el correo electrónico (Hair et 
al., 2007; Hemp, 2009; Sumecki et al., 2011; 
Szóstek, 2011). Esto afecta negativamente 
a la toma de decisiones y a la productividad 
de los individuos (Hemp, 2009; Speier et al., 
1999) y se ha afirmado que la sobrecarga de 
información es algo indeseable que habría que 
minimizar o eliminar completamente (Glazer 
et al., 1992; Meyer et al., 1997). 

Entre las soluciones, se señala a las 
TI porque permiten presentar y sintetizar de 
forma diferente la información (Turetken y 
Sharda, 2004). Sin embargo, existe evidencia 
empírica de que los directivos y profesionales, 
en general, a pesar de que disponen de dichas 
TI, no tienen mucho éxito a la hora de gestionar 
la sobrecarga de información en contextos 
organizativos (Edmunds y Morris, 2000), 
además, ellas pueden llevar indirectamente a 
un incremento en el volumen de información 
que un individuo tiene que procesar. Por 
tanto, son necesarios estudios que consideren 
el actual contexto tecnológico para analizar 
el efecto del mismo sobre la sobrecarga de 
información.

En la literatura se han estudiado diversos 
aspectos de la sobrecarga de información 
(Edmunds y Morris, 2000) y se pueden 
considerar tres corrientes de estudio de la 
misma: individuo, organización y consumidor 
(Jackson y Farzaneh, 2012).

En primer lugar, se ha estudiado el 
nivel del individuo, situándose el debate en 
cómo la sobrecarga de información afecta la 
productividad (Grisé y Gallupe, 1999), la toma 
de decisiones (Chewning y Harrell, 1990) y el 
procesamiento de la información (Snowball, 
1980).

En segundo lugar, a nivel de 
organización, se han analizado las 
implicaciones organizativas de la sobrecarga 
de información (Edmunds y Morris, 2000; 
Jones et al., 2004), con factores como los 
procesos empresariales.

Finalmente, en tercer lugar, se 
encuentran los estudios relacionados con el 
consumidor, que han analizado como afecta 
la sobrecarga a las elecciones que realiza (Lee 
y Lee, 2004) y a sus decisiones de compra 
en internet (Chen et al., 2009; Krishen et al., 
2011). 

Sin embargo, existe relativamente una 
escasa investigación dirigida específicamente 
a explicar la sobrecarga de información a 
nivel directivo. Si bien, se da un problema que 
complica aún el estudio de la misma y es que 
ésta difícilmente se puede medir directamente 
y de forma objetiva. Solo es posible medirla 
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indirectamente y a través de las percepciones 
que los individuos tengan sobre ella. En este 
sentido, sus efectos negativos en el deterioro 
en las habilidades de toma de decisiones, se 
relacionan con una elevada sobrecarga de 
información percibida (Edmunds y Morris, 
2000; Eppler y Mengis, 2004). Como 
consecuencia, son necesarios estudios que 
profundicen en los factores que afectan a la 
sobrecarga de información por parte de los 
directivos.

2. Factores que afectan a la 
sobrecarga de información

Entre estos factores, se van a estudiar el 
volumen de información, las transacciones de 
información y el nivel de conocimiento de los 
procesos empresariales.

Cuando se observan los mecanismos de 
comunicación en el trabajo, se puede inferir 
que éstos tienden a basarse en mensajes 
electrónicos y documentos impresos para 
gestionar grandes volúmenes de información, 
con escaso volumen transferido a través de 
medios no escritos, como los intercambios 
orales y telefónicos (Wainfan y Davis, 2004). 
Se eligen estos medios escritos debido a 
que es necesario un tiempo de revisión y 
análisis de información compleja para tener 
una comprensión eficaz de las actividades 
relacionadas con el trabajo, teniendo por 
tanto una base cognitiva (Robert y Dennis, 
2005). Este volumen de información es un 
factor intrínseco o causa de la sobrecarga de 
información, considerándose además el que 
más impacta en la misma de forma directa 
(Jackson y Farzaneh, 2012), lo anterior permite 
lleva enunciar la Hipótesis 1.

H1: El volumen de información escrita 
procesado diariamente en el trabajo influye en 
la sobrecarga de información.

En el trabajo de un directivo/a se 
producen un alto número de intercambios o 
transacciones de información, tanto escrita 
como no escrita (Chervany y Dickson, 1974). 
En ocasiones, un directivo recibe un alto 
volumen de información escrita, por ejemplo, 
un informe, que es seguido por intercambios 

cortos de información (llamadas telefónicas, 
e-mails) para entender el contenido del 
informe. Estas transacciones de información 
están asociadas con la sobrecarga de 
información, ya que están relacionadas con 
los recursos de conocimiento, de tiempo de los 
individuos y causan numerosas interrupciones 
(Speier et al., 1999) y, consecuentemente, 
pueden tener un efecto en la sobrecarga de 
información percibida, como se enuncia en la 
Hipótesis 2.

H2: El número de transacciones de 
información que tienen lugar en el trabajo 
diariamente influye en la sobrecarga de 
información.

Por otro lado, la literatura que ha 
estudiado la sobrecarga de información señala 
algunos mecanismos que los individuos 
emplean para gestionarla. Por ejemplo, los 
individuos que experimentan más sobrecarga 
informativa en entornos online son más 
propensos a responder y generar mensajes 
simples, en vez de mensajes complejos 
(Jones et al., 2004), lo cual puede tener un 
efecto negativo en los resultados de las tareas 
de estos individuos. Sin embargo, algunos 
procesos empresariales necesitan de mayores 
capacidades de gestión de la sobrecarga de 
información que otros, ya que el grado de 
conocimiento necesario para ejecutar dichos 
procesos es mayor (Iselin, 1989). Esto lleva 
a que, normalmente, los individuos mejor 
preparados y con mayor experiencia gestionen 
mejor la sobrecarga de información (Chervany 
y Dickson, 1974), y sean los elegidos para 
ocupar dichos puestos. Las habilidades y la 
experiencia, mayor o menor, de los directivos, 
se consideran factores personales, extrínsecos, 
que afectan a la sobrecarga de información 
(Jackson y Farzaneh, 2012). Por lo tanto, el 
nivel de conocimiento sobre los procesos 
empresariales necesario para gestionar el 
trabajo adecuadamente está relacionado con la 
sobrecarga de información, lo cual se recoge 
en la Hipótesis 3.

H3: El nivel de conocimiento sobre 
los procesos empresariales necesario para 
ejecutar el trabajo correctamente influye en la 
sobrecarga de información.
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3. Metodología

Se resume a continuación la metodología 
de este trabajo, incluyendo los enfoques 
epistemológicos, el diseño de la investigación, 
el tipo de estudio y la técnica de recolección 
de información.

En cuanto al enfoque epistemológico, 
el estudio se basa en el enfoque racionalista-
deductivo, que parte del conocimiento previo 
existente sobre la temática y que permite 
obtener el modelo. Y en un enfoque empirista-
inductivo, que obtiene una representación 
de patrones regularidad mediante un estudio 
empírico a directivos, que permite estudiar las 
relaciones causa-efecto incluidas en el modelo.

En cuanto al diseño de la investigación, 
se realizó una revisión de la literatura sobre 
la temática y se preparó un cuestionario 
semiestructurado dirigido a directivos que 
estaban siguiendo un curso de actualización 
profesional. La procedencia de dichos 
directivos era aleatoria y principalmente 
de empresas ubicadas en el sur de España. 
Tras filtrar los cuestionarios, se obtuvo una 
muestra válida de 76 directivos/as españoles, 
siendo un 78,95% hombres y un 21,05% 
mujeres. Un 92,11% trabajaba en empresas 
del sector servicios y un 7,89% en empresas 
del sector manufacturero. El análisis de los 
datos se realizó con un modelo de ecuaciones 
estructurales basado en las varianzas (Partial 
Least Squares, PLS), empleando el software 
WarpPLSTM (Kock, 2011).

El tipo de estudio es empírico, basado 
en encuestas presenciales. Y la técnica de 

recolección de información consistió en la 
confección de un cuestionario semiestructurado 
compuesto por preguntas demográficas y de 
percepción sobre el volumen de información, 
el número de transacciones de información, 
el nivel de conocimiento de los procesos 
organizativos y la sobrecarga de información 
(Kock, 2000). El cuestionario se distribuyó 
personalmente en varias sesiones formativas. 

El modelo se ha basado en Kock 
(2000) e incluía variables independientes, 
definidas como variables latentes y medidas 
a través de indicadores, y siendo la variable 
dependiente principal del modelo estructural 
la sobrecarga de información (véase Tabla 
1). Las tres variables latentes independientes 
fueron el volumen de información procesado, 
el número de transacciones de información 
y el conocimiento sobre los procesos 
empresariales.

Con el objeto de validar el modelo de 
medida, se realizaron un test de fiabilidad y de 
validez (Rosenthal y Rosnow, 1991). Los test 
de fiabilidad se realizan con los coeficientes 
de fiabilidad, tales como los coeficientes de 
fiabilidad compuesta y su comparación con 
un cierto nivel límite del coeficiente (Nunnaly, 
1978). Los test de validez convergente se basan 
en el cálculo de las puntuaciones factoriales y 
su comparación con respecto a puntuaciones 
límite (Hair et al., 1987) y los test de validez 
discriminante se basan en el cálculo de las 
correlaciones entre las variables latentes y su 
comparación con las medias de las varianzas 
extraídas para cada variable latente (Fornell y 
Larcker, 1981).

Tabla I
Principales variables del modelo

Variables independientes Definición/Medida

VolInf
Volumen de 
información 
procesado

VolInf1 Páginas leídas. Número medio de páginas leídas por 
día de trabajo

VolInf2 Páginas escritas. Número medio de páginas escritas 
por día de trabajo
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Variables independientes Definición/Medida

TransInf
Número de 
transacciones 
de información

TransInf1 Información dada. Número medio de transacciones de 
información por día de trabajo (dar información)

TransInf2
Información recibida. Número medio de transacciones 
de información por día de trabajo (recibir 
información)

Conproc

Conocimiento 
sobre los 
procesos 
empresariales

Conproc1
Aprendizaje formal. Número de meses de educación 
formal que se necesita para ejecutar adecuadamente 
las actividades relacionadas con el trabajo

Conproc2

Aprendizaje práctico. Número de meses de 
experiencia que se necesita para ejecutar 
adecuadamente las actividades relacionadas con el 
trabajo

SobInf Sobrecarga de 
información SobInf Intensidad percibida de la sobrecarga de información 

experimentada en el trabajo

 Fuente: Kock (2000) y elaboración propia (2014).

Para la extracción de los factores se 
utilizó el método de componentes principales 
con rotación varimax (Thompson, 2004). 
Las puntuaciones factoriales que se espera 
conceptualmente que estén asociados con su 
respectiva variable latente en el modelo de 
ecuaciones estructurales aparecen en la Tabla 
II en color gris. En la columna de fiabilidad 
compuesta, aparecen los coeficientes calculados 
para cada uno de los constructos latentes, 
también en color gris.

Para que un modelo de medida sea 
considerado con un nivel aceptable de validez 
convergente, las puntuaciones factoriales deben 
ser 0,5 o superiores, así como las puntaciones de 
los indicadores que conceptualmente se espera 

que estén asociados con sus respectivas variables 
latentes (Hair et al., 1987). Como se observa en 
la Tabla II, dichos indicadores varían desde 0,854 
a 0,933, por tanto cumplen el criterio de tener 
una validez convergente aceptable. En cuanto a 
la fiabilidad, un modelo de medida se considera 
que tiene un nivel aceptable de fiabilidad si los 
coeficientes de fiabilidad compuesta son iguales 
o superiores a un cierto nivel, que normalmente 
se espera que sea igual o esté por encima de 0,7 
(Fornell y Larcker, 1981;Nunnaly,1978). Como 
se observa en la columna fiabilidad compuesta 
de la Tabla II, los coeficientes varían desde 0,866 
a 0,923, lo que permite concluir que la fiabilidad 
del modelo de medida del estudio es aceptable.

Cont... Tabla I

Tabla II
Puntuaciones factoriales

VolInf TransInf Conproc Fiabilidad Compuesta

VolInf1 0,854 0,023 -0,043 0,866
VolInf2 0,893 -0,023 0,043
TransInf1 0,023 0,93 -0,125 0,923

TransInf2 -0,023 0,922 0,125
Conproc1 -0,076 0,021 0,895 0,91
Conproc2 0,076 -0,021 0,933

             Fuente: Elaboración propia (2014).
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Tras comprobar la validez convergente y 
fiabilidad del modelo, se procedió a comprobar 
su validez discriminante con los coeficientes 
de correlación para cada par de variables, las 
raíces cuadradas de la media de la varianza 
extraída (conocidas como AVE, Average 
Variance Extracted) y los factores de inflación 
de la varianza (conocidos como VIF, Variance 
Inflation Factors). El modelo presentó un 
adecuado nivel de validez discriminante. Por 
tanto, el modelo cumplía con los criterios 
generales de fiabilidad y validez, lo cual es 
necesario para poder interpretar los resultados 
del análisis de ecuaciones estructurales.

4. Análisis y discusión de resultados 

El resultado del modelo de ecuaciones 
estructurales realizado para testar las hipótesis 
planteadas se recoge en la Figura 1. En la 
misma, las flechas representan las relaciones 
entre las variables, mostrándose además los 
coeficientes β asociados con cada relación y 
las hipótesis planteadas para cada relación. 
Los coeficientes β son los coeficientes path 
estimados asociados a cada relación de las 
hipótesis. Se muestra además si la relación es 
significativa al nivel de significación del 0,05 
o del 0,01.

La Figura 1 refleja que el volumen de 
información procesado, es decir, la media 
de las páginas leídas o escritas diariamente, 
prácticamente no tiene relación con la 
sobrecarga de información, ya que presenta 
un coeficiente que estadísticamente no 
se distingue de cero (β=-0,03, P=0,42). 
Sin embargo, el número de transacciones 
de información, o media del número de 
transacciones de información gestionadas 

Figura 1. Coeficientes path del modelo estructural e hipótesis relacionadas
Fuente: Elaboración propia (2014). 

por día de trabajo se encontró significativa y 
positivamente relacionado con la sobrecarga 
de información (β=0,35, P<0,01).

En cuanto al conocimiento de los 
procesos empresariales, medido como el 
número de meses de educación formal y de 
experiencia necesaria para realizar el trabajo 
adecuadamente, éste se encontró como 
significativa y negativamente relacionado 
con la sobrecarga de información (β=-
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0,26, P=0,01). Por lo tanto, los procesos 
empresariales que requieren un mayor tiempo 
de adquisición de conocimiento y esfuerzo para 
ser ejecutados adecuadamente parecen estar 
asociados con menores niveles de sobrecarga 
de información y se desprende también de 
los resultados del modelo que los individuos 
con mayor nivel de formación y experiencia 
perciben menores niveles de sobrecarga.

A modo de discusión, de acuerdo con el 
modelo de análisis de ecuaciones estructurales 
realizado, el número de transacciones de 
información está relacionado con la sobrecarga 
de información. La hipótesis 2 queda aceptada, 
siendo estos hallazgos consistentes con los 
de Jackson y Farzaneh (2012), y siendo la 
relación más relevante de entre los factores 
considerados.

De los distintos factores, el volumen 
de información procesada presenta una 
relación negativa, pero con un coeficiente que 
estadísticamente no se distingue de cero, por 
tanto se puede rechazar la hipótesis 1. Este 
hallazgo puede estar en contradicción con 
lo esperado. Los trabajos previos de Nelson 
(1994), por ejemplo, indican que es el factor 
que más impacta directamente en la sobrecarga 
de información. Además, intuitivamente se 
tiende a pensar que el volumen de información 
tanto escrita como leída es el principal factor 
que afecta a la sobrecarga de información.

Sin embargo, que el volumen de 
información procesado no influya en la 
sobrecarga de información puede ser razonable 
teniendo en cuenta que se habla de directivos. 
La esencia del trabajo directivo tiene que 
ver con el manejo de múltiples fuentes de 
información, precisamente su remuneración 
tiene que ver con su capacidad de discernir la 
información verdaderamente relevante para la 
toma de decisiones, por lo tanto es previsible 
que el volumen de información no afecte a los 
directivos igual que a otros empleados.

En cuanto al conocimiento sobre 
los procesos empresariales, éste afecta 
negativamente a la sobrecarga de información, 
luego la hipótesis 3 queda aceptada, como se 
había predicho en función de trabajos previos 
como el de Jackson y Farzaneh (2012). 

Cuando se observa el porcentaje de 
varianza explicada, el análisis lleva a las 
mismas conclusiones, la contribución del 
número de transacciones a explicar la varianza 
de la variable sobrecarga de información es la 
mayor de entre los tres factores considerados. 
Esto significa que el número de transacciones 
es un mejor predictor de la varianza de la 
sobrecarga de información que las otras 
variables.

Estos hallazgos llevan a plantear la idea 
de una posible paradoja de la sobrecarga de 
información, que se refiere a que es el número 
de transacciones y no tanto el volumen de 
información lo que produce la sobrecarga 
de información. El hecho de que la hipótesis 
1 quede rechazada y de que se refleje una 
prácticamente inexistente relación entre el 
volumen de información gestionada y la 
sobrecarga de información, da soporte a esta 
idea de la paradoja.

Este resultado lleva a pensar en la 
necesidad de posteriores investigaciones 
para refrendar los hallazgos y expandir el 
conocimiento sobre este fenómeno. Aunque 
esta paradoja de la sobrecarga de información 
va en contra de lo que se asume en parte de 
la literatura sobre el tema, es consistente con 
la creencia de que la presión que un individuo 
percibe para realizar su trabajo eficaz y 
eficientemente, es una de las principales 
razones por las que un individuo experimenta 
sobrecarga de información (Kock, 2000). Esta 
presión viene determinada por el número 
de transacciones de información a las que 
el individuo se ve sometido diariamente, 
en forma de correos electrónicos, llamadas 
telefónicas, reuniones presenciales y mensajes 
instantáneos de redes sociales (Facebook, 
Twitter, Linkedin, etc.), entre otros, Esto 
puede llevar a una percepción de sobrecarga 
de información, afectando, por tanto, a las 
capacidades cognitivas del individuo y a la 
calidad de sus decisiones en el trabajo.

5. Conclusiones

Se han analizado conjuntamente las 
relaciones entre una serie de factores (volumen 
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de información, número de transacciones 
y conocimiento sobre los procesos 
empresariales) y la sobrecarga de información 
a nivel directivo. La influencia del volumen de 
información, en términos del número medio 
de páginas escritas o leídas diariamente en el 
trabajo, con dicha sobrecarga se ha visto como 
negativa, aunque con un valor cercano a cero. 
La influencia del número de transacciones 
es positiva, mientras que la del nivel de 
conocimiento de los procesos empresariales se 
ha mostrado como negativa.

La conclusión principal de este trabajo 
es que el predictor más relevante de la 
sobrecarga de información es el número de 
transacciones de información y no el volumen 
de información procesada, como se había 
planteado. Esto lleva a plantear la paradoja 
de la sobrecarga de información, ya que los 
hallazgos son paradójicos en comparación 
con la literatura de sobrecarga de información 
(Eppler y Mengis, 2004; O’Reilly, 1980) y van 
en contra de la idea intuitiva de que el factor 
más relevante para entender la sobrecarga de 
información es el volumen de información. El 
hecho de identificar esta paradoja es una forma 
de hacer avanzar este área de investigación 
y refleja la complejidad del fenómeno, que 
necesita ser estudiado en mayor medida.

Este trabajo contribuye a la literatura 
específica de la sobrecarga de información a 
nivel individual expandiendo la comprensión 
del fenómeno en el contexto directivo y 
resaltando la relevancia del número de 
transacciones de información gestionadas 
como principal factor determinante del mismo.

En cuanto a las implicaciones del 
trabajo, las más relevantes tienen que ver 
con que en las empresas se debe prestar una 
especial atención a la presión a la que se somete 
a los individuos en términos de volumen de 
transacciones diarias (llamadas telefónicas, 
correos electrónicos, etc.), ya que esto lleva a 
que se incremente sensiblemente la sobrecarga 
de información con los consiguientes 
perjuicios para la productividad y calidad en 
la toma de decisiones de los directivos. Esto 
lleva a replantearse el uso de determinadas 
TI, como el correo electrónico, la mensajería 

instantánea, entre otros, que contribuyen 
sensiblemente a incrementar el volumen de 
transacciones, gestionadas a diario.

Otras implicaciones están relacionadas 
con la necesidad de apoyar a los directivos/
as con actividades formativas conducentes a 
reducir la sobrecarga de información, así como 
en la implementación en las organizaciones de 
herramientas colaborativas para la gestión más 
eficaz de la información.

Como cualquier investigación, ésta 
no está exenta de limitaciones. La primera 
se refiere a la muestra empleada y al hecho 
de que no se haya controlado la procedencia 
de los directivos/as, esto puede hacer que los 
resultados no sean totalmente extrapolables. 
La segunda, tiene que ver con que en el 
estudio no se ha diferenciado entre distintos 
niveles de dirección. Y la tercera reside en el 
hecho de que con mayor número de datos se 
podrían incluir otras variables en el modelo, 
tales como el nivel directivo, la procedencia, 
el nivel de experiencia general, la calidad de 
la información y las TI utilizadas, entre otros, 
que contribuyeran a explicar en mayor medida 
la sobrecarga de información.
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