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Resumen

Eltrabajo resume y analiza de forma breve algunos de los procesos laborales desarrollados en Venezue-
la a partir de 1999, en el marco de la denominada “Revolucion Bolivariana”. Son estudiados el cooperativismo;
los delegados de prevencion y las politicas de salud y seguridad laborales; las tomas de fabricas en el marco del
paro patronal-petrolero de 2002; las nacionalizaciones de empresas y el inicio del llamado control obrero. Se
considero la informacion suministrada por actores relevantes de este proceso, la recopilacion biblio y hemero-
grafica publicada durante el periodo, y la propia experiencia de los autores al interior del movimiento obrero y
de las instituciones laborales del estado venezolano. Luego de una fracasada experiencia de promocion de coo-
perativas, el proceso bolivariano permitié el desarrollo de significativas experiencias de participacion obrera en
la gestion de la actividad productiva, creando escenarios inéditos como los delegados de prevencion y los conse-
jos de trabajadores, resaltando que las formas de organizacion sindical han mantenido igualmente su presencia a
todo lo largo del periodo estudiado. Venezuela ha presenciado en la ultima década la democratizacion de esce-
narios productivos y de formas de organizacion laboral como tal vez no ocurra en otro pais del mundo actual. La
patria de Bolivar se ubica a la vanguardia de experiencias de transformacion econémica en un contexto mundial
que retrocede a formas de explotacion que se creian superadas por el capitalismo global.
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Labor Processes in the Workers’ Movement During
the Bolivarian Revolution (1999-2012)

Abstract

This study summarizes and analyzes briefly some of the labor processes developed in Venezuela, start-
ing in 1999 in the context of the so-called Bolivarian Revolution. The processes studied are cooperativism; the
delegates for prevention and the policies of work health and safety; the taking of factories in the context of the
2002 owner-oil strike; nationalizations of companies and the beginning of worker control. Information supplied
by the relevant actors in this process, collections of literature and periodicals published during the period and
personal experience of the authors within the workers’ movement and labor institutions in the Venezuelan state
was considered. After a failed experience at promoting cooperatives, the Bolivarian process permitted the de-
velopment of significant worker participation experiences in managing productive activity, creating new sce-
narios such as the delegates for prevention and the workers’ councils, emphasizing that forms of union organiza-
tion have maintained their presence equally throughout the entire period under study. In the last decade, Vene-
zuela has witnessed the democratization of productive scenarios and forms of labor organization that do not oc-
cur in other countries of the world today. The country of Bolivar is in the vanguard of economic transformation
experiences in a world context that is moving backward toward forms of exploitation that one believed had been

overcome by global capitalism.

Key words: Cooperativism, worker control, prevention delegates, Venezuela.

Introduccion

El periodo de la llamada “Revolucion
Bolivariana” ha modificado significativa-
mente el panorama laboral en Venezuela.
Los trabajadores han intervenido como acto-
res politicos de relevancia en el panorama na-
cional y han logrado significativas conquis-
tas, lo que ha permitido colocar a Venezuela
en el centro del debate mundial en cuanto a
los modelos productivos y las formas de or-
ganizacion de la masa trabajadora. Con el
presente trabajo pretendemos exponer breve-
mente algunas de las expresiones de organi-
zacion productiva que se han impulsado en
Venezuela desde 1999, con el objetivo de
contribuir al debate sobre un nuevo modelo
de desarrollo econémico que intenta abrirse
paso en el marco de la crisis mundial que
atraviesa el capitalismo, reflejada en el hun-

dimiento de la Union Europea y la debacle de
la economia estadounidense.

1. Las cooperativas como politica
de estado y como forma de
organizacion del trabajo
productivo

El gobierno de Hugo Chévez promovid
con fuerza en sus primeros ailos el desarrollo
del cooperativismo como modelo econémico
alternativo. Segtin algunos autores, el impulso
del cooperativismo buscaba disminuir la in-
fluencia del sector privado en la economia ve-
nezolana (Vargas y Nuiiez, 2011: 104). Como
buena parte de la gestion publica implicaba
contratar con empresas privadas, el gobierno
se propuso impulsar las cooperativas para que
“compitieran” con el capital privado en el su-
ministro de diversos servicios al estado, inclu-
yendo el aspecto productivo.
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En el afio 2001 se promulgo la Ley Es-
pecial de Asociaciones Cooperativas (LEAC),
con la intencion de crear un tejido organizacio-
nes de economia social, en el marco de lanueva
Constitucion aprobada en 1999, que consagra-
ba el cooperativismo, las empresas comunita-
rias y toda forma asociativa que se guie por los
valores de la mutua cooperacion y la solidari-
dad (ANC, 1999: art. 70).

Elimpulso del cooperativismo se desa-
rroll6 fundamentalmente a través de la Mision
Vuelvan Caras, creada en 2004. En apoyo a
esta iniciativa se cred el Ministerio para la
Economia Popular, que ahora se denomina
Ministerio del Poder Popular para la Econo-
mia Comunal. A este ministerio se adscribie-
ron una serie de instituciones fomentadoras de
las cooperativas, como el Banco del Pueblo
Soberano, el Fondo de Desarrollo Microfi-
nanciero, el Banco de la Mujer, el Fondo de
Desarrollo para el Fomento de la Agricultura
y laPesca, el Instituto Nacional para la Peque-
fia y Mediana Empresa, y el Fondo de Crédito
Industrial. Se crea también la Superintenden-
cia Nacional de Cooperativas (Sunacoop),
con el objetivo de regular la creacion y funcio-
namiento de las mismas. Y como entes de ca-
pacitacion se adscribieron el Instituto para el
Desarrollo Rural y el Instituto Nacional de
Capacitacion Educativa Socialista (Vargas y
Nuiez, 2011: 105).

El objetivo general de la Mision Vuel-
van Caras fue el de contribuir a la construc-
cion de un nuevo modelo econdémico-social
(Lander y Navarrete, 2009: 82). Esta mision
consistia en un plan de formacion profesional
para desempleados. Los beneficiarios, llama-
dos “Lanceros”, fueron organizados en coo-
perativas desde las mismas aulas de talleres.
Al terminar la formacion, podian tener acceso
a un crédito para financiar un proyecto pro-
ductivo (Colina, 2006: 231).
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La constitucion de cooperativas tuvo a
partir de esta iniciativa un crecimiento verda-
deramente explosivo. Para 1999 existian 820
cooperativas registradas, las cuales se eleva-
ron levemente a 1000 cooperativas registra-
das para el afio 2002, luego se llegd a 104.070
registradas para enero de 2006, una cifra enor-
me en el contexto mundial, si se compara con
un pais como Brasil, el cual para 2005 tenia
s6lo 7.518 cooperativas registradas (Colina,
2006: 228). Para el 2007, SUNACOOP tenia
193.113 cooperativas registradas en todo el
pais, aunque la misma superintendencia infor-
maba que de éstas 124.598 se encontraban
inactivas (Vargas y Nafiez: 2011: 108).

Esta cifra de cooperativas inactivas re-
velaba las dificultades profundas que atraveso
la iniciativa gubernamental de crear una econo-
mia social alternativa al empresariado privado.
Las cooperativas eran asignadas en muchos ca-
sos a los llamados NUDES (Nucleos de Desa-
rrollo Enddgeno), los cuales tuvieron muchas
dificultades en su funcionamiento debido a las
trabas existentes para la transferencia de acti-
vos del Estado y de créditos para completar la
infraestructura productiva (Colina, 2006: 235).

Vargas y Nuflez (2011: 110) conside-
ran que uno de los factores que dificulto la ac-
tividad de las cooperativas fue la eliminacion
de la norma que prohibia registrar dos coope-
rativas de la misma actividad en una circuns-
cripcion. Con esto se vulnero el principio de
cooperacion y se dio cabida a la competencia
entre cooperativas, cuando lo ideal es que se
refuercen mutuamente, para poder contrarres-
tar la presencia de empresas capitalistas en un
sector. Los autores proponen que una futura
reforma de la ley de cooperativas deberia co-
rregir esta falla.

Por otra parte, muchas de las cooperati-
vas constituidas se contentaron con funcionar
mediante los créditos que recibian del Estado,
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sin generar procesos productivos que condu-
jeran a la autosuficiencia y fomentara a la vez
la organizacion popular auténoma. Prolifera-
ron las cooperativas “de maletin”, que permi-
tieron el despilfarro de recursos del Estado a
niveles considerables (aparte de la corrupcion
inherente a esta practica).

El fomento del cooperativismo también
se encontrd con trabas dentro de la propia ad-
ministracion publica. En las practicas tradicio-
nales del Estado venezolano, la contratacion
con el empresariado privado implicaba jugosas
“comisiones” para los funcionarios que deci-
dian con cual empresa contratar. Como la en-
trada de las cooperativas en la escena socioeco-
némica no permitia la continuacion de dichas
practicas corruptas, no pocas veces los mismos
funcionarios del Estado sabotearon solapada-
mente el desarrollo de la contratacion con coo-
perativas. Esta situacion se extendio a otras
manifestaciones cuando las anteriores empre-
sas privadas que contrataban con el Estado asu-
mieron ellas mismas la conformacion como
falsas cooperativas, para poder continuar con-
tratando como antes lo hacian.

Resultando entonces que el propio Es-
tado favorecia la perversion del cooperativis-
mo. Una practica deformante que también co-
menzo6 a manifestarse consisti6 en la burla de
los derechos laborales de los trabajadores me-
diante el mecanismo ya mencionado de asu-
mir las empresas capitalistas una figura juridi-
cade cooperativa. De esta forma, el cooperati-
vismo comenz6 a ser visto como una figura re-
pudiada por las masas de trabajadores, puesto
que sus derechos laborales consagrados en la
CRBYV y la LOT estan exceptuados de cum-
plirse dentro de una cooperativa.

El explosivo crecimiento del niimero
de cooperativas implico también que se modi-
ficara la distribucion sectorial de las mismas.
Durante casi 30 afios, desde 1960 hasta 1999

las cooperativas mas numerosas en Venezuela
fueron las de ahorro y crédito, las cuales signi-
ficaban el 32 % del total de cooperativas para
1997. Para el 2005 ese porcentaje se habia re-
ducido al 1 %, pasando entonces a ocupar el
papel principal las cooperativas de servicios
(53 %) y las de produccion de bienes (30 %)
(Colina, 2006: 236).

Pero esta caracteristica positiva (el cre-
cimiento de las cooperativas de produccion)
tiende a diluirse cuando se analiza el tamafio
de cada una de ellas medido por el nimero de
miembros. En 1997 el nimero promedio de
asociados en las cooperativas venezolanas era
de 263. Actualmente las cooperativas venezo-
lanas tienen un promedio de diez (10) asocia-
dos; mientras en los paises europeos ese pro-
medio es de 631 y en Brasil de 903 (Colina,
2006: 239).

Igual ocurre al considerar el cociente,
es decir, nimero de asociados sobre el total de
habitantes. Mientras en Europa casi la cuarta
parte de la poblacion pertenece a algun tipo de
cooperativa, en el caso venezolano ese co-
ciente apenas alcanza el 2%, siendo inferior al
de otros paises latinoamericanos, como Brasil
(4 %), Chile (8%) y Colombia (7 %) (Colina,
2006: 240).

El pequeiio niimero de asociados en las
cooperativas venezolanas se produce incluso
en sectores como las de Ahorro y Crédito y las
de Consumo, en los cuales se necesita un gran
namero de asociados para un funcionamiento
efectivo. Para 2005, las cooperativas de aho-
rro y crédito tenian un promedio de asociados
de solo 20 personas, y las de consumo apenas
8 personas (Colina, 2006: 242).

Estas cifras son reveladoras de meca-
nismos tal vez demasiado apresurados e im-
provisados para la creacion de nuevas coope-
rativas. En muchos casos pareciera que la for-
macion de cooperativas se produjo por el de-
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seo de pocas personas por acceder en muy cor-
to plazo a créditos del Estado. Las cifras de co-
operativas inactivas (64% del total) indican
que probablemente muchas de ellas se limita-
ron a recibir el crédito oficial, sin desarrollar
posteriormente actividad alguna.

Las razones que llevaron al relativo fra-
caso de la propuesta cooperativista impulsada
desde el Estado durante los primeros afios del
gobierno de Chavez pueden resumirse en:

e El haber permitido el registro de mas de
una cooperativa de la misma actividad en
cada circunscripcion territorial, 1o que es-
tablecié formas de competencia entre co-
operativas, abandonando el principio de
complementariedad.

e Elhaber permitido la creacion de miles de
cooperativas que carecian de la mas ele-
mental formacién en los principios del
cooperativismo. Estasituacion diopieala
tergiversacion del cooperativismo, intro-
duciendo practicas refiidas con el mismo
que generaron entre la poblacion un rela-
tivo desprestigio de las cooperativas
como forma de organizacion social. La
practica mas comuiin consistio6 en disfrazar
de cooperativas las anteriores empresas
mercantiles contratistas, para poder se-
guir contratando con el Estado.

o El fomentar la dependencia de las coope-
rativas del financiamiento por parte del
Estado, debilitando su capacidad produc-
tiva y su autonomia.

e Una de las practicas perversas introduci-
das en esta forma de cooperativismo pro-
movido desde el Estado fue la violacion
descarada de los derechos laborales de los
trabajadores contratados por las coopera-
tivas, lo que generd un repudio general
entre la masa trabajadora hacia la existen-
ciade cooperativas, pues terminaron sien-
do sinénimo de corrupcién y manejos
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fraudulentos para burlar la legislacion la-
boral. La actuaciéon de compaiiias mer-
cantiles bajo la figura juridica de coopera-
tivas tergiversaron los principios funda-
mentales del cooperativismo establecidos
en la propia LEAC , tolerado por la casi
nula actuacion de la SUNACOOP.

Las condiciones de pobreza' existentes
en Venezuela llevaron al gobierno bolivaria-
no a plantearse la inclusion social y la redistri-
bucion de la riqueza como objetivos de la poli-
tica econémica. En el marco de esa politica, la
Mision Vuelvan Caras termin6 concentrando
el gran esfuerzo cooperativista del gobierno,
intentando construir una economia social
como modelo alternativo al predominio de la
empresa privada capitalista. Pero los errores
en la implementacion de esa politica, junto a
la escasa madurez “cooperativista” del pueblo
venezolano, influyeron en el fracaso relativo
de esta politica, aunque las experiencias apor-
tadas pueden contribuir en los esfuerzos futu-
ros por alcanzar un modelo econdmico alter-
nativo ante una globalizacion neoliberal que
parece comprometer la soberania de las nacio-
nesy los derechos de los pueblos del mundo.

2. Los delegados de prevencion
y los comités de seguridad y
salud laboral

La defensa de la salud y seguridad en el
trabajo desarroll6 su base legal a partir de la
Constitucion de 1999 (articulos 83 y 87). Esta
base legal permitio la reforma integral de la
Ley Organica de Prevencion, Condiciones y
Medio Ambiente de Trabajo (LOPCYMAT)
en 2005, que supuso un salto cualitativo vital,
al conquistar mecanismos de participacion e
instituciones que contribuyeran a garantizar la
vidaylasalud en el trabajo (Rondén, 2012a).
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A partir de la reforma de la LOPCY-
MAT, se cred la figura de los delegados de
prevencion, quienes se conciben como “repre-
sentantes de los trabajadores en la promocion
y defensa de la seguridad y salud en el trabajo”
(Reglamento Lopcymat, 2005: art 49). Los
delegados se eligen de acuerdo a la cantidad
de trabajadores de la empresa, y aproximada-
mente son cuatro delegados para una empresa
que tenga 500 trabajadores, y cinco delegados
para las que tengan mil trabajadores. Estos de-
legados en conjunto con los representantes
patronales conforman los denominados Co-
mités de Seguridad y Salud Laboral (CSSL);
en dichos comités, el nimero de delegados de
prevencion sera igual al de los representantes
patronales.

La eleccion de los delegados de preven-
cion ha estado en manos del Instituto Nacional
de Prevencion, Salud y Seguridad Laborales
(INPSASEL), adscrito al Ministerio del Traba-
joy que ha sido reactivado a partir del 2002, el
cual realiza visitas en las empresas, y mediante
charlas introductorias elige a los delegados y
los instruye en la seguridad y prevencion para
el trabajo. Algunos sectores sindicales de opo-
sicion, y principalmente representantes de los
empresarios, han denunciado publicamente
que INPSASEL ideologiza a los trabajadores
en estos cursos de formacion, suministrandole
“valores socialistas”, segun una serie de articu-
los publicados en el 2009 en el Diario El Uni-
versal (Dorado, 2012).

En los dos primeros afios de aplicacion
del plan de eleccion y formacion de delegados
de prevencion (2007-2008) se habian organi-
zado 80.900 delegados (Lucena, 2010). Para
el 2011, seglin datos de una ponencia de la Di-
rectora General del INPSASEL, Maria E. Sa-
nabria, habian 70.544 delegados de preven-
cion (Rondon, 2012b).

Sin embargo, la efectividad de estos
delegados no ha tenido el impacto que pudiera
pensarse de acuerdo a la cantidad de trabaja-
dores designados para tal fin. Ha pesado la es-
casa cultura organizacional presente en nues-
tros trabajadores, y la reticencia de los patro-
nos (tanto privados como publicos) a respetar
las exigencias legales derivadas de la LOP-
CYMAT y reivindicadas por los delegados.

Para alguno analistas, las facultades
otorgadas a los delegados de prevencion abar-
can areas de accion propias de los sindicatos,
“sobre las cuales historicamente han acumula-
do un patrimonio de conquistas” (Lucena,
2010: 400). Estas areas son: condiciones y me-
dio ambiente de trabajo, programas e instala-
ciones para la recreacion, utilizacion del tiem-
po libre y de descanso. De esta forma los dele-
gados de prevencion introducen elementos de
“fragmentacion laboral”, al promoverse multi-
ples formas de representacion en los mismos
espacios productivos (Lucena, 2010: 428). Es-
tas consideraciones de Lucena aplican de igual
forma para los Consejos de Trabajadores.

No obstante, el propio Lucena recono-
ce que en las pequefias empresas, en las cuales
generalmente no existen sindicatos, la figura
de los delegados de prevencion tiende a cum-
plir el papel defensor de los derechos labora-
les de los trabajadores, siendo de esta forma
un elemento positivo.

Pero las criticas de Lucena, similares a
otras formuladas por voceros del sindicalismo
opositor (Castro, 2008), tienden a sugerir que
los delegados de prevencion, junto a los con-
sejos de trabajadores, serian parte de una es-
trategia gubernamental destinada a debilitar la
figura de los sindicatos y lograr su desplaza-
miento como representantes de la masa labo-
ral. Observacion que se cae por su propio peso
al constatar que tanto en el acto de constitu-
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cion de la nueva central bolivariana (CSBT),
celebrado el 10 de noviembre de 2011, como
en el acto de promulgacion de la nueva Ley
del Trabajo, el 30 de abril de 2012, practica-
mente la totalidad de las representaciones
obreras alli presentes era de sindicatos y fede-
raciones (Lopez, 2012).

A diferencia de las opiniones de Luce-
na, defensores de la figura de los delegados de
prevencion como Jesus Rondon, argumentan
que la LOPCYMAT fue conquistada inicial-
mente en 1985, periodo en el cual tenia la he-
gemonia politica la CTV y las fuerzas politi-
cas socialdemocratas (gobierno de Jaime Lu-
sinchi, del partido Accién Democratica). Sur-
gida como bandera de lucha de sectores sindi-
cales de izquierda, entre los principales pro-
motores de la LOPCYMAT estuvieron Pedro
Pascual Abarca, Emigdio Caiizales Guédez y
Pedro Ortega Diaz. El interés del movimiento
sindical clasista y revolucionario por normati-
zar lo referente a la salud y seguridad laboral
no vendria entonces del actual gobierno de
Chavez, sino que tendria antecedentes desde
los afios 80 (Rondon, 2012a).

Las figuras de los delegados de preven-
cion, al igual que los consejos de trabajadores
(como veremos mas adelante), han tendido mas
bien a colocarse al margen de la conduccion po-
litica de la burocracia del Partido Socialista Uni-
do de Venezuela (PSUV) y del Ministerio del
Trabajo, asumiendo posiciones sumamente cri-
ticas y participando activamente en marchas y
conflictos desarrollados en aflos recientes. Se ha
constituido una Coordinadora Nacional de Sa-
lud y Seguridad en el Trabajo (CONASAT), in-
tegrada por los delegados de prevencion, que se
retine regularmente en diferentes estados del
pais. Sus propuestas y acciones movilizadores
se han ubicado en coincidencia con la Unién
Nacional de Trabajadores (UNETE) y el Movi-
miento Nacional de Control Obrero, bastante
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alejados de las instancias “oficialistas” de la
Central Bolivariana Socialista de Trabajado-
res (CBST).

La importancia del escenario de la se-
guridad y la salud laboral cobra validez si con-
sideramos que la cifra de accidentes de trabajo
mortales solo del afio 2007 se elevo a 325, en
una progresion ascendente desde 95 acciden-
tes mortales en 2005 y 224 en 2006. El total de
accidentes laborales del 2007 asciende, segiin
el Boletin Epidemiologico del INPSASEL,
publicado en 2009, a 57.646, entre leves, mo-
derados, graves y mortales, en una relacion
igualmente ascendente, pues en 2005 habrian
ocurrido 8.308 accidentes laborales, y 34.202
en 2006. Es probable que el crecimiento regis-
trado se deba a la mejor estadistica que se deri-
va de la misma existencia del INPSASEL y de
los delegados de prevencion a partir del 2005.
Pero no por ello dejan de ser muy relevantes
las cifras registradas y valoriza la existencia
misma de los delegados de prevencion como
un importante instrumento organizativo de la
clase trabajadora para velar por la salud y la
seguridad laboral (Rondon, 2012b: 5).

3. Las tomas de fabricas por los
trabajadores: el caso de
INVEVAL

El paro patronal-petrolero de 2002-
2003 implico, ademas de la paralizacion de la
industria petrolera, el cierre de numerosas em-
presas privadas, las cuales paralizaron sus ac-
tividades y dejaron de cancelarle los salarios y
demas beneficios contractuales a sus trabaja-
dores. Esta situacion generé un movimiento
de parte de los trabajadores de dichas empre-
sas paradas dirigido a tomar las instalaciones
de la fabrica y exigir su expropiacion por parte
del Estado, para retomar su funcionamiento
bajo control de sus propios trabajadores. Esta
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situacion ocurrio en Venezolana de Papel
(VENEPAL), empresa fabricante de papel,
ubicada en los estados Carabobo y Aragua, en
Sanitarios Maracay (Aragua), y en la Cons-
tructora Nacional de Valvulas (antes CNV y
ahora INVEVAL) en el estado Miranda.

La ofensiva desatada por la derecha ve-
nezolana y sus aliados internacionales durante
2002 y 2003, habia generado como respuesta
el nacimiento embrionario de formas de Con-
trol Obrero. En los hechos, la recuperacion de
la industria petrolera nacional (Petrdleos de
Venezuela, S.A., PDVSA), luego de la deser-
cion masiva de mas de 20.000 trabajadores de
la llamada “ndémina mayor” (ingenieros, pro-
fesionales en general y personal de confian-
za), fue producto de mecanismos espontaneos
de control obrero. Miles de trabajadores ocu-
paron las instalaciones petroleras para reto-
mar el funcionamiento de la industria, y ba-
sandose en sus conocimientos sobre las diver-
sas fases del trabajo petrolero, lograron reto-
mar de nuevo la produccion de petréleo y con
ello salvaron al gobierno bolivariano de su co-
lapso inminente.

Progresivamente, a lo largo del 2003,
el gobierno bolivariano reconstituy? la estruc-
tura de direccion de PDVSA, y las formas de
control obrero en la industria petrolera dieron
paso a la consolidacion del actual esquema de
gestion, el cual no se distingue mayormente
del que funcionaba antes del paro. Pero los
embriones de control obrero que habian naci-
do en torno a las fabricas privadas que se en-
contraban cerradas, se mantuvo y se desarro-
116 alo largo de esos afios, pues para los traba-
jadores de dichas empresas no existian alter-
nativas distintas a la necesaria reactivacion
productiva de dichas industrias.

Las luchas de los trabajadores llevaron
a que el propio presidente Chavez, en 2005,
repitiera la consigna que enarbolaban los mo-

vimientos de trabajadores que buscaban recu-
perar las fabricas paradas por los patronos:
“Fabrica cerrada, fabrica tomada” (Woods,
2009: 12). La ocupacion por los trabajadores
de las fabricas en paro encontré innumerables
trabas de parte de la burocracia gubernamen-
tal. En los afios siguientes al paro patronal-pe-
trolero, 2003 y 2004, todavia la revolucion bo-
livariana no se habia definido como Socialis-
ta, y precisamente los argumentos que los bu-
rocratas gubernamentales daban para no res-
paldar las ocupaciones de fabricas era de que
“ésta no era una revolucion socialista” y que
no existian instrumentos legales que respalda-
ran latoma de las fabricas por sus trabajadores
(Sanabria y Moreno, 2009: 21).

Esta conducta gubernamental de no
respaldar las ocupaciones de fabricas condujo
al abandono de las tomas obreras que se reali-
zaban en la Industrial de Perfumes-Cristine
Carol, en Caracas, y Textiles Fénix, en el esta-
do Guarico. Sus trabajadores, agotados por
largos meses de ocupacion de la fabrica sin re-
cibir respuesta gubernamental, optaron por
abandonar las empresas y retirarse decepcio-
nados a sus casas (Sanabria y Moreno, 2009:
22). Pero la perseverancia de los trabajadores
que ocupaban otras empresas, como VENE-
PAL, condujo a que la politica gubernamental
se modificara.

En el segundo semestre del 2004, luego
de la victoria electoral en el Referéndum Re-
vocatorio celebrado en agosto, el presidente
Chavez aprobo la expropiacion de VENE-
PAL, empresa productora de papel que se en-
contraba paralizada por decision de sus due-
flos capitalistas y cuyos trabajadores habian
ocupado desde comienzos de ese afio. En su
programa dominical “Alé Presidente”, Cha-
vez solicitd que el maximo poder estuviera en
la asamblea de trabajadores, que el objetivo de
la empresa no debia ser el beneficio capitalista
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sino la satisfaccion de las necesidades socia-
les, y que el proximo presidente de la fabrica
debia ser uno de sus trabajadores (Sanabria y
Moreno, 2009: 24).

La expropiacion de VENEPAL en
2004 marcé un punto de inflexion en el proce-
so politico bolivariano, pues el Estado comen-
z6 a tomar decisiones influido por las luchas y
propuestas de los trabajadores (como ocurri-
ria cuatro afios después con la renacionaliza-
cion de la Siderurgica del Orinoco, SIDOR).
A las medidas hacia VENEPAL se unieron
otras expropiaciones, como la de la Construc-
tora Nacional de Valvulas (CNV), empresa
paralizada desde el paro petrolero y ocupada
por sus trabajadores durante mas de dos afios,
la cual fue expropiada por el gobierno boliva-
riano en abril de 2005, llamandose a partir de
alli INVEVAL (Industria Venezolana Endo-
gena de Valvulas).

La propuesta de Control Obrero surgi-
da inicialmente hacia VENEPAL (denomina-
da ahora INVEPAL) no tuvo mayor desarro-
llo por las trabas impuestas desde varios mi-
nisterios del gobierno bolivariano. Pero en
INVEVAL, gracias a condiciones propicias
alli presentes (entre otras, la poca cantidad de
trabajadores, apenas el centenar, y la existen-
cia de mayores consensos entre los trabajado-
res para el impulso del control obrero), se lo-
gré consolidar una experiencia que aun prosi-
gue en la cual los trabajadores han asumido di-
rectamente la conduccion de la fabrica, me-
diante la existencia de un Consejo de Trabaja-
dores. En esta experiencia de INVEVAL ha
tenido una considerable influencia politica el
grupo denominado Corriente Marxista Revo-
lucionaria (CMR), que respalda al proceso bo-
livariano pero que tiene un escaso desarrollo y
limitada influencia dentro del movimiento de
trabajadores venezolano.
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La organizacion de los trabajadores en
INVEVAL se ha desarrollado sobre la base de
un Comité de Gestion General conformado
por delegados de los trabajadores (una especie
de Consejo de Fabrica creado en enero de
2007) que tiene por objetivo principal el Con-
trol Obrero de la empresa, y que tiene entre sus
funciones (Cormenzana, 2009: 87):

e Controlar el desarrollo de la produccion
de la empresa en todos sus aspectos.

e Solicitar y recibir la informacion de los
balances financieros realizados por la
Junta Directiva.

e Supervisar y vigilar la actuacion de la
Junta Directiva.

e Supervisar el cumplimiento del presu-
puesto aprobado por la Asamblea General
de Accionistas.

e Evaluar la gestion de los gerentes y hacer
las recomendaciones pertinentes a la Jun-
ta Directiva y a la Asamblea General de
Accionistas.

e Solicitar y recibir toda la informacion que
considere necesaria sobre el funciona-
miento de la empresa.

e Defender los derechos laborales, sociales
y economicos de los trabajadores de la
empresa, velando porque se cumplan las
normativas legales y constitucionales al
respecto.

La experiencia exitosa de INVEVAL
se ha mantenido hasta el presente, aunque se
han mantenido las trabas y dificultades que
desde el mismo Estado se formularon en oca-
sion del desarrollo de la propuesta de “Coges-
tion” que cobrd fuerza en los afos 2005 y
2006. La consigna lanzada por Chavez de “fa-
brica cerrada, fabrica expropiada” se conti-
nuo desarrollando todos estos aiios, y en cada
una de las empresas recuperadas se han ensa-
yado distintas formas de gestion, pero preva-
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leciendo en casi todas el predominio funda-
mental de los gerentes y directores designados
por el Estado, con una escaso desarrollo de
instancias efectivas de participacion y control
por parte de los trabajadores de dichas empre-
sas. Estos mecanismos burocraticos de con-
trol impuestos desde el Estado han dificultado
el desarrollo mismo de la capacidad producti-
va de muchas de estas empresas recuperadas,
como sucedio con INVETEX, experiencia de
cogestion entre el Estado y el empresariado
privado, en donde los trabajadores no pudie-
ron asumir instancias de decision propia y es-
tuvieron subordinados a las directrices ema-
nadas desde laburocracia estatal y el empresa-
rio capitalista, y cuya produccion ni siquiera
llegd a iniciarse en los afios posteriores a su
nacionalizacion (Cormenzana, 2009: 94).

A iniciativa de los trabajadores de IN-
VEVAL y VENEPAL se constituy6 en febre-
ro de 2006 el Frente Revolucionario de Traba-
jadores de Empresas Recuperadas y Ocupa-
das (FRETECO). EI FRETECO no logroé con-
solidar su estructura organizacional debido a
las debilidades presentes en casi todos los mo-
vimientos de trabajadores que ocuparon em-
presas durante esos afios. No obstante, consti-
tuy6 una iniciativa significativa que sirve de
ejemplo en el futuro inmediato como posible
instancia de organizacion de los trabajadores
que intentan asumir un modelo productivo al-
ternativo al capitalismo.

El encuentro de FRETECO celebrado
en octubre de 2006 formulo las siguientes pro-
puestas referidas al Control Obrero en las em-
presas donde se aplicaba lo que en ese mo-
mento se denominaba “Cogestion” (y que
desde 2008-2009 se ha denominado sencilla-
mente “Control Obrero”):

e Las empresas cogestionarias deben ser
propiedad del Estado.

e Laproduccion y la administracion de es-
tas empresas debe estar bajo control de
sus trabajadores.

e Enladireccion de las empresas cogestio-
narias deben participar, junto con los tra-
bajadores, las comunidades organizadas
(Consejos Comunales) de los sectores
donde estén radicadas dichas empresas.

e En cada empresa debe conformarse un
Consejo de Trabajadores compuesto por
voceros elegibles y revocables en todo
momento, designados por la Asamblea de
Trabajadores y que respondan periddica-
mente ante ésta.

e Toda la producciéon de las empresas co-
gestionadas debe ser previamente planifi-
cada de acuerdo a las necesidades del Es-
tado (Cormenzana, 2009: 177).

La experiencia de los trabajadores de
INVEVAL y del FRETECO sirvi6 de insumo
para el Movimiento por el Control Obrero que
cobro fuerza durante 2011 en diversas regio-
nes del pais.

4. Las nacionalizaciones como
politica de estado

A partir del segundo mandato de go-
bierno de Hugo Chavez (2007-2012), el go-
bierno bolivariano inicié una politica de mul-
tiples nacionalizaciones en diversas areas es-
tratégicas. Estas medidas hay que enmarcarlas
en las definiciones existentes en el Plan Na-
cional de Desarrollo Simén Bolivar 2007-
2013, el cual establece entre sus siete objeti-
vos centrales el desarrollo de un nuevo Mode-
lo Productivo Socialista (PRBV, 2007).

Lapolitica gubernamental para el desa-
rrollo de un modelo productivo socialista se
ha fundamentado en la creacion de las llama-
das Empresas de Produccion Social (EPS), las
cuales estarian destinadas a liberar a los traba-
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jadores asalariados de la explotacion capita-
lista (Alvarez y Rodriguez, 2008: 73). Para
autores como Alvarez y Rodriguez, el trabajo
en las EPS superaria la alienacion propia del
sistema capitalista y se convertiria en un tra-
bajo creador, cuyas caracteristicas se pueden
resumir asi:

e Modificacion en el tipo de propiedad, que
deja de ser privada para asumir tres moda-
lidades: colectiva, comunitaria o estatal.

e Sebuscalainversion social del excedente
y se abandona el lucro privado.

e La produccion alienada de mercancias
deja lugar a la produccion de bienes desti-
nados a satisfacer necesidades basicas y
esenciales.

e Lacompetencia capitalista se elimina por
la solidaridad, la cooperacion, la comple-
mentacion.

e Laexplotacion deja de existir por el desa-
rrollo humano integral.

e La division social entre trabajo manual e
intelectual es modificada eliminando pri-
vilegios derivados del tipo de trabajo o je-
rarquia.

e Seinvolucraala comunidad para que asu-
ma formas de control de la produccion.

e Secorrigey se previene la contaminacion
ambiental, cuidando la salud integral de
los trabajadores y comunidades.

e Se establece con el Estado una relacion de
apoyo y complementacion, combatiendo el
clientelismo, la dependencia y la corrup-
cién (Alvarez y Rodriguez, 2008: 75).

El proceso de nacionalizaciones lleva-
do a cabo desde 2007 podemos resumirlo asi:

e Renacionalizacion de la CANTV (enero
de 2007). El mecanismo se efectudé me-
diante la compra de acciones en el merca-
do de capitales.
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e Nacionalizacion de las operaciones petro-
leras en la Faja Petrolifera del Orinoco
(mayo de 2007). En 2009 se nacionaliza-
ron 76 empresas medianas que prestaban
servicios en la zona de la Costa Oriental
del Lago de Maracaibo. Se nacionaliza el
servicio de transporte de gas.

e Nacionalizacion de las empresas eléctri-
cas (mayo de 2007). La Electricidad de
Caracas, mediante compra de acciones.
Se crea CORPOELEC como corporacion
nacional para reorganizar todo el sector
eléctrico del pais.

e Renacionalizacion de SIDOR (abril de
2008). Estaba controlada por el grupo ar-
gentino TECHINT.

¢ Nacionalizacion de las empresas cemente-
ras (junio de 2008). Se adquirieron las uni-
dades locales de la mexicana CEMEX, la
suiza HOLCIN vy la francesa LAFARGE.

e Nacionalizacion de empresas de alimen-
tos como La Gaviota (sardinas), Fama de
América (café), Lacteos Los Andes.

e Nacionalizacion del Banco de Venezuela,
que era filial del grupo espaiiol Santander.
También fueron pasados bajo control del
Estado los bancos privados intervenidos
durante la crisis bancaria de finales de 2009.

e Nacionalizacion de tierras ociosas. Se
produjo en 2010 una intervencion del Es-
tado expropiando grandes extensiones de
tierras en el Sur del Lago de Maracaibo.

En todos estos procesos de nacionali-
zacion se propuso el desarrollo de mecanis-
mos de participacion mediante los Consejos
de Trabajadores y el Control Obrero. Se ha de-
sarrollado en Venezuela en estos tltimos afios
todo un debate sobre como organizar el proce-
so econdmico de la forma menos burocratica,

y garantizando a la vez el proceso de transi-

cion al socialismo, la soberania productiva,
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tecnologica, alimentaria y financiera de la na-
cion. Al asumir el Estado el control de todas
estas empresas productivas se genera un enor-
me reto para no repetir las experiencias lleva-
das a cabo en el periodo de la democracia re-
presentativa o IV Republica (1958-1999).

El capitalismo de estado implementado
por el Puntofijismo no logré resolver los pro-
blemas de la economia venezolana, no superd
la dependencia financiera y tecnoldgica con
respecto a las multinacionales, no diversifico
nuestro aparato productivo ni satisfizo las ne-
cesidades populares (Purroy, 1986: 49). Por
ello es imprescindible un amplio debate para
no volver a repetir el camino ya trillado por la
burguesia venezolana durante la segunda mi-
tad del siglo XX.

En estos procesos de nacionalizaciones
se destaca lo sucedido en SIDOR, proceso que
fue conquistado gracias a la lucha de sus tra-
bajadores, y pese a que la nacionalizacion
como tal no figuraba en los planes guberna-
mentales debido a los acuerdos econdmicos
existentes entre el gobierno bolivariano y el
gobierno argentino de Néstor Kichner. Luego
de mas de 15 meses de luchas, los trabajadores
de SIDOR con el respaldo del pueblo de Gua-
yana forzaron al gobierno a tomar el paso tras-
cendental de pasar nuevamente dicha empresa
a manos del Estado venezolano. Este proceso
efectuado en la Siderurgica abrio paso alo que
se conoce actualmente como el Plan Guayana
Socialista (Pérez, 2009: 23).

La lucha de los trabajadores de SIDOR
generd un verdadero terremoto en la region de
Guayana y en el interior del propio gobierno
bolivariano. El triunfo de los trabajadores obli-
g0 ala salida del para ese entonces Ministro del
Trabajo, Jos¢ Ramon Rivero (militante del
FSBT), quien habia calificado a los trabajado-
res sidoristas como “contrarrevolucionarios” y
habia respaldado ampliamente a la empresa ar-

gentina TECHINT en el conflicto que mante-
nia con la masa laboral de la siderargica.

La lucha sidorista habia sido reprimida
fuertemente por la Guardia Nacional y la poli-
cia del Estado Bolivar el 14 de marzo de 2008,
sucesos a raiz de los cuales se les abrid averi-
guaciones por fiscalia a mas de una decena de
lideres obreros, procesos que aun continian
abiertos en 2012 (una muestra de los procesos
de criminalizacion de la lucha obrera que se
han venido desarrollado a pesar de la retdrica
obrerista del gobierno bolivariano). La deci-
sion de renacionalizar SIDOR la toma el presi-
dente Chavez cuando el conflicto de los traba-
jadores sidoristas por conquistar mejores con-
diciones de trabajo amenazaba con extenderse
atodo el pais, pues ya contaban con el apoyo de
mas de 100 sindicatos que en reuniones inicia-
ban la convocatoria a un paro nacional en soli-
daridad con la lucha de los sidertirgicos.

Esta forma combativa de lograr la rena-
cionalizacion de la principal empresa sidertr-
gicadel pais sent6 las bases para el nacimiento
del denominado proceso de Control Obrero,
que ha tenido su fuerte en el estado Bolivar,
pero que se ha extendido a otras regiones de
Venezuela.

5. Consideraciones finales

El proceso bolivariano ha desarrollado
significativas y novedosas experiencias de-
mocratizadoras en la gestion de la actividad
productiva, creando escenarios inéditos de
participacion.

La incorporacion a las politicas labo-
rales del Estado venezolano de iniciativas
como el fomento del cooperativismo y del
control obrero de la produccion, la constitu-
cién de nuevas formas organizativas como
los delegados de prevencion y los consejos
de trabajadores, unido a un fortalecimiento
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general del Estado como principal propulsor
del aparato productivo y como regulador de
las relaciones de trabajo, modificaron sustan-
cialmente el escenario laboral que existia en
Venezuela para 1998.

Las observaciones realizadas por sec-
tores de la oposicion politica afirmando que
los delegados de prevencion y los consejos de
trabajadores formarian parte de una estrategia
gubernamental para debilitar al sindicalismo
tradicional y aminorar su capacidad de lucha
(opiniones de Pablo Castro, Orlando Chirino
y Héctor Lucena, entre otros), se han derrum-
bado con la constatacion en fechas recientes
de que las organizaciones nacionales de dele-
gados de prevencion y por el control obrero se
han enfrentado a instituciones oficiales como
el Ministerio del Trabajo y el de Industrias, al
discrepar de las politicas oficialistas y acusar a
personeros de gobierno como manipuladores
del movimiento obrero y destructores de estas
experiencias novedosas de los trabajadores
venezolanos.

Estas nuevas experiencias en el escena-
rio productivo, aunque no han logrado conso-
lidarse, sirven como referencia fundamental
para la reestructuracion de la economia vene-
zolana, considerando nuestra gran dependen-
cia alimentaria y manufacturera y la necesi-
dad historica de ampliar nuestra base indus-
trial para avanzar en la soberania productiva.
Experiencias que implican en si mismas una
democratizacion de los procesos productivos,
avanzando en la superacion de la enajenacion
con respecto a los medios de trabajo y para
con el producto mismo del trabajo, acabando
con la jerarquia del proceso laboral, y creando
una direccion consciente de la produccion, a
través de la planificacion y el control social de
la economia.
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La lucha del movimiento obrero vene-
zolano sera la que determine la continuidad de
estas iniciativas democratizadoras del proce-
so productivo o que las mismas sean relegadas
en el marco de una regresion a las viejas for-
mas burguesas de administracion de las em-
presas publicas y privadas.

Notas

1. Segun la Oficina Central de Estadistica
(OCEI), en 1998 la pobreza en Venezuela abar-
caba hasta un 59% de la poblacion (Alayon,
2011: 59).
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