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Los pro fe sio na les, los “ser vi cios” y las po lí ti cas
pú bli cas de li bre cir cu la ción en el MER CO SUR

So la nas, Fa cun do*

Re su men
Este ar tí cu lo pro po ne abor dar des de la pers pec ti va de la so cio lo gía de la ac ción pú bli ca y, en par ti cu lar

des de el en fo que de las trans fe ren cias, la for ma en que se cons tru ye el es pa cio pro fe sio nal for mal para la li bre
cir cu la ción en el MER CO SUR.Se ana li za rán las po lí ti cas des ti na das a la li bre cir cula ción de pro fe sio na les im-
pul sa das por el MER CO SUR y se bus ca rá cons ta tar las trans fe ren cias cog ni ti vas de la agen da de or ga nis mos in-
ter na cio na les como la OMC ha cia la cons truc ción de las po lí ti cas en el blo que.A ta les fi nes, se par te de la base
del aná li sis de fuen tes do cu men ta les, así como de un con jun to de en tre vis tas rea li zadas tan to con ac to res gu ber-
na men ta les como no gu ber na men ta les que han par ti ci pa do en la cons truc ción de es tas po lí ti cas. El pre sen te
trabajo de mues tra cómo pese a los obs tá cu los para su apli ca ción, las he rra mien tas cons trui das en el seno del blo-
que cons ti tu yen ba rre ras fren te a la glo ba li za ción.
Palabras Clave: Mer co sur, po lí ti cas pú bli cas, pro fe sio na les, li bre cir cu la ción, ser vi cios

Professionals, “Services” and Public Policies of Free
Movement in MERCOSUR

Abs tract
This article proposes to address the way that professional formal space for free circulation is constructed

in MERCOSUR from the perspective of public action sociology and in particular, the transfers approach.
Policies destined for the free circulation of professionals promoted by MERCOSUR are analyzed. The study
seeks to verify the cognitive transferences on the agenda of international organizations like the WTO toward the
constructing policies for the block. The study is based on the analysis of documentary sources and a series of
interviews with both governmental and nongovernmental actors who have participated in constructing these
policies. This paper shows how, despite obstacles for their implementation, the tools built in the heart of the
block constitute barriers for globalization.
Key words: Mercosur, public policies, professionals, free circulation, services.
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In tro duc ción

La crea ción del MER CO SUR en el año
1991 se en mar ca en las dis cu sio nes fi na les de
la úl ti ma ron da de ne go cia cio nes del Acuer do
Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co mer-
cio o GATT (Ge ne ral Agre e men ton Ta riffs
and Tra de) y la crea ción en 1993 de la Or ga ni-
za ción Mun dial de Co mer cio (OMC) y el
Acuer do Ge ne ral so bre el Co mer cio de Ser vi-
cios (AGCS o GATS). Es tas ne go cia cio nes
eco nó mi cas mul ti la te ra les so bre la “li be ra li-
za ción” del co mer cio de bie nes y ser vi cios
con tri bui rán a im pul sar las ne go cia cio nes al
in te rior del blo que, para dar lu gar al Pro to co lo
de Mon te vi deo de 1997 so bre el co mer cio de
ser vi cios en el MER CO SUR.

Par tien do de la base de al gu nos tra ba jos
rea li za dos so bre la te má ti ca (So la nas, 2007 y
2009) y va lién do nos de al gu nas he rra mien tas
teó ri cas pro ve nien tes del aná li sis de po lí ti cas
pú bli cas, en es pe cial de las no cio nes de trans fer
(Do lowitz y Marsh, 1996 y 2000) o trans fe ren-
cia de po lí ti cas pú bli cas (Evans y Da vies,
1999), se dará cuen ta de los pro ce sos de trans-
fer cog ni ti vo e ins ti tu cio nal que ha im pli ca do
la cons truc ción de las po lí ti cas de li bre cir cu la-
ción de pro fe sio na les en el MER CO SUR.

Des de las teo rías de las trans fe ren cias
se in ten ta rá ana li zar si efec ti va men te se ha
pro du ci do una suer te de trans fe ren cia nor ma-
ti va y cog ni ti va de las ins ti tu cio nes in ter na-
cio na les como la OMC ha cia los paí ses miem-
bros del MER CO CUR y al blo que en su con-
jun to. En este sen ti do, la no ción de trans fe ren-
cia pue de ais lar las fuen tes de los cam bios ob-
ser va dos como las di ver sas mo da li da des de
es tas trans fe ren cias “me dian te el aná li sis de
las in fluen cias e in te rac cio nes que ca rac te ri-
zan a va rias au to ri da des gu ber na men ta les”
(Sau rugger y Su rel, 2006: 192).

Este ar tí cu lo se con cen tra rá en las po lí ti-
cas que han co men za do a cons truir se des de el
Gru po Mer ca do Co mún (GMC) y el Gru po de
Ser vi cios (GS). Se par te de la hi pó te sis de que
las po lí ti cas ten dien tes a la cons truc ción de la
li bre cir cu la ción de pro fe sio na les en el MER-
CO SUR son el pro duc to de una trans fe ren cia
nor ma ti va, ins ti tu cio nal y cog ni ti va de la agen-
da de la OMC ha cia el blo que, para lue go ser
rea pro pia da por par te de al gu nos ac to res pro fe-
sio na les. Este tra ba jo se apo ya en fuen tes do cu-
men ta les y en en tre vis tas rea li za das con in for-
man tes cla ve. Te nien do en cuen ta el com pro-
mi so asu mi do du ran te las en tre vis tas sus nom-
bres per ma ne ce rán en el ano ni ma to.

1. El co mer cio in ter na cio nal de
    ser vi cios, sus re gu la cio nes y el
    MER CO SUR

El AGCS se ne go ció du ran te la Ron da
Uru guay (la oc ta va y la úl ti ma) del GATT de
1986 a 1994, y cons ti tu yó el pri mer con jun to
de nor mas mul ti la te ra les apli ca bles ju rí di ca-
men te que re gu la el co mer cio in ter na cio nal
de ser vi cios. Fue im pul sa do por los paí ses
de sa rro lla dos que son los que se en cuen tran
com pa ra ti va men te en me jo res con di cio nes
de brin dar los y, de al gún modo, los paí ses en
“vías de de sa rro llo” se cons ti tu ye ron en los
prin ci pa les “im por ta do res” de es tas re glas
in ter na cio na les.

Des de la cons ti tu ción del GATT en
1947, como “foro” en don de se ne go cia ba la
re duc ción de los de re chos adua ne ros y de más
“obs tá cu los co mer cia les” a las mer ca de rías,
pero so bre todo a par tir del auge del neo li be ra-
lis mo y de los pro ce sos de glo ba li za ción, tuvo
lu gar una ex pan sión de las po lí ti cas de trans-
fe ren cias y, en con se cuen cia, de las he rra-
mien tas teó ri cas para abor dar las.
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Por su par te, el con cep to de trans fer de
po lí ti cas pú bli cas “da cuen ta de un pro ce so en el
que los co no ci mien tos acer ca de po lí ti cas, dis-
po si cio nes ad mi nis tra ti vas, ins ti tu cio nes, et cé-
te ra, en un mo men to y/o lu gar, se usan en el de-
sa rro llo de po lí ti cas, dis po si cio nes ad mi nis tra ti-
vas e ins ti tu cio nes en otro mo men to y/o lu gar”
(Do lowitz y Marsh, 1996: 344). En par ti cu lar en
las úl ti mas dé ca das, los paí ses en vías de de sa-
rro llo han sido los prin ci pa les im por ta do res de
dis tin tas “re co men da cio nes”, “diag nós ti cos”,
“pro gra mas” y po lí ti cas pro ve nien tes de paí ses
de sa rro lla dos u or ga ni za cio nes in ter na cio na les
como el Ban co Mun dial (BM), el Fon do Mo ne-
ta rio In ter na cio nal (FMI) o el GATT y la OMC,
las que ge ne ral men te se tra du cen en pre sio nes
exó ge nas o de con ver gen cia.

For mar par te de la OMC im pli ca en
prin ci pio que los paí ses sus cri ben cier tos
com pro mi sos de “li be ra li za ción” co mer cial
ten de rán pro gre si va men te a re du cir los aran-
ce les y ba rre ras a los bie nes y ser vi cios que
pro ven gan del ex te rior y, al mis mo tiem po,
sus eco no mías se ve rán be ne fi cia das del efec-
to in ver so, aun que ello no ne ce sa ria men te su-
ce de de esta for ma.

De acuer do a la cla si fi ca ción com pren-
di da por el AGCS, to dos los ser vi cios ob je to
de co mer cio in ter na cio nal se agru pan en los
si guien tes cua tro mo dos: el co mer cio trans-
fron te ri zo, el con su mo en el ex tran je ro, la pre-
sen cia co mer cial y la pre sen cia de per so nas fí-
si cas. Este cuar to modo es el que más nos in te-
re sa e im pli ca el des pla za mien to de per so nas
de un Es ta do miem bro al te rri to rio de otro
miem bro con el fin de pres tar un ser vi cio.

Los prin ci pios bá si cos del AGCS, que
guían todo el sec tor ser vi cios, con sis ten en: el
Tra to de la Na ción Más Fa vo re ci da (NMF), el
Tra to Na cio nal, la Trans pa ren cia de las re gla-
men ta cio nes y ser vi cios de in for ma ción, las
re gla men ta cio nes ob je ti vas y ra zo na bles, los

pa gos in ter na cio na les sin res tric cio nes, los
com pro mi sos de los dis tin tos paí ses ne go cia-
dos y con so li da dos y la li be ra li za ción pro gre-
si va me dian te nue vas ne go cia cio nes.

El tra to de la NMF se apli ca a to dos los
ser vi cios ex cep to en el caso de las exen cio nes
tem po ra les ini cial men te es ta ble ci das y con sis te
en dis pen sar igual tra to a to dos los in ter lo cu to-
res co mer cia les. En el caso en que se fa vo rez ca a
uno, se debe fa vo re cer a to dos los de más, es de-
cir, si un país per mi te la com pe ten cia ex tran je ra
en un sec tor, en ese sec tor debe dar le igua les
opor tu ni da des a los pro vee do res de ser vi cios de
to dos los de más miem bros de la OMC. Cada
país ela bo ra una lis ta de com pro mi sos es pe cí fi-
cos con res pec to a los sec to res de ser vi cios y a
las ac ti vi da des que se en cua dran den tro de esos
sec to res. Es tas lis tas se ne go cian como con jun-
tos de me di das mul ti la te ra les. Los com pro mi sos
ga ran ti zan el ac ce so al mer ca do del país de que
se tra te en los sec to res con sig na dos, se in di can
las li mi ta cio nes al ac ce so a los mer ca dos y al tra-
to na cio nal que de seen man te ner se. Los paí ses
sólo apli can este prin ci pio en caso de ha ber con-
traí do com pro mi sos es pe cí fi cos de otor gar a los
pro vee do res ex tran je ros ac ce so a sus mer ca dos
de ser vi cios.

El AGCS pre vé que los acuer dos que se
aprue ben es tén des ti na dos a fa ci li tar el co mer-
cio en tre sus miem bros, por lo tan to, no de ben
au men tar el ni vel glo bal de obs tá cu los con
que se en fren ten los que no sean miem bros del
mis mo en su co mer cio con el gru po en los sec-
to res de ser vi cios abar ca dos.

En tre al gu nas de las res tric cio nes que
es ta ble ce el AGCS, se au to ri za a que los
miem bros que se en cuen tran en gra ves di fi-
cul ta des de ba lan za de pa gos res trin jan el
co mer cio de ser vi cios, res pec to de los que
ha yan con traí do com pro mi sos es pe cí fi cos.
Ta les res tric cio nes no de ben dis cri mi nar en-
tre los miem bros.
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En los úl ti mos años, las ne go cia cio nes
eco nó mi cas mul ti la te ra les en el seno de la
OMC vie nen avan zan do en la “li be ra li za ción”
del co mer cio de bie nes y ser vi cios, lo cual
con vi ve con las con tra dic cio nes pro pias de los
pro ce sos im pul sa dos por los prin ci pa les paí-
ses “de sa rro lla dos”. Para dó ji ca men te, es tos
paí ses a la vez que im pul san esa “li be ra li za-
ción” son los que ma yo res fre nos co lo can a la
eli mi na ción de ba rre ras al co mer cio in ter na-
cio nal de bie nes pri ma rios.

En el caso de los paí ses del MER CO-
SUR las prin ci pa les dis cu sio nes se cen tra ban en
la cues tión agrí co la y lue go so bre otros bie nes
pri ma rios, del mis mo modo que en la ac tua li-
dad. Aun que en la úl ti ma dé ca da el vo lu men ex-
por ta ble de ser vi cios ha re pre sen ta do en tre una
sex ta y una oc ta va par te del to tal de las ex por ta-
cio nes rea li za das. En el caso ar gen ti no, des de
1992 has ta 2010, la par ti ci pa ción del co mer cio
ex te rior de ser vi cios den tro del to tal ha ve ni do
au men tan do prác ti ca men te al rit mo del co mer-
cio ex te rior. En el año 1992 se ex por ta ron ser vi-
cios por 2.984 mi llo nes de dó la res y se im por ta-
ron por 5.542 mi llo nes; mien tras que en 2010 se
ex por ta ron ser vi cios por 13.214 mi llo nes de dó-
la res (re pre sen tan do el 16% de las ex por ta cio-
nes), y se im por ta ron por 14.066 mi llo nes
(20,4% de las im por ta cio nes), esto es el 18% del
co mer cio ex te rior to tal (Mi nis te rio de Eco no-
mía y Pro duc ción de la Na ción). El dé fi cit de la
ba lan za co mer cial de ser vi cios se ha ve ni do re-
du cien do, lo que de mues tra que el po ten cial ex-
por ta dor de ser vi cios es im por tan te.

2. Las ne go cia cio nes y re sis ten cias
    al co mer cio in ter na cio nal

Te nien do en cuen ta nues tras he rra mien-
tas teó ri cas, según los dis tin tos ni ve les te rri to-
ria les que se es tén con si de ran do exis ten dis tin-
tas tra yec to rias po si bles que pue den se guir las

trans fe ren cias. Evans y Da vies iden ti fi can al
me nos 25 tra yec to rias teó ri cas que pue den se-
guir las trans fe ren cias, como re sul ta do de
com bi nar los si guien tes ni ve les y sus po si bles
com bi na cio nes: trans na cio nal, in ter na cio nal,
na cio nal, re gio nal y lo cal (Evans y Da vies,
1999: 212- 213). Don de el pri mer ni vel in vo-
lu cra a los ac to res trans na cio na les que no son
Es ta dos, como el BM y la OMC, el se gun do a
las re la cio nes en tre Es ta dos, el ter ce ro a los
Es ta dos na cio na les, el cuar to a las re gio nes
sub–na cio na les que el caso Ar gen ti no es ta ría
re pre sen ta do por las Pro vin cias, mien tras que
el ni vel lo cal in vo lu cra ría a los mu ni ci pios.

Aho ra bien, du ran te los años 80 y en es-
pe cial en los 90, los paí ses de la re gión han
sido im por tan tes re cep to res de pro ce sos de
trans fe ren cia de tra yec to rias trans na cio nal-
 na cio nal con un fuer te im pac to so cio- e co nó-
mi co. En ge ne ral se tra ta ba de trans fe ren cias
des de or ga nis mos como el FMI o el BM que, a
tra vés de sus re co men da cio nes o in for mes,
han trans fe ri do las ba ses cog ni ti vas fun da-
men ta les don de se asen ta ron las prin ci pa les
po lí ti cas eco nó mi cas de es tos paí ses (Do-
lowitz y Marsh, 2000). En tre es tas úl ti mas,
po de mos men cio nar es pe cial men te los cri te-
rios de aper tu ra eco nó mi ca y “li be ra li za ción”
co mer cial. Si los so cios del MER CO SUR han
avan za do en el Pro to co lo de Mon te vi deo so-
bre li be ra li za ción de ser vi cios en el blo que, en
bue na me di da ello ha cons ti tui do una suer te
de trans fe ren cia de tra yec to ria trans na cio-
nal–in ter na cio nal, a tra vés de las re gu la cio nes
del AGCS.

Por otra par te, la cri sis del neo li be ra lis-
mo a co mien zos del nue vo mi le nio tuvo por
efec to en al gu nos go bier nos de los paí ses en
vías de de sa rro llo, lle var los a cues tio nar bue-
na par te de es tas trans fe ren cias. En tre es tos
cues tio na mien tos se ge ne ra ron con sen sos
para ne go ciar crí ti ca men te al gu nas cues tio nes
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como los sub si dios agrí co las de los paí ses de-
sa rro lla dos.

Dis tin tos ti pos y for mas de re sis ten cia
al li bre co mer cio ava la do por la OMC, se han
ex pre sa do en di ver sos ni ve les te rri to ria les. A
ni vel glo bal des de el Foro So cial Mun dial na-
ci do en Por to Ale gre, los dis tin tos mo vi mien-
tos so cia les y or ga ni za cio nes no gu ber na men-
ta les (ONG) ca li fi ca dos como glo ba li fó bi cos.
A ni vel re gio nal, se des ta ca ron los Es ta dos del
MER CO SUR, así como los mo vi mien tos po-
lí ti cos y so cia les que han he cho fra ca sar el
Acuer do de Li bre Co mer cio de las Amé ri cas
(ALCA) en 2003. A ni vel na cio nal, dis tin tas
aso cia cio nes, par ti dos po lí ti cos, ONG y, en
re la ción a los ser vi cios pro fe sio na les dis tin tos
co le gios, ór de nes y aso cia cio nes pro fe sio na-
les han ex pre sa do su de sa cuer do con los prin-
ci pios ex pre sa dos por la OMC en re la ción al
ejer ci cio pro fe sio nal.

La cons ti tu ción del pri mer blo que de
los vein te paí ses o G-20 en el seno de la OMC
–y que no hay que con fun dir con el G-20 fi-
nan cie ro sur gi do en 2008–, que hizo fra ca sar
la re u nión de Cancún (Mé xi co) en 2003, cons-
ti tu yó la pri me ra reac ción im por tan te que
adop ta ron los paí ses en de sa rro llo fren te a los
sub si dios a los pro duc tos agra rios que en los
paí ses de sa rro lla dos al can za la suma de
360.000 mi llo nes de dó la res anua les (Cla rín,
15- 09- 2003). Allí na ció una alian za in ter na-
cio nal li de ra da por Bra sil, Chi na e In dia que
agru pa ba a 22 paí ses de Áfri ca, Asia y La ti-
noa mé ri ca (A ex cep ción de Co lom bia, Ecua-
dor, Perú y Uru guay in cluía a to dos los miem-
bros del MER CO SUR y Es ta dos aso cia dos),
quie nes se plan ta ron fir me men te ante los paí-
ses de sa rro lla dos que in ten ta ron im po ner sin
éxi to una agen da apar te de la dis cu sión por los
sub si dios y el pro tec cio nis mo a sus pro duc to-
res. Es tos úl ti mos se in te re san fun da men tal-

men te por la li be ra li za ción del co mer cio de
de ter mi na dos ser vi cios, dado que cuen tan con
gran des ven ta jas para ob te ner ex traor di na rios
be ne fi cios.

La Ron da de Doha que co men zó en
2001 y con ti núa en la ac tua li dad, se en cuen tra
prác ti ca men te con ge la da a par tir la cons ti tu-
ción del G-20 y de la po si ción de es tos paí ses
de ne go ciar ser vi cios una vez que se cum plan
los com pro mi sos de li be ra li za ción de los pro-
duc tos agra rios. Por ende, en los úl ti mos años
esto ha in du ci do al cam bio de es tra te gia de los
paí ses de sa rro lla dos, que han apun ta do a la di-
ver si fi ca ción de los acuer dos bi la te ra les de li-
bre co mer cio.

Pero las pos tu ras de la OMC no sólo
han sido cues tio na das por los go bier nos de
dis tin tos Es ta dos, tam bién han sido re cha za-
das por al gu nos de los ac to res su pues ta men te
be ne fi cia rios de es tas po lí ti cas, como al gu nas
por ejem plo cier tas aso cia cio nes pro fe sio na-
les. A ni vel lo cal y re gio nal, uno de los sec to-
res pro fe sio na les del MER CO SUR que se ha
ex pre sa do más cla ra men te con res pec to al
AGCS y la po si bi li dad de li be ra li zar el ejer ci-
cio pro fe sio nal ha sido el de los abo ga dos. No
ha ocul ta do su preo cu pa ción por los ries gos
que im pli ca ría la li be ra li za ción com ple ta de
los ser vi cios y, en es pe cial, se opo ne a que el
ejer ci cio pro fe sio nal de la abo ga cía se in ter-
pre te me ra men te como una tran sac ción co-
mer cial. Su pos tu ra ge ne ral pue de re su mir se
en el si guien te pá rra fo:

“Res pec to al tema de ho no ra rios = mer-
can cía (te sis en OMC), to das las en ti da des
na cio na les de la abo ga cía re gio nal y Co le-
gios y ór de nes de abo ga dos del MER CO-
SUR (COA DEM) han re cha za do ese cri te-
rio en nu me ro sas de cla ra cio nes en los úl ti-
mos años. Par ti cu lar men te la Fe de ra ción
Ar gen ti na de Co le gios de Abo ga dos
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(FACA) ha en via do a nues tra Can ci lle ría
va rias no tas. En to das ellas se rei vin di ca
la fun ción pú bli ca que cum ple el abo ga-
do en el ejer ci cio de su mi nis te rio. Y se
re cha za la pre ten sión de la OMC. Esta es
la po si ción tra di cio nal de FACA, de la
Or dem dos Ad vo ga dos do Bra sil (OAB)
y de COA DEM ante los Mi nis te rios de
Re la cio nes Ex te rio res de los paí ses de la
re gión, cri te rio com par ti do por las or ga-
ni za cio nes na cio na les que in te gran ac-
tual men te COA DEM” (COA DEM,
2006).

En este sen ti do, la po si ción de los abo-
ga dos se vin cu la más con la sos te ni da por el
Sec tor Edu ca ti vo del MER CO SUR (SEM) y
los con sen sos ma ni fes ta dos por los mi nis tros
de edu ca ción ibe ro ame ri ca nos, acer ca de no
con si de rar como una mer can cía más, tan to a
la edu ca ción o como a los de re chos.

3. La agen da de ser vi cios
   del MER CO SUR

La cons truc ción ins ti tu cio nal del
MER CO SUR se asien ta en es que mas in ter gu-
ber na men ta les clá si cos de co o pe ra ción in ter-
na cio nal. A pe sar de ello, dis tin tos au to res han
se ña la do la fuer te in fluen cia o bien una suer te
de pro ce so de trans fe ren cia por par te de otros
pro ce sos ha cia el blo que, en es pe cial de la
Unión Eu ro pea (Me dei ros, 2000; San tan der,
2001). Aun que tam bién los or ga nis mos in ter-
na cio na les pro du ci rán im por tan tes trans fe-
ren cias ha cia los paí ses miem bros del MER-
CO SUR. Re cor de mos que du ran te las ne go-
cia cio nes que pre ce die ron a la cons ti tu ción
del blo que, Pa ra guay de bía con cluir sus ne go-
cia cio nes para in gre sar al GATT.

Al en con trar se in mer so en esta di ná mi-
ca, el MER CO SUR ins cri bi rá des de sus ini-
cios a los ser vi cios en su agen da ins ti tu cio nal,
se gún cons ta en el ar tí cu lo pri me ro del Tra ta-
do de Asun ción. Allí, ade más de im pli car la li-
bre cir cu la ción de ser vi cios, se men cio na que
el mer ca do co mún con tem pla la co or di na ción
de po lí ti cas ma croe co nó mi cas y sec to ria les
en tre los Es ta dos Par tes, en tre las que se men-
cio nan las de ser vi cios. Asi mis mo, el Tra ta do
de Asun ción (Ane xo Nº V: “Sub gru pos de
Tra ba jo del Gru po Mer ca do Co mún”), ya
crea ba el SGT Nº 10 de Co or di na ción de Po lí-
ti cas Ma croe co nó mi cas, una pri me ra ins ti tu-
ción en car ga da de es tu diar el tra ta mien to de
los ser vi cios en el MER CO SUR.

Ha cien do sín te sis de la gé ne sis y evo-
lu ción ins ti tu cio nal del sec tor de ser vi cios,
con mo ti vo de la Iª Re u nión del Con se jo del
Mer ca do Co mún (CMC) en di ciem bre de
1991, se aprue ba el re gla men to in ter no del
GMC (CMC, 1991, De ci sión Nº 4/91), la
crea ción de las Re u nio nes Es pe cia li za das
(CMC, 1991, De ci sión Nº 9/91: Art. 17) para
el tra ta mien to de te mas vin cu la dos al Tra ta do
de Asun ción y se pre vé que po drá cons ti tuir
SGT y con vo car re u nio nes es pe cia li za das ad
hoc, que de be rán pre sen tar sus con clu sio nes
al GMC. En mayo de 1992 el CMC apro bó el
cro no gra ma de me di das que de be rían adop-
tar se an tes del 31 de di ciem bre de 1994
(CMC, 1992, De ci sión Nº 01/92). En tre los
once SGT, el Nº 10 de Co or di na ción de Po lí ti-
cas Ma croe co nó mi cas se re fe ría ex pre sa men-
te al tra ta mien to de los ser vi cios en el MER-
CO SUR es ta ble cien do ta reas a de sa rro llar y
pla zos es pe cí fi cos.

A par tir del 1º de ene ro de 1995, con
el fun cio na mien to de la Unión Adua ne ra
im per fec ta del MER CO SUR, el GMC com-
ple men ta ría su es truc tu ra or gá ni ca e ins trui-
ría a los sub gru pos de tra ba jo, gru pos
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Ad-Hoc y a las re u nio nes es pe cia li za das, para
que ela bo ren pro pues tas de pau tas ne go cia do-
ras (GMC, 1995, Re so lu ción Nº 20/95: Es-
truc tu ra del GMC) que de bían con tem plar las
ta reas prio ri ta rias del pro ce so de in te gra ción,
su pla zo exi gi do para con cluir las y los me dios
ne ce sa rios.

En tre los gru pos Ad- Hoc que se cons ti-
tuían se en con tra ba el de Ser vi cios (GS), en car-
ga do de la re dac ción de un pro yec to de Acuer-
do Mar co so bre Ser vi cios de con for mi dad con
el AGCS (GMC, 1995, Re so lu ción Nº 38/95)
para sep tiem bre de 1996, que ad qui ri ría la for-
ma de Pro to co lo y se ría ele va do por el GMC
(GMC, 1997, Re so lu ción Nº 80/97) para su
apro ba ción por el CMC a fi nes de 1997.

4. Las de fi ni cio nes del Pro to co lo
    de Mon te vi deo

El CMC sus cri be el “Pro to co lo de
Mon te vi deo so bre el Co mer cio de Ser vi cios
del MER CO SUR” (CMC, 1997, De ci sión Nº
13/97), a fin de ten der a des re gu lar pro gre si-
va men te el co mer cio de ser vi cios en la re gión,
para lo cual fi ja ba un pla zo de 10 años para la
“li be ra li za ción” del sec tor.

El Pro to co lo es ta ble ce que cada Es ta do
Par te otor ga rá en for ma in me dia ta e in con di-
cio nal el tra to de NMF a los pres ta do res de
ser vi cios del MER CO SUR. Este be ne fi cio se
res trin ge a los sec to res in clui dos en el lis ta do
de com pro mi sos es pe cí fi cos de acuer do a las
con di cio nes es ta ble ci das. De esta ma ne ra, el
Pro to co lo pro fun di za ba los com pro mi sos asu-
mi dos por los paí ses miem bros en el mar co del
AGCS, uti li zan do su “pa ra guas ju rí di co” que
le pro por cio na ba el ar tí cu lo 5º que au to ri za la
li be ra li za ción en tre los miem bros de un acuer-
do de in te gra ción. A su vez, pro duc to de esta
trans fe ren cia cog ni ti va, para ini ciar las ne go-
cia cio nes in tra- blo que se to ma ban como base

los com pro mi sos sec to ria les ya con sig na dos
en el AGCS, así como los mis mos pro ce di-
mien tos en cuan to a las cla si fi ca cio nes, las lis-
tas de com pro mi sos, los mo dos de su mi nis tro
de los ser vi cios y las obli ga cio nes ge ne ra les.
La me to do lo gía uti li za da –a ima gen y se me-
jan za del AGCS– se ba sa ba en el in ter cam bio
de lis tas de pe di dos y ofer tas. Si el Tra ta do de
Asun ción co lo ca ba en la agen da ins ti tu cio nal
la “li be ra li za ción” de los ser vi cios en el MER-
CO SUR, el Pro to co lo de Mon te vi deo ins cri-
bi ría la es pe ci fi ci dad de esos ser vi cios, en tre
los que se con ta ban los pro fe sio na les.

El ar tí cu lo 11 del Pro to co lo, ti tu la do
“Re co no ci mien to” está con sa gra do a la edu-
ca ción, ex pe rien cia, li cen cias, ma trí cu las o
cer ti fi ca dos. De ma ne ra que in tro du cía en la
agen da del GMC el re co no ci mien to de tí tu los,
uno de los ítems ha bi tua les tra ta do por la
agen da ins ti tu cio nal del SEM, cons ti tu yen do
de este modo una suer te de se gun da ins crip-
ción. Aun que, al re de fi nir se el re co no ci mien-
to de tí tu los en la agen da edu ca ti va y li mi tar se
sólo a fi nes aca dé mi cos, a tra vés de de ter mi-
na das de fi ni cio nes que se van cons tru yen do
se abre la po si bi li dad de in tro du cir el ejer ci cio
pro fe sio nal a par tir de un tra ba jo con jun to con
los ac to res pro fe sio na les im pli ca dos (So la-
nas, 2009).

En este sen ti do, con sul ta do so bre los
vín cu los con Can ci lle ría, a pro pó si to del Pro-
to co lo de Mon te vi deo, un ex fun cio na rio del
Mi nis te rio de Edu ca ción afir ma ba:

 “Can ci lle ría se ma ne ja ba sola, pero un
día ha bía que fir mar un con ve nio o algo
y te nía que via jar el pre si den te a Es pa ña
por los odon tó lo gos, en ton ces se dan
cuen ta de que no po dían so los. Ne ce si ta-
ban nues tra co la bo ra ción” (En tre vis ta
con un ex fun cio na rio del Mi nis te rio de
Edu ca ción ar gen ti no, 08- 06- 2005).
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A par tir de en ton ces, te nien do en cuen-
ta las ca rac te rís ti cas in ter gu ber na men ta les del
MER CO SUR la po si bi li dad de agi li zar el re-
co no ci mien to de di plo mas con vis tas al ejer ci-
cio pro fe sio nal se ins cri bi rá en dos agen das
del blo que: la del SEM, que es ta rá más con-
cer ni da por la co or di na ción de un me ca nis mo
de acre di ta ción re gio nal de títu los ten dien te a
ga ran ti zar su ca li dad (So la nas, 2007) y la del
GS, que bus ca rá la for ma de re du cir los obs tá-
cu los al ejer ci cio pro fe sio nal de los pro fe sio-
na les in de pen dien tes. Aquí nos re fe ri mos a
pro fe sio na les “in de pen dien tes” dado que los
pro fe sio na les en re la ción de de pen den cia, en
ge ne ral em plea dos por las gran des em pre sas
mul ti na cio na les, no ne ce si tan so me ter se a es-
tos pro ce di mien tos para ejer cer de he cho su
pro fe sión. La ma yo ría de es tas gran des em-
pre sas o es tu dios sue len uti li zar sus pro pios
pro fe sio na les de su país de ori gen para lle var a
cabo el tra ba jo y es un pro fe sio nal lo cal quien
se en car ga de cer ti fi car los do cu men tos con su
fir ma. En el caso de un pro fe sio nal in de pen-
dien te sin ac ce so a una red o sos tén lo gís ti co
de es tas ca rac te rís ti cas, por el mo men to, no
tie ne otra opción que ha cer re va li dar su tí tu lo
en el país don de pien sa es ta ble cer se, lo cual
pue de lle gar a to mar al me nos cua tro años de
ges tio nes e in clu si ve te ner que ren dir al gún
exa men com ple men ta rio.

4.1. Los ac to res pro fe sio na les
Al gu nas aso cia cio nes y gru pos pro fe-

sio na les como la CIAM (Co mi sión de In te-
gra ción de Agri men su ra, Agro no mía, Ar qui-
tec tu ra, Geo lo gía e In ge nie ría para el MER-
CO SUR), com pues ta por Fe de ra cio nes de
pro fe sio na les de los cua tro paí ses miem bros
del blo que –en aquel mo men to Ve ne zue la aún

no era miem bro ple no–, ya plan tea ban las di fi-
cul ta des que im pli ca ba el ejer ci cio pro fe sio-
nal en el MER CO SUR. A par tir de lo cual co-
men za ron a re u nir se con vis tas a avan zar en el
es tu dio de la pro ble má ti ca, a fin de cons ti tuir-
se en par te de la es truc tu ra ins ti tu cio nal del
MER CO SUR, al pe dir su re co no ci mien to
como Re u nio nes Es pe cia li za das.

Gra cias al pa pel de sem pe ña do por las
sec cio nes na cio na les de la CIAM, se lo gró
que los ne go cia do res del en ton ces Gru po
ad-hoc so bre Ser vi cios de cada país pro pu sie-
ran a sus res pec ti vos go bier nos una par ti ci pa-
ción re le van te de las en ti da des pro fe sio na les
(Ca na ma sas et al., 2005). Esta aso cia ción ten-
drá un pa pel pri mor dial en la cons truc ción de
los ins tru men tos ju rí di cos que po si bi li tan el
ejer ci cio pro fe sio nal tem po ra rio en el MER-
CO SUR (So la nas, 2009).

De esta for ma, el in ci so 2 del ar tí cu lo XI
del Pro to co lo que dó re dac ta do de la si-
guien te ma ne ra: “Cada Es ta do Par te se
com pro me te a alen tar a las en ti da des
com pe ten tes en sus res pec ti vos te rri to-
rios, en tre otras, a las de na tu ra le za gu-
ber na men tal, así como aso cia cio nes y
co le gios pro fe sio na les, en co o pe ra ción
con en ti da des com pe ten tes de los otros
Es ta dos Par tes, a de sa rro llar nor mas y
cri te rios mu tua men te acep ta bles para el
ejer ci cio de las ac ti vi da des y pro fe sio nes
per ti nen tes en la es fe ra de los ser vi cios, a
tra vés del otor ga mien to de li cen cias, ma-
trí cu las y cer ti fi ca dos a los pres ta do res
de ser vi cios y a pro po ner re co men da cio-
nes al Gru po Mer ca do Co mún so bre re-
co no ci mien to mu tuo”.
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El in ci so 1 del ar tí cu lo VII del Pro to co-
lo re fle ja la co di fi ca ción cog ni ti va y nor ma ti-
va trans fe ri da por par te de la OMC. Allí se
pre vé que cada Es ta do es pe ci fi que en una lis ta
de com pro mi sos es pe cí fi cos los sec to res, sub-
sec to res y ac ti vi da des con res pec to a los cua-
les asu mi rá com pro mi sos y para cada modo de
pres ta ción, se in di quen los tér mi nos, li mi ta-
cio nes y con di cio nes, en ma te ria de ac ce so a
los mer ca dos y tra to na cio nal. En base a la
con fec ción de es tas lis tas, que pue den con so-
li dar se o no, cada Es ta do miem bro fija en for-
ma de sa gre ga da tan to sus li mi ta cio nes exis-
ten tes, como su pre dis po si ción a abrir de ter-
mi na dos sec to res de ser vi cios, en nues tro caso
dis ci pli nas pro fe sio na les, a par tir de lo cual,
lue go pue den ajus tar se al gu nas cues tio nes.

4.2. Las ron das de ne go cia cio nes
A los fi nes de ope ra ti vi zar el Pro to co lo,

se rea li zan ron das anua les de ne go cia cio nes or-
ga ni za das por el GS, que dejó atrás su ca rác ter
ad hoc para con ver tir se en un ór ga no au xi liar
del GMC (GMC, 1998, Re so lu ción Nº 73/98).

Has ta el mo men to, se han rea li za do sie te
ron das de ne go cia cio nes de 1998 a 2009 y el
pro to co lo ha sido ra ti fi ca do por los par la men tos
y por los eje cu ti vos de Ar gen ti na, Bra sil y Uru-
guay, pero aún res ta Pa ra guay. A ex cep ción de
este país, los otros tres ofre cie ron en sus lis tas la
aper tu ra de al gu nos de sus mer ca dos de ser vi-
cios pro fe sio na les (CMC, 1998, De ci sión Nº
9/98). Sin em bar go, de acuer do a la cláu su la de
en tra da en vi gen cia del pro to co lo, este en tró en
vi gor en di ciem bre de 2005 (30 días des pués de
la fe cha del de pó si to del ter cer ins tru men to de
ra ti fi ca ción). Ar gen ti na y Uru guay ha bían sido
los pri me ros paí ses en apro bar los y a fi nes de
2005, lue go de dis tin tas con tra mar chas, Bra sil
ha bía de po si ta do el ter cer ins tru men to.

A pe sar de las sie te ron das de ne go cia-
cio nes, la úni ca lis ta que se en cuen tra vi gen te
es la de la pri me ra ron da fi na li za da en mayo
de 1998. Ar gen ti na, Bra sil y Uru guay (con
cier tas li mi ta cio nes) han in clui do, en tre otras
dis ci pli nas, las de in ge nie ría y ar qui tec tu ra.
Ar gen ti na re quie re re co no ci mien to de tí tu lo
pro fe sio nal, ma tri cu la ción en el Con se jo res-
pec ti vo y fi ja ción de do mi ci lio le gal (no re si-
den cia); Bra sil re quie re con tra to tem po ra rio,
prue ba de ne ce si dad eco nó mi ca (com pro me-
tién do se a eli mi nar este re qui si to) y ma tri cu-
la ción en el CREA (Con sel hos Re gio nais de
En genha ria, Ar qui te tu ra e Agro no mia) co-
rres pon dien te; en tan to que Uru guay re quie re
tí tu lo ha bi li tan te y fi ja ción de do mi ci lio le gal
(no re si den cia), com pro me tién do se a re gla-
men tar el ejer ci cio de es tas pro fe sio nes (Ca-
na ma sas et al., 2005).

Al mo men to de fir mar se el Pro to co lo,
las ló gi cas que pri ma ban para en con trar un
me ca nis mo que agi li za se el ejer ci cio pro fe-
sio nal y fo men ta se la mo vi li dad en la re gión
eran mar ca da men te dis tin tas. Si la prio ri dad
del área de edu ca ción era ase gu rar la ca li dad
de la for ma ción re ci bi da para los fu tu ros gra-
dua dos, para Eco no mía –que jun to a Re la cio-
nes Ex te rio res co or di na ban los avan ces de las
ne go cia cio nes del Pro to co lo–, el acen to es ta-
ba pues to en la “li be ra li za ción de los ser vi-
cios”. Como di ría Edel man, “El vín cu lo en tre
pro ble mas y so lu cio nes pre fe ri das es en sí
mis mo una cons truc ción que trans for ma una
pre fe ren cia ideo ló gi ca en una ac ción ra cio nal
gu ber na men tal” (Edel man, 1991: 30).

El com por ta mien to de los ac to res afec ta-
dos no era el mis mo en to dos los paí ses,
por ejem plo en Bra sil las pre sio nes por
par te de los ac to res pro fe sio na les se hi-
cie ron sen tir. Como des ta ca uno de nues-
tros en tre vis ta dos: “El pro to co lo fue ra ti-
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fi ca do por Ar gen ti na y apro ba do en Uru-
guay por el con gre so. En cam bio en Bra-
sil ama gan con que va a apro bar se, pero
no se aprue ba. Tie nen un con flic to con la
pu bli ci dad del tema” (En tre vis ta con un
fun cio na rio del Mi nis te rio de Re la cio nes
Ex te rio res, Bue nos Ai res, 17- 03- 2005).

Si bien, el Pro to co lo de Mon te vi deo
ins ta la ba con fuer za la idea de la li be ra li za-
ción de los ser vi cios pro fe sio na les en el MER-
CO SUR, lo que im pli ca im plí ci ta men te la
mer can ti li za ción de las pro fe sio nes, que aque-
llos sec to res que se opo nían a la li be ra li za ción
im pul sa da por la OMC bus ca ban evi tar, al
mis mo tiem po com pren día una dis ten sión. Es
de cir, esta trans fe ren cia cog ni ti va y nor ma ti va
des de el AGCS ha cia el blo que, im pli ca ba por
un lado, en un con tex to de li be ra li za ción co-
mer cial, al me nos re tra sar esa li be ra li za ción.
Por otro lado, sig ni fi ca ba rea fir mar el prin ci-
pio de li bre cir cu la ción para los sec to res pro-
fe sio na les del MER CO SUR. En este sen ti do,
el Pro to co lo im pli ca ba la con so li da ción del
blo que an tes de en trar a un es pa cio más am-
plio y no ta bles ven ta jas para los pro fe sio na les
in de pen dien tes que no con ta ban con la lo gís ti-
ca pro fe sio nal de las gran des em pre sas.

5. Con si de ra cio nes fi na les

El con tex to en el que se ha for ja do el
MER CO SUR ha cons ti tui do un cam po pro pi-
cio para el de sa rro llo de pro ce sos de trans fe-
ren cias in ter na cio na les: el re for za mien to de
los pro ce sos de glo ba li za ción, el auge del neo-
li be ra lis mo en la re gión, la re ti ra da del Es ta do
de áreas es tra té gi cas para el de sa rro llo a par tir
de los pro ce sos de des re gu la ción, des cen tra li-
za ción, pri va ti za ción y ter ce ri za ción.

El auge del ca pi ta lis mo como úni co mo-
de lo po si ble su ma do a los pu bli ci ta dos be ne fi-
cios del co mer cio in ter na cio nal con tri bu ye a
ge ne rar la idea de que aque llas eco no mías que
no par ti ci pen de la li be ra li za ción de las ba rre-
ras co mer cia les, no ob ten drán los be ne fi cios
que im pli ca for mar par te de la es ca la glo bal.

La li be ra li za ción en el co mer cio de ser-
vi cios a es ca la pla ne ta ria lle va rá a los paí ses
miem bros del MER CO SUR a avan zar en esa
mis ma di rec ción a es ca la re gio nal. Si bien las
ne go cia cio nes in tra–blo que se han de mo ra do
por so bre lo pre vis to y la im ple men ta ción del
Pro to co lo de Mon te vi deo aún no ha po di do
ser pues ta en mar cha –lo que tam bién se ex pli-
ca por las di fi cul ta des co mer cia les que ha su-
fri do el co mer cio de bie nes y ser vi cios en ge-
ne ral en el blo que– las ne go cia cio nes con ti-
núan a pe sar de los nu me ro sos obs tá cu los que
plan tea la co or di na ción de po lí ti cas.

Fren te a un es ce na rio de aper tu ra glo bal
que cons ti tu ye el ob je ti vo fi nal de la OMC,
des de el SEM y dis tin tos ac to res pro fe sio na les
se re cha zó de pla no ese prin ci pio por con si de-
rar en el pri mer caso a la edu ca ción su pe rior
como un bien pú bli co no su je to a com pro mi sos
de li be ra li za ción. En el se gun do caso por que
no con ci ben equi pa rar la pro fe sión y la fun ción
pú bli ca que cum plen con una mer can cía, su je to
de in ter cam bio co mer cial. Des de el GS, si bien
avan za ron a ni vel nor ma ti vo con el Pro to co lo
de Mon te vi deo –que como se ña la mos cons ti tu-
ye una trans fe ren cia trans na cio nal–in ter na cio-
nal, es de cir des de la OMC y sus prin ci pios al
MER CO SUR–, si los ac to res pro fe sio na les no
im pul san el pro ce so de in te gra ción pro fe sio-
nal, difícil men te lo harán los ac to res gu ber na-
men ta les por sí so los. Pese a que aún no se apli-
que, el pro to co lo cons ti tu ye un pri mer pa ra-
guas para la re gión a la li be ra li za ción plan tea da
en el seno de la OMC.
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