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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de cultura desde la perspectiva de la teoria general de los
sistemas sociales —propuesta por NiklasLuhmann—, problematizando la interrogante de ;como es posible la distin-
cion de la cultura en la sociedad moderna? Conocemos la importancia de una pregunta formulada de tal modo,
puesto que nos lleva por dos caminos sumamente importantes desde la teoria de sistemas. Metodologicamente, el
primero se refiere a la conformacion de un problema autorreferente que trata sobre formas de sentido que se dirigen
al sistema social, a partir del que se puede abordar el mundo. El segundo, implica reflexionar precisamente respec-
to de las condiciones de posibilidad de este problema, sus limitaciones y la forma en que genera descripciones au-
toimplicadas de la sociedad. Observar entonces sus rendimientos, en tanto eleccion y contingencia para enlazar re-
cursivamente pasado y futuro, en cuanto memoria social, como “observacion de segundo orden” que admite la
comparacion de lo diverso, desde un determinado punto de vista, problematizando sus limitaciones como perspec-
tiva observacional, asi como los rendimientos que aporta la cultura a la sociedad como memoria.

Palabras clave: Cultura, memoria, formas de sentido, autodescripciones, teoria de sistemas.

The Concept of Culture in Modern Society:
An Observation from the Viewpoint of Social Systems

Abstract

The objective of this work is to analyze the concept of culture from the perspective of general social sys-
tems theory, proposed by Niklas Luhmann, focusing on the question, how is the distinction of culture in modern
society possible? A question formulated like that is significant, since it takes us down two roads that are very
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important from the systems theory viewpoint. Methodologically, the first refers to the configuration of a self-
referent question that deals with forms of meaning directed to the social system; from this basis, the world can be
approached. The second implies reflecting precisely about the conditions of possibility for this issue, its limita-
tions and the way that it generates self-implied descriptions of society. Therefore, observe its outputs, in both
election and contingency to intertwine past and future recursively, in terms of social memory, as “observation of
the second order” that admits the comparison of what is diverse from a certain viewpoint, making an issue of its
limitations as an observational perspective, as well as the outputs that culture contributes to society as memory.

Palabras clave: Culture, memory, forms of meaning, self-descriptions, systems theory.

Introduccion

El concepto “cultura”einer der
schlimmsten Begriffen, die je gebildetworden-
sind—(Luhmann, 1995a: 398)", y una de las au-
todescripciones mas influyentes (aunque no
necesariamente mas productiva) de la sociedad
moderna’, posibilita que las historias de la so-
ciedad se vuelvan describibles, es decir, com-
parables; y abre de tal modo las perspectivas
para un nuevo tipo de observacion que la com-
paracion deviene una premisa para la autodes-
cripcion de la sociedad. Sin embargo, la forma
en que se estructura la estrategia de observa-
cion de la cultura implica una paradoja pues ca-
rece de posibilidades para autoimplicarse en su
operar y, por tanto, para autobservarse como un
producto de la sociedad, pues si la cultura se
observara a si misma como producto de la so-
ciedad, el problema seria que quienes utilizan
la distincion “cultura” para describir, no po-
drian volver a reintroducir al observador en lo
observado del lado del observador, ya que-
cuando se habla de un observador sélo puede
referirse respecto de un sistema.

Resulta importante aclarar entonces
que se puede hablar de “cultura” con dos refe-
rencias sistémicas: como estrategia de obser-
vacion por parte de la ciencia (comunicacion
con pretensiones verdaderas del como obser-
va la ciencia, en la ciencia a la sociedad) o,
como una forma en la que se encuentra de ma-
nera masificada la provision de temas (una
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descripcion del (qué?, que la ciencia hace con
las mismas pretensiones de verdad sobre la
sociedad, irreﬂexivamente)3 . Es decir, en el
primer caso se trata de observar el como de
una distincion que busca explicaciones con fi-
nes tedricos del lado de la ciencia y, en el otro,
de una observacion sobre el qué de lo que se
entiende por cultura en la sociedad, teniendo
en cuenta que la sociedad es un sistema que se
autodescribe y que la ciencia también tiene
otras auto-descripciones externas, mas o me-
nos plausibles sobre la misma.

Lo anterior deviene una paradoja porque
la ciencia hace sociedad al mismo tiempo que
debe ignorarla®. Por ello, la ciencia debe estar
preparada para observar las distinciones que ela-
bora, por lo que la distincion cultura/otras cultu-
ras/no cultura, como estrategia de observacion
se refiere al como y no al qué. Si por el contrario,
la observacion se refiere al como, entonces es
dable argumentar que esa estrategia no permite
observar soluciones funcionales (por poner un
ejemplo, de entre otros) sino mas bien tiende a
ocultarlos. En palabras de Luhmann “los pro-
blemas especificos de las autorrelaciones y de
las operaciones reflexivas se sustraen —por esta
ambivalencia del concepto de cultura— al anali-
sis. No se descubren, sino se encubren; de ahi
que en lo que se ofrece como ‘ciencia de la cul-
tura’ no hay progreso tedrico sino inicamente
fases de estimulacion, de agotamiento y de un
retomar el llamado de la cultura descriptiva-
mente” (Luhmann, 2006: 699).
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En tal sentido, la teoria de los sistemas
sociales se autopropone como un rendimiento
observacional capaz de sustituir a la cultura
como medio para la autodescripcion de la so-
ciedad, toda vez que la cultura ocupa un lugar
especial dentro del este aparato conceptual, el
de la memoria, a partir del cual la sociedad
puede orientar (no condicionar) expectativas
de seleccion hacia su futuro, sobre los cuales
ésta se erige como el espacio comparativo de
la modernidad. Empero. la cultura es, en sus
origenes, un concepto moderno y europeo,
que nace como estrategia de observacion co-
rrelativa al proceso de la expansion de la so-
ciedad como sociedad mundial. Precisamen-
te, a través de una problematizacion metodo-
logica, se abren las perspectivas para pregun-
tarse si los rendimientos del concepto de cul-
tura pueden ocupar un lugar desde el cual dis-
tinguir unidades sociales, mas no con el obje-
tivo de establecer limites de la sociedad en la
sociedad, puesto que eso s6lo pueden hacerlo
los sistemas de funciones, sino como un espa-
cio a partir del cual se realizan las operaciones
de la comunicacion. En la logica de la teoria
general de sistemas sociales que propone
Luhmann, metodoloégicamente estamos ha-
blando de una observacion de la observacion:
observacion de segundo orden.

1. Condiciones de posibilidad e
improbabilidad del concepto de
cultura

El interés de este apartado es centrar la
atencion en un aspecto del concepto “cultura”,
a saber, el que remite a la idea de que a partir
de ella la sociedad puede generar autodescrip-
ciones de si misma. Con ello se busca subra-
yar que la semdntica de la sociedad —en tanto
construccion de sentido que produce aquello
que usa como realidad—" y la estructura de la

sociedad, son dos aspectos que se deben tener
en cuenta (Luhmann, 1998a, Koselleck,
1993), puesto que cada autoobservacion cons-
tituye condiciones de posibilidad que posibi-
lita la organizacion estructural.

Asumimos la idea de que la unidad de la
sociedad se genera a partir de la forma de dife-
renciacion sistémica resultado de la evolucion
sociocultural, donde la clausura operativa es
s6lo una condicion de posibilidad para la aper-
tura y para los enlaces recursivos de la comuni-
cacion. Bien entendido, el sistema social puede
definirse entonces como la totalidad de las co-
municaciones actuales. El sistema social solo
consta de las operaciones de las que a cada mo-
mento reproduce con ayuda del sentido (Sinn),
y solo tiene realidad al nivel de sus operaciones
y no del de sus estructuras. Por esta razon el
sentido so6lo existe en tanto que es utilizado o
producido por el sistema y no depende de algu-
na identidad o esencia dada. “El sentido se pro-
duce exclusivamente como sentido de las ope-
raciones que lo utilizan; se produce por tanto
s6lo en el momento en que las operaciones lo
determinan, ni antes ni después” (Luhmann,
2007a: 27-28). Lo anterior solo es posible,
siempre y cuando a la clausura operativa de los
sistemas le esté permitido operar en el sentido
como forma de dos lados, a diferencia de los or-
ganismos que constituyen sus limites, como li-
mites materiales, por ejemplo la célula®. El sen-
tido solo excluye una cosa, y por tanto puede
“caracterizarse de manera muy formal median-
te la afirmacion de que solamente una cosa se
encuentra excluida: el que algo pueda excluir-
se” (Luhmann, 2007b: 19).

Es por eso que el sentido permanece in-
tacto siempre que se quiera negar, ya que esto
solo seria posible utilizando el sentido, conse-
cuentemente so6lo se lograria reproducir la for-
ma del sentido y a la par, el mundo. El unmar-
kedspace del mundo siempre coexiste con el
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sentido. El sentido se inserta dentro del mun-
do y lo escinde en actual/potencial. La forma
de dos lados del sentido es la forma actual/po-
tencial, la cual no se deja actualizar a la vez,
sino solo es posible en el transcurso del tiem-
po, en la fluidez de la vivencia y accion, como
forma de dos lados siempre y cuando las posi-
bilidades se actualicen y posibiliten, pero en
donde nunca se atrapan todas las posibilida-
des. Por esta razon, la forma del sentido siem-
pre arrastra el otro lado de la forma, y “sentido
significa que en todo lo que se sefiala como ac-
tual queda ademas co-expresada y co-a-
prehendida la remision a otras posibilidades”
(Luhmann, 2007a: 31). Sin embargo, no esta
de mas aclarar que la forma actual/posible
permite fijar los acontecimientos actuales en
suremision con distintas posibilidades, y a las
posibilidades con referencia a su posible ac-
tualizacion, por esta razon, el sentido es una
copia de si misma en ambos lados de la forma.
Se presupone ademas el hecho de que el siste-
ma social es capaz de observarse a si mismo a
través de las distinciones que ¢l genera, aun-
que solo pueda hacerlo por medio de un re-
entry.

Esto quiere decir que ninguna sociedad
puede alcanzarse a si misma como unidad a
partir de sus propias operaciones. El re-entry
nos lleva a la idea que la distincion siste-
ma/entorno —producida por el propio sistema,
en tanto tal, es inalcanzable y por esta razon
requiere crear distinciones que le permitan au-
toobservarse. La distincion mediante la cual el
sistema hace posible esta operacion es la for-
ma autorreferencia/heterorreferencia’.

El resultado de estas observaciones,
son “construcciones imaginarias” que permi-
ten a la sociedad una comunicacion de la uni-
dad en la sociedad, no de ella sino sobre ella. A
estas construcciones Luhmann (2007: 687)
les denomina autodescripciones.
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El concepto “cultura” es una autodes-
cripcion historica, producto de la modernidad
(Luhmann, 1999). Su caracteristica principal
ha sido la de presentarse como un elemento
que acompaifia el proceso por el cual, la mo-
dernidad comienza a observarse en distintos
campos a través de una mirada de segundo or-
den. En este sentido, la cultura permite reali-
zar una observacion de observaciones, a partir
de que pueden aparecer separadas las dimen-
siones de produccion del sentido social y tem-
poral. De esta manera, el concepto “cultura”
esta estrechamente ligado a la nocién de con-
tingencia®.

Desde esta perspectiva, la cultura se-
riala forma del sentido que se reproduce en la
recursividad de la comunicacion social, la
cual siempre puede ser diferente de lo que
es.La cultura aparece entonces como una
comparacion en la cual operan correspon-
dencias de logica trivalente’. Esto en el senti-
do de que ella puede establecerse como un
meta-nivel que sirve como punto referencia
“que a pesar de diferencias extremadamente
grandes pueda reconocer todavia lo semejan-
te. Y eso yano en el esquema de las semejan-
zas naturales de géneros y especies, sino en el
de las equivalencias funcionales” (Luhmann,
2007a: 466). La cultura se introduce de tal
modo como un tercer valor frente a la duali-
dad de las distinciones, a partir del cual, éstas
pueden ser comparadas como equivalencias.
Asi, puede admitirse la diversidad de las ex-
presiones culturales: todas son distintas (de
otras), pero también pueden ser analizadas
como “equivalentes” a otras en tanto todas
son expresiones culturales'.

Tal que, la cultura se vuelve un “dupli-
cador” del mundo, puesto que todo puede ser
referido de dos maneras distintas: como “ob-
servacion simple” haciendo referencia a lo
dado; o bien, como “observacion de segundo
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orden” que admite la comparacion de lo diver-
50, desde un determinado punto de vista''.

La consecuencia de esto es que el punto
de comparacion, o la cultura, es vista, en tér-
minos cibernéticos, como una observacion
que es elegida entre otras posibilidades. Cual-
quier observacion es una reduccion de com-
plejidad que, como tal, se caracteriza siempre
por excluir posibilidades, mas no conduce ne-
cesariamente a la reflexividad. Esta se puede
distinguir s6lo cuando un proceso se dirige a si
mismo, es autorreferente: una observacion a
otra observacion, una comunicacion acerca de
la comunicacién'?. La cultura estimula enton-
ces formas de reflexion, al aportarnos la idea
de que el punto de comparacion, es él mismo
contingente, toda vez que siempre existe la
opcion de seleccionar otros puntos vista.

Una vez que se observa la contingencia
de las selecciones, es decir, la posibilidad de
que éstas ocurran de otra manera, resulta a la
sazon plausible que en ese caso también se es-
timule la observacion de los puntos de vista a
partir de los cuales se realizan las observacio-
nes y, por ende, se pueden atribuir determina-
das observaciones a ciertos observadores. En
ese caso es factible la pregunta acerca de
(quién es el que compara y por qué realiza tal
comparacion?'®. A tales efectos se utiliza en-
tonces una observacion de segundo orden. Asi
pues, a partir de la estrategia de observacion
de la cultura, se estimula la reflexion, y la re-
flexion de la reflexion acerca de las observa-
ciones en tanto se “reprimen y relativizan to-
das la esencialidades y las forma de la natura-
leza con las que la antigua sociedad se habia
determinado a si misma y a su mundo” (Luh-
mann, 1999: 198).

La observacion de segundo orden es
una caracteristica de la sociedad moderna en
tanto un medio de incremento y reduccion de
complejidad. Es un recurso indispensable

para la diferenciacion sistémica por funcio-
nes. Se reduce la complejidad en tanto “solo
se observa la observacion y solo mediante esta
mediacion se llega al mundo” (Luhmann,
1997a: 94) y, a la vez, el proceso de clausura
operativa aumenta la complejidad mediante la
clausura del sistema a partir de esas observa-
ciones. Es decir, al clausurarse de forma auto-
rreferente, el sistema permite la generacion
recursiva de sus propias operaciones, en fun-
cion de las cuales determina la forma en que
observa al mundo. Esta clausura implica indi-
ferencia puesto que sélo el sistema puede de-
terminar selectivamente lo que incluye, pero
también lo que excluye. A partir de sus obser-
vaciones el sistema reduce complejidad ex-
cluyendo otras posibilidades y, a la vez, la in-
crementa, al ser esta clausura autorreferencial
una condicion necesaria para la construccion
de la complejidad al interior del sistema.

Habra que destacar —siguiendo a Potta-
ge (1998)— que la recursividad alude a opera-
ciones histdricas o sociales que tienden a tomar
responsabilidad de si mismas, en virtud de la
reflexividad estructural que es mejor observa-
da como una explicacion radical de las opera-
ciones que se adaptan a sus propios resultados.
Luego se puede llegar a autodescripciones o
autoobservaciones, toda vez que las “autoob-
servaciones y autodescripciones de la sociedad
son siempre operaciones comunicativas, por
tanto existen Unicamente en conexiéon con
acontecimientos del sistema. Deben presupo-
ner que el sistema ya existe, por eso nunca son
operaciones constitutivas sino siempre poste-
riores —las cuales tienen que ver con una me-
moria anteriormente formada de manera alta-
mente selectiva” (Luhmann, 2006: 700)'*.

En el contexto de la diferenciacion fun-
cional, lo anterior implica que los sistemas de
la sociedad se clausuran operativamente en
tanto observaciones que se establecen a través
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de un codigo. Los sistemas sociales se cierran
en sus operaciones pero estan abiertos en su
modo de observacion a su entorno interno gra-
cias a la inscripcion del codigo, toda vez que
para el sistema social no hay entorno interno
ni externo",

En el proceso evolutivo al que hace re-
ferencia Luhmann, estructuralmente la tra-
duccion a los puntos de referencia de la obser-
vacion pierde su centro. Se abren las posibili-
dades que distintos temas puedan ser entendi-
dos, ya no desde una descripcion que solo in-
forma o de una observacion simple que cosifi-
ca, si se puede decir asi, el sentido, sino a par-
tir de multiples dimensiones que son distin-
guidas a través del observar observaciones, y
que son referidas sobre todo a una dimension
temporal y una social —quién observa y en qué
momento. La cultura como comparacion y
como observacion reflexiva atiende estas di-
mensiones mediante una doble clausura: refi-
riéndose tanto a operaciones de autorreferen-
cia como de heterorreferencia.

Conceptualmente para realizar cual-
quier autodescripcion el sistema genera atri-
buciones al lado interior de la forma autorrefe-
rencia/heterorreferencia. De manera simple,
un sistema realiza una atribucion que puede
reducirse a un nombre en el que se distingue a
si mismo en comparacion con el entorno. Al-
gunos ejemplos pueden ser los de contraposi-
ciones entre griegos/barbaros, cristianos/pa-
ganos. Habra que hacer notar que todas estas
autodescripciones nacen de una forma de ob-
servar especifica, en la que el lado exterior de
la forma es excluida socialmente. Es claro que
los barbaros no eran comparables con los grie-
gos, aquéllos no poseian siquiera la capacidad
del logos, con lo cual no eran siquiera consi-
derados hombres. La observacion en este sen-
tido distingue una sociedad de otra, pero esto
s6lo es posible toda vez que el acomodo es-
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tructural (autodescripcion) de la sociedad lo
permite. La distincion griegos/barbaros, po-
dria entonces diferenciar a ambas sociedades
(esto lo sabemos solo retrospectivamente),
pero no podria compararlas, porque no trataba
al otro lado en calidad de comparable, no tra-
baba lo diferente como igual. Esto so6lo es po-
sible cuando se observan las descripciones
observadas y se comparan con otras descrip-
ciones en el medio de una cultura especifica.
Precisamente, porque la forma cultura/otras
culturas/no cultura, permite duplicar las des-
cripciones y relativizarlas, y esto es asi porque
la forma cultura posibilita tratar idéntico lo di-
ferente, es la manera en que conecta ambos la-
dos y los somete a la contingencia, s6lo cuan-
do se entiende al concepto cultura desde un
punto de vista histérico'.
Comparativamente, uno de los princi-
pales aspectos a destacar es el surgimiento de
una sociedad mundial. Cotejado con las des-
cripciones que distinguen sociedades como
las de griego/barbaro, en el contexto de una
sociedad mundo esta referencia ya no tiene la
misma plausibilidad. En efecto, los funda-
mentos de la sociedad moderna en términos de
la teoria general de los sistemas sociales, se
caracterizan por reconocer solo una sociedad:
“se parte de la comunicacion como la opera-
cion fundamental cuya produccion constituye
a la sociedad, entonces cualquier comunica-
cion implica obviamente a la sociedad del
mundo” (Luhmann, 2007a: 112). Con este
movimiento, los limites de la sociedad quedan
alterados en comparacion con ordenes ante-
riores. Aunque pueden plantearse territorial-
mente, no determinan un obstaculo para que
las comunicaciones continien su operar re-
cursivo. Por eso es necesario ubicar la frontera
entre el sistema sociedad y su entorno con res-
pecto a sus operaciones, a los limites del con-
cepto cultura. Es decir, referidas a la atribu-
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cion de los temas al sistema (autorreferencia),
adiferencia de la atribucion de temas al entor-
no (heterorreferencia), evidentemente porque
ninguna operacion comunicativa puede ope-
rar fuera de su limite interno recurriendo a
operaciones, por ejemplo quimicas'’. Asitoda
operacion comunicativa pertenece a la socie-
dad mientras que la no-comunicacion quedara
como su entorno. De esta manera se compren-
de uno los principios esenciales que la teoria
de sistemas otorga a la observacion y descrip-
cion de la sociedad: es imposible tener una
perspectiva desde fuera del sistema social (o
desde el centro del universo).

La cultura aparece en un contexto don-
de los horizontes de observacion territorial se
expanden a tal grado que se despierta, a partir
del siglo XVII, un interés por la comparacion.
Si las condiciones de observacion se vuelven
dificiles en tanto avanza la organizacion so-
cial con respecto a una expansiéon mundial,
entonces se requieren conceptos que acompa-
fien, que se vuelvan un correlato de los cam-
bios estructurales que experimenta la socie-
dad, a partir de los cuales, ella misma pueda
observarse; la cultura surge como uno de
ellos. Yano se puede decir que la aparicion del
otro remita a los limites de la sociedad, puesto
que los otros, desde las diversas latitudes del
planeta, también han comenzado a integrarse
en torno a la diferenciacion funcional, por ello
es imposible que la cultura se cosifique en el
terreno de los objetos (Luhmann, 1999:213).

Cierto es que en gran parte del mundo
comienzan a configurarse naciones, o al me-
nos divisiones segmentarias que se funda-
mentan alrededor de un marco de sentido
como el de la politica y el derecho (definiendo
ambitos politico-administrativos en los terri-
torios). La economia tal vez sea uno de los sis-
temas donde esta situacion es mas claramente
reconocible. Desde el siglo X VI se establece

como un sistema en el que, independiente-
mente de las fronteras/limites, se puede parti-
cipar en ¢l a través del medio simbodlicamente
generalizado del dinero que —sobre la base de
los metales como el oro y la plata— puede ser
valido en cualquier sitio. Es a partir de este
punto de comparacién que comienzan a ha-
cerse visibles diferencias (“culturales”) entre
las regiones (en tanto territorios) del mundo,
puesto que no todas participan de la misma
forma en los sistemas funcionales.

Otro factor importante es el que juega la
escritura impresa, pues gracias a ella pueden
exponerse ideas mediante grafias marcadas so-
bre un soporte material. Uno de los ejemplos
mas relevantes es la religion, que a través de la
escritura admite la comparacion entre diversas
manifestaciones y derivaciones de formas de
creencia, equiparandolas como manifestacio-
nes culturales (Luhmann, 1999: 196). La expo-
sicién y comparacion de los conocimientos,
por medio de la escritura impresa, tiene ademas
otro rendimiento. Si la validez de una proposi-
cion deja de estar condicionada por el estatus
de quien la enuncia, deben entonces exponerse
fundamentados, los argumentos que van a ser
leidos por otros. Esto permite salir de la reifica-
cion de la religion como comunicacion incues-
tionable para ser comentada como una cons-
truccion social mas entre otras. Lo anterior de-
muestra el cambio estructural que ocurre en la
sociedad, pues se anticipa el paso hacia una for-
ma de diferenciacion funcionalmente diferen-
ciada. En el caso de la religion es, precisamen-
te, su relativizacidn como manifestacion cultu-
ral lo que permite la diferenciacion de la reli-
gion como un subsistema funcional de la socie-
dad (Farias, 2006: 333)'%.

Con el punto de referencia del desarro-
1lo de los sistemas funcionales que se han dife-
renciado en Europa —y desde esa region se han
expandido de manera mundial a otras latitu-
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des del planeta, aun con rendimientos distin-
tos en cada caso— comienza a ser posible la
comparacion. Una forma de observar dicha
comparacion es a partir de la manera en que se
participa en los sistemas funcionales. Por
ejemplo, se puede entonces afirmar que las re-
ligiones son distintas pero, a fin de cuentas
son religiones; que los sistemas politicos son
monarquicos o democraticos, pero al final son
politicos; se puede distinguir una economia
doméstica de una industrial sin dejar por ello
de ser economia. La otra manera se refiere a si
las regiones comparadas han entrado o no a la
dindmica de la diferenciacion funcional. O
bien, desde una semantica contemporanea, si
las regiones son o no “modernas”. De hecho,
gran parte de las posturas que se originaron en
los siglos XIX y XX atribuian a cuestiones
culturales o de mentalidad, el hecho de que se
pueda entrar a la dindmica del desarrollo o no
(Luhmann, 2009). Precisamente, lo anterior
encuentra su punto de comparacion a partir de
la idea de que todas esas diferencias son ex-
presion de conceptos con los que se busca pro-
veer una descripcion plausible de aquello que
observa: cultura.

2. Cultura: rendimiento
y limitaciones

Sihemos de acercarnos a la perspectiva
del concepto de cultura realizada por Luh-
mann en los dos sentidos mencionados —como
perspectiva de observacion y como memoria—
seria necesario destacar los rendimientos que
el concepto puede aportar a la teoria de siste-
mas. A decir de Farias, Baecker y Esposito
consideran que la teoria de sistemas busca ale-
jarse del término de cultura —visto como una
técnica de autoobservacion de la sociedad—
debido a una “extrafa situacion de competen-
cia” con ella. En efecto, muchos de los térmi-
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nos que son acufiados en el concepto cultura,
son también elementos fundamentales en la
construccion conceptual de la teoria de siste-
mas: “contingencia, comparacion, duplica-
cion, segundo orden son en ambos casos pala-
bras claves”. Sin embargo, la desventaja que
presenta la cultura radica en su incapacidad
para alcanzar una posicion autologica'”, es de-
cir la de colocar a su forma de observacion, y
con ello a si misma, como producto de la so-
ciedad (Farias, 2006: 334).

La estrategia observacional de la cultura
utiliza una logica con tres valores que le permi-
ten establecer equivalencias funcionales(a pe-
sar de las grandes diferencias). En este caso se
llega a la lectura de que los fendmenos cultura-
les son sintomas de algo diferente, orientando
la observacion a través de la formula “jQué in-
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teresante!”, indicando asi que tales fendmenos
son dignos de ser observados, y comparados®.
Pero no sélo eso sino que, ademas la cultura fo-
menta —como ya se ha seflalado—la experiencia
de la contingencia, con lo cual la univocidad
del mundo es puesta en tela de juicio, tal que
todo fendmeno social puede ser comparado, en
cuanto forma de vida particular, como cultura
(Farias, 2006: 334)*".

De esta manera, la cultura esta sustenta-
da en operaciones que cuya base son diferen-
cias que tienen por objetivo la comparacion. En
otro tipo de sociedades, que no poseian un con-
cepto como cultura, se podian realizar distin-
ciones bajo una logica binaria igual/desigual,
pero esto naturalmente conducia a una confor-
midad en la que lo diferente nunca podia ser
igual. La logica comparativa que utiliza la cul-
tura permite desplegar la paradoja igual/desi-
gual a partir de la equivalencia, y con ello mo-
viliza la comparacioén, arruinando, como con-
secuencia, la idea de que en esa forma las dife-
rencias existan como un resultado natural de la
diferencia esencial de las cosas. Sin embargo,
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“este interés por comparar se sobrecarga con
la determinacion anticipada de los puntos de
referencia del cotejo en la pregunta por las con-
diciones sociales de esa decision” (Luhmann,
2007:467), lo cual suscita una paradoja pues la
cultura no puede preguntarse por sus propias
condiciones de posibilidad.

Asi, la cultura, como concepto histori-
co que posibilita la autoobservacion de la so-
ciedad moderna en la medida en que puede
comparar/distinguir de otras sociedades, se
descubre y puede ser comprobada empirica-
mente debido a que ha tenido algunas conse-
cuencias semanticas a lo largo del proceso
evolutivo de la modernidad que, de igual ma-
nera, pueden demostrarse®. Por ejemplo, pen-
semos en como la comparacion llevada a cabo
por la Europa moderna ejerce las comparacio-
nes desde si misma (no podria ser de otra ma-
nera),colocandoseella misma como un punto
de referencia asimétrico con respecto a las
otras regiones y tiempos (tampoco podria ser
de otra manera, lo interesante es la observa-
cion de esa observaciéon)®. Una formula ex-
presada de tal modo conduciria a la expresion
“equivalentes pero...”, ubicando a Europa y su
semantica de modernidad como un estado ele-
vado del desarrollo humano. Asi, la sobrecar-
ga del punto de referencia queda vedada por el
otorgamiento de un valor (desarrollo/atraso),
y de alguna forma olvida la contingencia. En
latino América la semantica del progreso y del
desarrollo serian consecuencias de este tipo
de observacion. En otro sentido, el caso con-
trario puede ser también la norma, ya que la
inclinacion puede ser hacia el otro lado de la
distincion, en referencia hacia la “inocencia
perdida” y la afioranza del pasado.

La sociedad puede auto-describirse de
maneras diversas a la que propone el concepto
histérico cultura. Propuestas las hay de sobra.
En el medio de lamoda, y en el mercado de los

intelectuales, no falta quienes buscan vender
su alma al mejor postor, ahora se puede ser
mas filésofo pop, gramsciano 2.0 u orientarse
a lo que suene mas rebelde, mas antisistema,
mas neo, Mas post, para ser menos utopico y
mds ecologista o genero(sa)**. Sin embargo,
esta masa inflacionaria de descripciones
—principalmente las autodescripciones post-
modernas— es posible distinguirlas. Ellas se
distinguen precisamente porque “la principal
preocupacion de losintelectualesno es mas la
sabiduria, ni la prudencia, ni la razon, pero si
las descripciones de segundo orden®. Ellos
describen como otros describen, lo qué otros
describen”(Luhmann, 1995; 182)%.

La sociedad que se auto describe de
momento en momento a partir de la produc-
cion y reproduccion reflexiva de sus descrip-
ciones (observacion de segundo orden), nece-
sita de una cultura (memory) y de la creacion
de sus propios valores contingentes (oscilla-
torfunction) que continuan reproduciendo las
diferencias, las cuales por lo demas logran un
despliegue creativo de la paradoja de la uni-
dad de la diferencia del sistema sociedad. O
sea, la diferencia sistema/ entorno nunca se lo-
gra abarcar en ninguna descripcion, sino s6lo
violentar con alguna identidad. Ahora sabe-
mos que no podemos saber, ni descubrir, ni
abarcar la unidad del sistema (que se trata de
una paradoja) pero también sabemos de qué
habla la postmodernidad, y los observadores
que utilizan la forma “cultura”.

Siguiendo su logica comparativa, la
observacion sobre cultura ha elaborado des-
cripciones de la sociedad que actualmente no
son aceptables y que bajo sus mismos esque-
mas operativos nos dejan sin la posibilidad de
generar una auto observacion con alcances
explicativos, toda vez que nos remiten a gene-
ralidades y a la incapacidad del observador de
proveer una descripcion plausible de aquello
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que observa (Salgado, 2013). Pero a pesar de
ello el concepto de cultura continfia con
vida?’. A pesar de que no ha sido capaz de do-
tarlo de un contenido preciso que lo defina y
reactualice los problemas, la sociedad moder-
na contintia utilizandolo. Luhmann ha men-
cionado que a pesar del agotamiento del rendi-
miento explicativo del concepto “cultura”, la
sociedad no puede abandonarlo sino hasta que
quede expuesta una teoria elaborada de la auto
descripcion societal (Luhmann, 2007: 699).

Por ello, la intencion de la teoria de sis-
temas es dotar a la sociedad de una técnica de
observacion con mejores alcances, al menos
desde la perspectiva cientifica y, para ello,
debe construirse como autoimplicacion (de
manera autologica). Ya hemos mencionado
algunos de los elementos mas relevantes a
partir de los cuales se puede entender el proce-
so através del que lateoria de sistemas se con-
cibe a si misma como construccion de la so-
ciedad. En este sentido, la pregunta ;como es
posible..? (Luhmann, 2009) se convierte en el
eje fundamental en su elaboracion teorica.

Entonces, si la cultura no ha mostrado
rendimientos cientificos plausibles, entonces
(qué tipo de funcion tiene para el sistema so-
cial? La respuesta es: la de memoria®®.

La memoria es una funcion del sistema
que lo dota de la capacidad de olvidar y recor-
dar. Dado que las operaciones del sistema no
son sino acontecimientos, es decir que en el
momento siguiente a haber sucedido se pier-
den para siempre, es vital mantener disponi-
bles los resultados de tales selecciones para
que puedan orientar las operaciones en un fu-
turo. A través de la memoria el sistema rein-
corpora nueva informacion, puesto que cada
acontecimiento es distinto, justamente la re-
cursividad viene dotada del filtro olvidar/re-
cordar. Es necesario el olvido pues de lo con-
trario el sistema estaria saturado de informa-
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cion y bloqueado para recibir nuevas irritacio-
nes y, asi, poder aprender tal que la memoria
es un rendimiento necesario para la cognicion.
Pero la memoria permite también, y sobre
todo, el enlace de pasado y futuro, aunque
siempre desde el presente: realiza una fijacion
(esquema) de lo que al sistema le aparece
como realidad, lo cual quiere decir que le per-
mite controlar desde qué realidad el sistema
mira hacia el futuro (Luhmann, 2007: 459).
De esta manera, se tiende a limitar el rango de
variaciones futuras a las cuales se enfrentara
el sistema, aunque siempre queda la posibili-
dad de que ocurra de otro modo, dado que en
cada presente la seleccion ocurre otra vez
(contingencia).

Es a partir de estas ideas que Luhmann
llega a una definicion de “cultura” en la socie-
dad moderna: “cultura es, asi lo podemos con-
siderar, la memoria de los sistema sociales y,
sobre todo, del sistema social llamado socie-
dad. La cultura es, dicho con otras palabras,
‘la forma de sentido de la recursividad de la
comunicacion social’” (Luhmann 1999: 206).
La sociedad moderna, nos dice Luhmann, uti-
liza un concepto como el de cultura para de-
signar su memoria con el objetivo de reestruc-
turarla, dado que la complejidad y dinamismo
a los que se enfrenta son mucho mas exigen-
tes. Asi, la memoria como cultura es utilizada
para que la sociedad ajuste las construcciones
de su historia y las perspectivas a partir de las
cuales el futuro puede oscilar, a las condicio-
nes derivadas de la diferenciacion funcional®.

3. Consideraciones finales

Al estudiar y problematizar el concepto
cultura en la sociedad moderna destacan los
elementos que la teoria de sistemas ha desarro-
llado para construir una autoobservacion y una
autodescripcion de “la sociedad en la sociedad
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sobrelasociedad”. Para ello ha sido importante
ligar el surgimiento del concepto de cultura a
unas condiciones de posibilidad que han sido
generadas a partir de la escritura. Gracias a la
escritura se puede observar la diferencia entre
el mundo en el que se habla y sobre el cual se
habla, frente a las sociedades que solo contaban
con comunicacién oral, imposibilitando distin-
guir el hablar en el mundo y sobre el mundo®’.
Ademas, darle a la cultura un valor conceptual
como memoria, de la sociedad, lo cual le per-
mitiria enlazar operaciones en una perspectiva
temporal pasado/futuro.

Reintroducir entonces el concepto de
cultura como una referencia semantica que
distingue algo, implica asumirque la cultura
es un producto de la modernidad y que, como
tal, ha sido un espacio a partir del cual a la so-
ciedad le es posible compararse/observarse, y
tambiénque la cultura es una mirada que nace
paralela al surgimiento de la contingencia,
como valor de la modernidad, y que es ortogo-
nal ala diferenciacion funcional y con un fuer-
te apoyo de la escritura (sin ningtin correlato
con la diferenciacion funcional). Esto hace
que no sea plausible sostener que la “[...] es-
tructura de la sociedad y semantica se encuen-
tren en sintonia sincronizada continua” (Luh-
mann, 2006: 223). Paraddjicamente, lo ante-
rior permite que existan construcciones se-
manticas mas amplias, ricas y variadas, entre
ellas, precisamente la de cultura.

Tal que, lo que interesa de la semantica
de la cultura no es lo que ella distingue, sino
mas bien como es que esta distincion irrita a
los sistemas de funcion. Mas aun, como es po-
sible que la sociedad mundo a pesar de que en
la modernidad se encuentra orientada al futu-
ro (De Giorgi, 2010: 13), alienta tales irrita-
ciones. Gran parte de la16gica comparativa de
la cultura abre las posibilidades a la observa-
cion de lo Otro como contingencia, no obstan-

te y paraddjicamente, también limita tales po-
sibilidades en tanto la cultura es una observa-
cion orientada al pasado.

En este sentido, el concepto de cultura
ha puesto de manifiesto sus limites —como se-
fialan Esposito (2001) y De Giorgi (2010)—
toda vez que “puede proveer sostén, pero los
vinculos que rinde disponibles son vinculos
del pasado, no del futuro. En el repertorio de
invarianzas que la semantica de la sociedad
moderna tiene todavia a disposicion, cultura
parece utilizable porque ella es una aritificia-
lidad que puede ser tratada como natural” (De
Giorgi, 2010: 11)*".

Por eso la cultura, como sustituto fun-
cional de la memoria de la sociedad “pone la
centralidad de las estructuras normativas a ni-
vel mas bajo que las estructuras cognitivas de
produccién de sentido. Esto significa que
siempre mas futuro es posible y que en el vin-
culo de este futuro la sociedad encuentra ra-
cional utilizar es el riesgo” (De Giorgi, 2010;
13). De cualquier forma, el otro siempre ha es-
tado presente en su ausencia. “Asi como noso-
tros no somos ciudadanos de un ‘mundo hos-
pital’, pero somos el Otro de la experiencia in-
terior del otro” (De Giorgi, 2010; 13),y con la
semantica de la cultura esta diferencia y el
problema de la inclusion (y su correlato, la ex-
clusién) se refuerza, siempre que queramos
observar nuestras diferencias desde el pasado
y no a partir del umbral de posibilidades que
se abren con la mirada puesta en la contingen-
cia que el futuro ofrece.

Como se ha senalado, los sistemas so-
ciales de la sociedad estan en grado de estabi-
lizar la complejidad cuando son mas capaces
de responder efectivamente a las irritaciones
provenientes del entorno. Cuanto mas com-
plejas son esas irritaciones, tanto mas comple-
jo debe ser el sistema social. Pero si frente a la
complejidad se sigue respondiendo con se-
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manticas ya superadas, cosificadas o naturali-
zadas, por tanto, inutiles, se clausuran o blo-
quean las alternativas al futuro. No “la”, si no
la construccion contingente de posibles alter-
nativas. Precisamente, la sociedad moderna,
con todas las condiciones de posibilidad que
han sido descritas anteriormente, permite co-
tejar diferencias y compararlas. Para ello la
sociedad moderna inventa un concepto como
el de cultura, que ciertamente tiene poca rele-
vancia en el plano explicativo del sistema de
la ciencia.

Pero lo que tratamos de analizar no es la
pertinencia de las distinciones de la cultura en
la ciencia o como se podrian incluir las distin-
ciones que realiza la cultura para generar pro-
puestas explicativas en el sistema de la ciencia.
Lo que nos interesa es explicar, desde el plano
de la teoria general de los sistemas sociales, las
consecuencias que generan las autodescripcio-
nes, que surgidas a partir de un concepto como
el de cultura, tienen en el sistema sociedad. La
pertinencia entonces no esta en el plano de la
distincion sino en las consecuencias que genera
esa distincion —observada por la sociedad— en
los diversos subsistemas.

Al autoobservarse con la mirada de la
cultura la sociedad produce descripciones que
signan un diferencial cultural que es atribuido
hacia una determinada unidad. La tematiza-
cion de la cultura, podria dar como resultado
la generacion de semanticas en torno de las
cuales determinados grupos podrian organi-
zar sus descripciones. Todos estos espacios
son un efecto de las observaciones de la socie-
dad que se distingue y compara a si misma.
Como tales, estas comparaciones son temati-
zadas y reinsertadas de tal suerte que pueden
ser posteriormente utilizadas y reutilizadas
por movimientos de protesta, o por elsistema
de la politica a través de los partidos politicos
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y luego en los Estados-Nacion. Tal que, la so-
ciedad al producir distinciones —a pesar de que
se realicen solamente como efecto de la au-
toobservacion y la autodescripcion de la so-
ciedad— pueden ser reintroducidas (o no) en
diversos sistemas que las adaptan a su dindmi-
ca operativa interna.

Ademads, si los subsistemas sociales no
operan bajo la dinamica de la cultura, sino
mas bien, a partir de sus propias operaciones,
y se irritan (o no) en funcion de una distincion
generada por la autodescripcion de la socie-
dad, trascender el concepto historico de cultu-
ra, anclado al terreno de los objetos/materiali-
dad (Luhmann, 1999: 213), supone preguntar-
nos ;qué distingue la cultura o qué significa la
identidad de las diferentes culturas.

Notas

1. Cultura como una semantica autorreferente,
una memoria almacenada especialmente con
fines comunicativos, una forma de sentido que
se dirige al sistema socialposterior al uso ex-
tendido de la escritura y la rapida expansion de
la imprenta.

2. Conceptos como justicia, libertad, derechos
humanos, igualdad, democracia y otros “pro-
ductos” de la modernidad en cuyo nombre se
puede cometer cualquier brutalidad, a fin de
salvar la esencia que esta dentro de nosotros, y
que funcionan como parte de esa precariedad
que deriva del hecho que viejas construcciones
estabilizadas y naturalizadas imposibilitan ob-
servar el orden social presente, sefiala De Gior-
2i (2010).

3. Por eso Luhmann considera que “debe haber,
entonces, un requerimiento que sirva de media-
dor entre interaccion y lenguaje —una especie
de provision de posibles temas listos para una
entrada subita y rapidamente comprensible en
procesos comunicacionales concretos. Llama-
mos a esta provision de temas, cultura, y cuan-
do ésta se ha almacenado especialmente para
fines comunicativos, semantica. La semantica
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es digna de conservarse y, por lo tanto, es una
parte de la cultura, cuando nos transmite la his-
toria de los conceptos y las ideas. La cultura no
es un contenido de sentido necesariamente nor-
mativo, pero si una determinacion de sentido
(reduccion) que hace posible distinguir, dentro
de la comunicacion dirigida a temas determi-
nados, entre aportaciones adecuadas e inade-
cuadas, o bien entre un uso correcto o incorrec-
to de los temas (Luhmann, 1998b: 161).

Es decir, hacer un re-entry del lado de la ciencia y
no del lado de la sociedad. El concepto retomado
del aparato conceptual de Spencer Brown
(1971), remite a la idea del reingreso de la forma
en lo ya por ella distinguido en la forma.
Aquello a lo cual nos referimos cuando habla-
mos de realidad del presente (véase Luhmann,
1997a, 1999 y 2007a).

Comunicaciones actuales a diferencia de posi-
bles, de lo contrario, se presupone un mundo
ontologicamente dado. Maturana y Varela
mencionan que la delimitacion fisica de la cé-
lula es un componente imprescindible de las
mismas: “las relaciones constitutivas son rela-
ciones que determinan la topologia de la orga-
nizacion autopoietica y, por ende, sus limites
fisicos” (Maturana y Varela, 2003: 82). “Al
mismo tiempo, todo operar con sentido siem-
pre reproduce también la presencia de este ex-
cluido, porque el mundo del sentido es un mun-
do total: lo que excluye lo excluye en si mismo”
(Luhmann, 2007: 31).

Es importante tener presente que no se puede
deducir que varias distinciones por si mismas
obligan a la auto-observacion, esto es posible
solo cuando las observaciones del sistema so-
ciedad se dirigen a sus observaciones que pue-
den no dirigirse a si mismas, para ello se habla
de autodescripciones que en la base tienen la
unica forma que lo hace posible (jy observa-
ble!), es decir la forma autorreferencia/ hetero-
rreferencia. Adicionalmente, un sistema puede
utilizar su re-entry u observarla, esto con ope-
raciones propias. Lo que es inalcanzable es la
unidad del sistema, porque se sustenta en la
unidad de la diferencia sistema/entorno, como
se ha indicado.

La contingencia parte del supuesto de que una
observacion no es ni necesaria, ni imposible.
Se abre la posibilidad, en este sentido de que las
cosas puedan ser de otra manera (Luhmann,
1997a: 89-90).

a contingencia parte del supuesto de que una
observacion no es ni necesaria, ni imposible.
Se abre la posibilidad, en este sentido de que las
cosas puedan ser de otra manera (Luhmann,
1997a: 89-90).

La nocion de una logica trivalente, o de una
comparacion triple, remite a la idea de la con-
formacion de equivalencias. Para determinar
que algo es equivalente a otra cosa distinta es
necesario establecer un punto de referencia a
partir del cual ambas diferencias puedan com-
pararse. Es fundamental establecer un tercer
valor en funcion del cual, los otros dos puedan
equipararse. En palabras de Luhmann, “es tri-
ple porque no solo lo comparado tiene que ser
diferenciado, sino porque incluso el punto de
vista de la comparacion debe ser escogido de
tal manera que la igualdad de lo comparado,
por consiguiente lo parecido, debe ser garanti-
zado a pesar de la diferencia.”(Luhmann,
1999: 197-198).

Observamos “igual fenémeno” con palabras o
conceptos como verdad, justicia, igualdad, va-
lores, moral, viejas referencias, lenguaje arcai-
co con el cual —y de un modo miserable— inten-
tamos desesperadamente describir el presente
para que asi “la desestabilizacion del viejo or-
den pueda ser recogida y observada adecuada-
mente” (De Giorgi, 2010: X, también Zamora-
no Farias, 2007).

Comparacion que ademds es contingente, en
tanto pone en evidencia otras posibilidades de
remision de sentido. Mas, el problema, sigue
siendo qué se incluye/excluye con este concep-
to. Frente a ese gran espacio de impenetrabili-
dad de los pensamientos, de las ideas, del senti-
do (por ejemplo cultura), construimos signifi-
cados con relacion a un evento y comunicamos
esa construccion —sentido—a través de la forma
lenguaje, sin la cual no podriamos comunicar
ese sentido construido, esa diferencia, esa ob-
servacion. Ahora, si fuese plausible la penetra-
bilidad, la transparencia (la no necesidad de
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construcciones imaginarias, la transparencia
de sentido), no habria comunicaciéon, o mas
bien seria innecesaria. Recordemos que desde
la perspectiva de la teoria general de sistemas
sociales, la funcion de la comunicacion es pre-
cisamente la de abrir siempre nuevas posibili-
dades de produccion de sentido (comunicar,
dar a conocer sentido: lo cual depende ademas
del tercero excluido, del observador).

Por ejemplo, el uso del poder sobre el que se de-
tenta el poder. Citando a Luhmann, esto lo acla-
ran brevemente Berian y Garcia (1988): “La au-
torreferencia solo puede realizarse cuando en
sus operaciones un sistema es capaz de identifi-
car una ‘mismidad’ propia —cuando menos un
elemento propio (‘autorreferencia basal’), pero
también puede ser un proceso suyo (‘reflexiv-
idad’) o, incluso, su propia identidad como sis-
tema (‘reflexion’)- y de diferenciarla frente a
cualquier otra realidad en ellas causalmente im-
plicada. Los sistemas autorreferenciales tienen
que manejar siempre la diferencia entre identi-
dady diferencia para poderse reproducir.” Tam-
bién Luhmann, 1998: 11.

La atribucion al observador, en muchas perspec-
tivas tedricas (sociologia compensiva, herme-
néutica, estructuralismo...), de la sociedad mo-
derna se realiza especialmente cuando la obser-
vacion de segundo orden apunta a estructuras la-
tentes. En tal caso, se trabaja con la distincion
manifiesto/latente. Asi pues, la cultura estimula
la sospecha de que los fenomenos culturales evi-
dencian sintomas de algo diferente, de algo que
permanece latente. A partir de aqui la sociologia
y también la etnologia pueden enlazar sus preten-
ciones explicativas, de modo que buscan sacar a
la luz tales atribuciones que para el observa-
dor/observado permanecen ocultas. Sobre esto
véase Luhmann, 2002: 351-383.

Al respecto, el problema que problematiza la
hipotesis se refiere a la relacion entre escritu-
ra-imprenta y la diferenciacion funcional. De-
viene. por tanto, pertinente la siguiente cita:
“La hipotesis consiste, mas bien, en que al dife-
renciarse mas la accion de la observacion, se
hace probable, bajo la condicion de una conti-
nua comunicacion de la autobservacion, el que
orientaciones funcionales relativamente im-
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probables (mas precondicionadas, mas espe-
cializadas) aparezcan y seleccionen las estruc-
turas correspondientes. Una mayor diferencia-
cién entre accidny observacion se puede lograr
por lo menos de dos maneras. Una es mas di-
recta mientras que la otra es probablemente
mas seguray, a lalarga, mas exitosa”. Para pro-
fundizar sobre este argumento, veaseLuh-
mann, 1998b: 275-276.

La diferencia interno/externo sélo se puede de-
signar con referencia a los subsistemas del sis-
tema social. Los sistemas sociales estan abier-
tos al entorno interno que es el sistema social, o
sea, a toda comunicacion.

Debemos tomar en cuenta que, en aquél enton-
ces, los barbaros no eran considerados compa-
rables, pero si distinguibles de los griegos, pre-
cisamente porque no existia el concepto histo-
rico de cultura.

Por ejemplo con las organizaciones: en la auto-
poiesis el tipo de operacion es decisional, es
decir, el cierre de las operaciones se da a través
de decisiones sobre decisiones que cierran al
sistema sobre si mismo. Esta es la primera
clausura operacional, la otra es a nivel de las
premisas de decision, las estructuras. En el
caso de la sociedad, primero se cierra al nivel
de las operaciones, de comunicaciones sobre
comunicaciones, pero también se puede cerrar
anivel heterorreferencial, es decir sobre los te-
mas, en este caso sobre la cultura.

La modernidad no se caracteriza entonces tan-
to por una secularizacion, en el sentido estricto,
cuanto por la relativizacion de la religion como
una posibilidad entre muchas otras. Es impor-
tante considerar —desde esta perspectiva— que
la religién no se puede diferenciar funcional-
mente, esto s6lo es plausible cuando se tiene
como referencia al sistema social.

La cultura como descripcion no ha podido, por
lo demas, garantizar “(...) su propia re-intro-
duccion (re-entry) dentro de su objeto. La dis-
tincion entre el sistema que observa y el que es
observado (o en términos clasicos, entre el su-
jeto y el objeto) podria reintroducirse en el sis-
tema como una condicion de racionalidad cog-
nitiva. Esto requiere una doble re-introduc-
cion: las contribuciones de la investigacion so-
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ciologica a la autodescripcion de la sociedad se
vuelven un topico de teoria sociologicay enun
problema por su logica y su metodologia, o en
otras palabras, la reintroduccion del observa-
dor en lo observado se reintroduce en el obser-
vador”(Luhmann, 1997b: 79-80). Precisamen-
te de esto es de lo que el concepto de cultura no
ha podido dar cuenta. Anteriormente hemos ya
mencionado que el concepto cultura que se uti-
liza usualmente para describir, no garantiza la
racionalidad cognitiva que exige la ciencia.
Retomando el postulado de Baeker, Farias se-
fiala que la formula con la que opera la cultura
es la expresion jqué interesante! “De esta for-
ma, la cultura posibilita la comparacion entre
formas de vida incomparables y hace evidente
la improbabilidad y precariedad del orden so-
cial, pues la formula ;qué interesante! ofrece
frente a cada valor un anti-valor y hace contin-
gentes practicas sociales de otra manera dadas
por supuestas” (Farias, 2002: 333).
BessianVorspi, uno de los personajes de la no-
vela de IsmailKadaréAbril quebrado, se acerca
a las tierras del norte de Albania a través de la
formula de la cultura jqué interesante! Durante
su estancia en aquéllas tierras realiza compara-
ciones fundadas en equivalencias funcionales
como las del Kanun (conjunto de normas) y las
constituciones modernas. Esta novela es un
ejemplo de como opera la distincion de la cul-
tura desde la observacion (moderna) de Bes-
sian. Pero también demuestra como el asombro
puede transformarse rapidamente en temor.
Porque incluso un ensayo tiene lugar factual en
un subsistema de un subsistema de la sociedad.
El constructivismo radical hace evidente de
manera factica (empirica) lo que se propone
demostrar, nunca de manera analitica, pues
ello presupondria una realidad ontologica
dada. “(...) Nosotros no postulamos una hipote-
sis tedrica que luego puede ser probada de ma-
nera empirica, sino que partimos de una afir-
macion factica que puede ser probada y que
trae consigo una buena cantidad de evidencias,
para de alli partir al desarrollo posterior de la
teoria. Esta voltereta se vuelve posible si como
marco de referencia se tiene, desde el punto de
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vista de teoria del conocimiento, un construc-
tivismo radical.” (Luhmann, 1999: 197).
Alrespecto véanse los trabajos de Said 1978,y
Wolf, 1992.

Toda vez que la propia postmodernidad es una
descripcion de la modernidad, que describe a la
sociedad como postmoderna. (Que trabajan el
bollado tema del ‘género’, femenino por cierto)
Y con total ligereza cambian la descripcion de
lo “moderno” a lo “postmoderno”, a lo del
anythinggoes. De ahi que “el discurso de la
postmodernidad es un discurso sin futuro
(Luhmann, 1997: 15): “(...) mainpreoccupa-
tion of intellectualsis no longerwisdom, nor-
prudence, norreason, butsecond-orderdescrip-
tions. They describe howothers describe wha-
tothers describe”.

Seria interesante destacar en este punto los ex-
cesos a los que se llega desde estas posturas
cuando se le atribuye a los elementos analiza-
dos el prefijo “post” o “neo”. Se habla por
ejemplo de “sociedad postmoderna”, sin caer
en cuenta que lo postmoderno —en todo caso—
es la vision desde la que se pretende analizar,
no la sociedad en si misma. La falta de este re-
conocimiento lleva a pensar que no se trata ni
siquiera de una “observacion de segundo or-
den” (se advertiria esta paradoja) se trata de
una observacion de primer orden, que cobija su
ignorancia teorica en la muerte de todo.
Cultura entendida como complejo de apropia-
cion de significados, de contenidos de sentido,
de habilidades cognitivas y practicas o como la
existencia de un complejo de artefactos y for-
mas “culturales”.

“La cultura realiza una forma de observacion
de segundo orden “incompleta”, por asi decir,
que no esta en grado de incluir en su interior al
mismo observador observante, el cual debe
entonces ser puesto al exterior, en la posicion
privilegiada de sujeto o autor. Esta forma de
reflexividad esta evidentemente implicita en
el mismo contexto de la cultura, que se basa
sobre la confrontacion y, entonces, sobre la
contingencia” (Esposito, 2001).

En una sociedad en la cual la inica posibilidad
de construir el futuro esta dada por la concien-
cia del riesgo y por la contingencia.
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31. “En la comunicacion oral —y también en las
alocuciones de las grandes ceremonias por mo-
tivos rituales o festivos— se parte del hecho de
que el mundo en el que se comunica y el mundo
sobre el cual se comunica, no se distinguen en
principio, sino que forman un continuo de rea-
lidad” (Luhmann, 2006; 207).

32. El concepto de cultura oculta diversos senti-
dos. Indica una parte de la distincion pero ocul-
ta otra parte, de ahi que se hable de cultura por-
que no existe la cultura. Cultura es una palabra
—una construccion— como tantas otras, ;pero
qué significa cultura?, ;cuanta cultura hay en la
cultura? (;nada?). Es plausible que se hable en-
tonces de cultura a falta de herramientas expli-
cativas y, ademas, para sostener argumentos
que se esconden detras de la idea —ideologia-
de cultura como, por ejemplo, lo “étnico”, lo
“indigena”, o lo ecologico. Al hablar de cultura
indicamos una parte de lo que se observa pero,
y también, otras tantas que no se obser-
van/ocultan (no podemos ni leer los pensa-
mientos, ni conocer el sentido del otro —no pe-
netramos—, podemos solo entender/no enten-
der las diferencias que este otro —alter— comu-
nica). En tal sentido, el uso de estos términos es
porque aquello que interesa es otra cosa. Y, en
efecto, cuando se habla de cultura o multicultu-
ralismo o de sociedad multicultural, el objeto
del discurso es otro (De Giorgi, 2010: 11).
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