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Resumen
Este artículo intenta posicionar la teoría de las representaciones sociales como un marco apropiado para

abordar la investigación social educativa. Dentro de este marco epistemológico se plantea la importancia de
analizar las prácticas de lectura y escritura, en donde maestros y estudiantes, en tanto seres sociales y producto-
res de significaciones, son los actores fundamentales. Para ello, se problematiza la categoría sujeto, seguida-
mente, se menciona la emergencia de un pensamiento ternario en la investigación social educativa y finalmente
se argumenta la pertinencia de la teoría de las representaciones sociales en la investigación educativa sobre lec-
tura y escritura.
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Social Representations: An Appropriate Theoretical
Framework for Approaching Social Educational
Research

Abstract
This article attempts to position the social representations theory as an appropriate framework for ad-

dressing social educational research. Within this epistemological framework, the importance of analyzing the
practices of reading and writing is stated, where teachers and students, as social beings and producers of mean-
ings, are the key players. To accomplish this, the subject category is addressed; then, the emergence of a ternary
thought in educational and social research is mentioned. Finally, the relevance of social representations theory
in educational research on reading and writing is argued.
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Introducción

El estudio de las representaciones so-
ciales, su objeto de análisis y sus presupuestos
teóricos han planteado interrogantes respecto
a su relación con las representaciones indivi-
duales y el estatuto –sea individual o social–
del sujeto: productor de representaciones so-
ciales. Este planteamiento se hace evidente en
el concepto de representación colectiva o so-
cial que se ha ido construyendo en diferentes
épocas desde Durkeim (1895), Moscovici
(1961-1975) y los estudios posteriores a ellos.

Muchos estudios han expresado la ne-
cesidad de avanzar en la discusión sobre la re-
lación y el límite entre las representaciones
sociales e individuales, sobre la dicotomía
ente sujeto-objeto, individuo-sociedad y el
papel activo de aquel en la construcción y/o
reconstrucción de significados. Sin embargo,
a pesar de dichas reflexiones, es posible decir,
que el problema del sujeto no ha sido hasta el
presente, objeto de una reflexión profunda y
sistemática en el enfoque de las representacio-
nes sociales. Esta situación que genera, de al-
guna manera un vacío teórico podría atribuir-
se a razones históricas y sociales. Quizá, la ra-
zón más contundente tenga que ver con la con-
notación negativa que tomó la dimensión de
“sujeto” en ciencias sociales, en la segunda
mitad del siglo XX; al final de la segunda gue-
rra mundial, algunas líneas de pensamiento
terminaron desacreditando la noción de suje-
to: positivismo, marxismo y estructuralismo,
entre otros (Jodelet, 2008). No obstante, las
coyunturas históricas y epistemológicas que
marcaron el fin de siglo cuestionaron y pusie-
ron en evidencia los paradigmas hasta enton-
ces dominantes, rehabilitando y reintegrando
de alguna manera la noción de sujeto como fe-
nómeno social mayor.

Por un lado, en psicología, el conduc-
tismo en aras del rigor científico-positivista,
adoptó los métodos de las ciencias naturales,
especialmente de la biología y de la física, sin
considerar las diferencias cualitativas que
existen entre el estudio de fenómenos mate-
riales y humanos. De otro lado, en ciencias so-
ciales, el objetivismo fue el enfoque que
orientó los procesos sociales, rechazando toda
posibilidad de intersubjetividad social. En
esta misma dirección, el marxismo clásico,
consideró al individuo sólo como producto de
una ideología de clase y objetó la idea de un
sujeto autónomo, que pudiera reflexionar más
allá de sus condiciones materiales. Así mis-
mo, el estructuralismo, al cuestionar el discur-
so humanista, da muerte al sujeto, dejándolo
atrapado en las estructuras funcionales del sis-
tema de orden psíquico, lingüístico y social
(Jodelet, 2008), y en la modernidad, el dualis-
mo cartesiano mente/cuerpo instaura una me-
todología solipsista que implica un sujeto uni-
versal, ahistórico; un Yo abstracto, neutral,
quien se constituye en fundamento del cono-
cimiento válido para todos; alguien que todo
lo ve, todo lo sabe y define todo para todos.

En esta medida, el pensamiento carte-
siano pretende hablar desde el ojo de Dios,
toda vez que los atributos que antes estaban
consagrados en el Dios cristiano, ahora se
transfieren con las mismas características al
Yo abstracto universal, garante de neutralidad
y objetividad; si el mundo se ve a través del
ojo de Dios, quiere decir que no está situado
en ninguna parte del mundo, y por lo tanto,
puede producir conocimiento universal; un
conocimiento descarnado, no situado en nin-
gún cuerpo, ni en ningún espacio particular.
Así es como, debido a las arbitrariedades, re-
duccionismos e insuficiencias que estos dis-
cursos positivistas y objetivistas manifesta-
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ron, surge el concepto de representación so-
cial, a fin de poder explicar de una forma más
humana nuestras interacciones significativas
en el mundo. Emergen, entonces, desde espa-
cios diversos, nuevas racionalidades y distin-
tas sensibilidades, diferentes a la objetivista y
mecanicista. Se puede afirmar que hay, en este
momento, una reconceptualización de la cul-
tura, la subjetividad, la cotidianidad, la perso-
na, en otras palabras, una revalorización de la
alteridad. Estos aspectos que antes fueron in-
visibilizados, por la imposibilidad de tratarlos
objetivamente desde el paradigma positivista,
recobran hoy un valor de primer orden, sin
renunciar a criterios científicos.

Desde Morín (2001), la complejidad
que constituye en esencia al hombre, no ha
tenido una respuesta positiva en la ciencia;
de ahí que sea necesaria una posición crítica
y una creciente flexibilización y búsqueda
de otros modelos teóricos metodológicos
que hagan posible comprender y explicar de
una mejor manera la condición humana. Es
impensable pretender capturar la compleji-
dad del ser humano desde el paradigma de la
simplificación, vía positivismo y conductis-
mo, como se ha pretendido tradicionalmen-
te orientar, sobre todo, en el campo de la
educación; campo donde se asume una vi-
sión transmisionista, lineal y mecánica de
los procesos; enseñanza-aprendizaje como
relación causa-efecto simple y proporcio-
nal: “Parece que entre acontecimientos se
forman relaciones extrínsecas de compati-
bilidad e incompatibilidad, silenciosas, de
conjunción y de disyunción muy difíciles de
apreciar ¿En virtud de qué un acontecimien-
to es compatible o incompatible con otro?
No podemos apelar a la causalidad ya que se
trata de una relación de los efectos entre sí”
(Deleuze, 1989: 176).

1. Investigación social:
del pensamiento binario
al pensamiento ternario

En general, el pensamiento occiden-
tal y el lenguaje, han sido construidos sobre
un sistema de diferencias organizadas y un
método de oposiciones binarias: blanco/ne-
gro, bueno/malo, derecha/izquierda, sagra-
do/profano, en donde, el primer término es
privilegiado y designado como la norma del
significado cultural, creando una jerarquía
dependiente y marginal, “El segundo térmi-
no realmente no existe fuera del primero,
sino que existe dentro de él, aunque la lógica
falocéntrica de la ideología supremacista
blanca nos haga pensar que existe fuera y en
oposición al primer término” (McLaren,
1997:158). Así mismo, por cuestiones me-
todológicas ortodoxas, psicólogos y soció-
logos, han tratado de estudiar la realidad a
través de lecturas binarias, por ello han di-
cotomizado las relaciones: individuo/socie-
dad, sujeto/objeto, naturaleza/cultura. Pen-
samiento/acción. Esto conduce a la separa-
ción del sujeto cognoscitivo, por un lado y,
por otro, al objeto cognoscible; es decir, su-
jeto y objeto son dados y definidos indepen-
dientemente el uno del otro:

“Cuando el científico social, expresión

de este modelo de racionalidad, procede

al estudio del ser humano como un objeto

de investigación, aplica esta clave bina-

ria y considera por un lado los aspectos

inherentes al ego, resaltando las estructu-

ras anatómicas y funcionales del sistema

nervioso que posibilitan la actividad

mental y, por el otro lado, los aportes me-

dioambientales que actúan como estímu-

los que provocarán ciertas respuestas y,
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sobre todo, los productos de la actividad

mental en percepciones, en inteligencia,

etc.” (Gutiérrez, 1998:215).

Así pues, el sujeto por un lado y la reali-
dad por otra, son las condiciones apropiadas
para determinar, objetivar y sistematizar as-
pectos y conductas de la manera más rigurosa
posible. Por esta razón, la teoría psicosocial
sustentada por Moscovici (1984), fue desde el
punto de vista epistemológico, una crítica
abierta al conductismo, en tanto que éste para-
digma objetivista desconoció el alter y redujo
la relación sujeto-objeto a estímulo-respuesta.
En otras palabras, el conductismo, apoyado en
el empirismo, en el ambientalismo y en el de-
terminismo, borró cualquier posibilidad de
consciencia, sentimiento y reflexión en el ser
humano. En suma, este enfoque de lógica me-
canicista, negó al hombre toda su capacidad
de ideación y autonomía, toda su capacidad
para reaccionar y generar sus propias conduc-
tas y, finalmente, toda posibilidad de darle un
sentido a su acción.

De esta manera, Moscovici (1984) pasa
de un esquema diádico: sujeto-objeto a un sis-
tema de interacción triádico que cancela la
existencia de un solo sujeto, al proponer la in-
tervención e incidencia de otros sujetos a los
que él llama alter: “Moscovici da supremacía
a la relación sujeto-grupo (otros sujetos), por-
que: a) Los otros y las otras son mediadores y
mediadoras del proceso de construcción del
conocimiento y b) La relación de los y las
otras con el objeto-físico, social, imaginario o
real- es lo que posibilita la construcción de
significados” (Araya, 2002: 6). La anterior
concepción pone de manifiesto la posición
epistemológica en que se inscribe el estudio
de las representaciones sociales; el conoci-
miento así, se comprende como un fenómeno

complejo, cuya construcción está atravesada
por múltiples relaciones sociales y culturales.

Esta visión triádica y dialéctica: ego-al-
ter-objeto, instaura una ruptura en el proceso de
construcción del conocimiento, dado que pone
el acento en el aspecto social, como elemento
fundamental para su construcción. Es decir, el
conocimiento se entiende aquí, como un fenó-
meno complejo, elaborado a partir de circuns-
tancias y dinámicas contextuales heterogéneas y
contingentes; en otras palabras, una visión an-
tiesencialista y antifundamentalista del conoci-
miento. La verdad no como correspondencia
con la realidad (ontología objetivista), sino
como fenómeno contextual y circunstancial, re-
sultado de un acuerdo o convención.

Pasar, entonces, de una concepción bina-
ria de las relaciones humanas, tan ampliamente
extendida y practicada en occidente, a una con-
cepción ternaria de dichas relaciones, implica
un desplazamiento que procura modificar o
cambiar todo. La propuesta Ego – Alter – obje-
to, opera sobre una serie infinita de mediaciones
en donde el contexto particular y las contingen-
cias específicas que emergen de allí, resultan ser
fundamentales. En este proceso los seres se ha-
cen en relación, y lo que es, depende de lo que
esa relación es con. Esta perspectiva epistemo-
lógica (Peirce, 1988; Freire, 1970; Moscovici,
1984) posibilita, pasar de un modelo vertical, a
uno horizontal, vía producción de diálogo, en el
sentido freiriano, en donde el alter es un modelo
que matiza y define aspectos cognitivos, senti-
dos, visiones, esto es, representaciones sociales.
Es precisamente en este contexto donde puede
darse la vía expedita para establecer negociacio-
nes entre el alter y el sujeto, de tal manera que se
propicie la construcción de subjetividades me-
nos determinantes y coloniales, es decir, dife-
rentes a las que nos han sido impuestas durante
siglos.
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2. ¿Qué significa una
representación social?

Las representaciones sociales son un fe-
nómeno de la modernidad y evidencian los mo-
dos en que la conciencia colectiva se fue adap-
tando a las nuevas formas de legitimación en las
sociedades modernas: “la diferenciación y hete-
rogenización de los grupos sociales que están en
condiciones de legitimar los conocimientos die-
ron lugar a la aparición de la ciencia moderna y
de lo que llamamos el sentido común. Por el
contrario, en la sociedad tradicional las formas
de legitimación eran básicamente uniformes, lo
cual explicaría el término de representaciones
colectivas empleado por Durkheim” (Castorina,
2003:15).

Ahora bien ¿Cómo se forma en los in-
dividuos la visión de la realidad?, ¿Se forma
individualmente o socialmente?, ¿De qué
manera incide esta visión en sus acciones co-
tidianas? Sin duda, la representación es indi-
vidual, cognitiva, en tanto que la persona se
apropia de un conocimiento, recreándolo de
diversas maneras, pero es social, al mismo
tiempo, porque la materia prima con que lo
ha construido es de carácter social. Las repre-
sentaciones se actualizan, se construyen y se
recrean en la interacción comunicativa coti-
diana de los individuos, en el cara a cara; a
través de la educación y los medios de comu-
nicación. Son, precisamente, éstos aspectos
los que inciden con fuerza en la construcción
individual de la realidad, lo que genera, con-
sensos, y visiones compartidas de la realidad.
Nótese, la gran influencia de los medios de
comunicación para crear representaciones
sociales estereotipadas de los diferentes ac-
tores y sectores de la sociedad, en aras de
mantener el statu quo.

Efectivamente, cuando las personas se
refieren a los objetos sociales, es porque tienen

una representación social de esos objetos, los
clasifican, los explican, los valoran y los eva-
lúan. Es de esta manera, como las personas co-
nocen la realidad a través de las explicaciones
que surgen en los procesos de comunicación y,
en general del pensamiento social. De ahí que
analizar las RS permiten entender la dinámica
de las interacciones y las prácticas sociales,
toda vez que la representación, el discurso y la
práctica se generan mutuamente (Abric, 2001).

Igualmente constituyen sistemas cogni-
tivos en donde aparecen estereotipos, opinio-
nes, valores, creencias y normas que desenca-
denan en actitudes positivas o negativas; es de-
cir, éstas actúan como principios interpretati-
vos y orientadores de las prácticas sociales:
“Toda representación social es representación
de algo y de alguien. Así, no es el duplicado de
lo real, ni el duplicado de lo ideal, ni la parte
subjetiva del objeto, ni la parte objetiva del su-
jeto. Sino que constituye el proceso por el cual
se establece su relación” (Jodelet, 1984: 475).
Lo anterior indica, el camino dinámico y activo
del sujeto en la elaboración de representacio-
nes sociales, dado que las personas son conce-
bidas como seres reflexivos, que constante-
mente legitiman, deslegitiman, aceptan, re-
construyen, y no como entes pasivos, cuyo úni-
co papel sea el de reproducir:

“De este modo el pensamiento del sujeto,

modelado por la esfera trans-subjetiva,

encarnado aquí en los condicionamien-

tos sociales, se convierte en una voz/vía

de la intersubjetividad. Alo que se podría

añadir, en lo concerniente a la relación

pensamiento/conocimiento, el hecho de

que el pensamiento propio del sujeto es

una manera de resistir y de afirmar su au-

tonomía con respecto al saber y al cono-

cimiento científico” (Jodelet, 2008: 17).
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3. Las representaciones sociales
en el campo de la enseñanza
y aprendizaje de la lectura
y la escritura

Los anteriores argumentos permiten
afirmar que la teoría de las representaciones
sociales resulta ser importante por cuanto per-
mite describir, y en esta medida, hacer inteli-
gible y comprensible las prácticas sociales de
los actores sociales. Es decir, que para enten-
der cómo los sujetos sociales actúan en su vida
para dar sentido a lo que hacen, es necesario
indagar los significados y sentidos que éstos
elaboran y ponen en su universo de vida, o en
objetos particulares de la cultura, como es el
caso de la lectura y la escritura.

En América Latina, las investigaciones
en representaciones sociales son recientes y
los países que más han indagado este aspecto
son: Argentina México, Venezuela, y Brasil.
Los temas más desarrollados tienen que ver
con diferentes fenómenos de la cultura como
la salud, la enfermedad, el trabajo, entre otros,
y los menos estudiados están relacionados con
el campo de la educación. En relación con la
lectura y la escritura, los trabajos son incipien-
tes y escasos, dado que la tendencia dominan-
te de las investigaciones ha consistido básica-
mente en comprender estos fenómenos desde
la descripción y análisis de los procesos cog-
nitivos de los estudiantes. Sin embargo, la lí-
nea de investigación en representaciones so-
ciales (campo educativo), se ha ido fortale-
ciendo en los últimos diez años:

“La teoría de las representaciones socia-

les es una propuesta teórica y metodoló-

gica apropiada para entender otra faceta

de los procesos educativos: el significa-

do que profesores y estudiantes le adjudi-

can a sus prácticas, a su rol profesional, a

su vida, etc. (...) Las representaciones so-

ciales son una herramienta importante

para entender los diversos significados

que se tejen en los espacios académicos

acerca de algo (un plan de estudios, una

asignatura, una estrategia metodológica)

o alguien (el estudiante, el profesor, el

funcionario) (Piña y Mireles, 2006: 15).

En relación con la metodología para
capturar las representaciones sociales, Abric
(2001) habla de un acercamiento multimeto-
dológico, bajo una vigilancia epistemológica
que dé cuenta tanto de los imperativos empíri-
cos, como de los requerimientos del marco
teórico; en esta dirección se han ido consoli-
dando unos enfoques, métodos e instrumen-
tos. Por ejemplo, la mayoría de trabajos de in-
vestigación, opta por la investigación cualita-
tiva, en tanto que la línea teórica y epistemoló-
gica así lo requiere. Las técnicas e instrumen-
tos más utilizados tienen que ver con análisis
documental: programas, acuerdos, decretos,
evaluaciones; además se utilizan entrevistas,
encuestas, cuestionarios e historias de vida,
entre otras. Ahora bien, para establecer rela-
ciones más genuinas entre representaciones y
prácticas es importante un enfoque etnográfi-
co que posibilite observar y relacionar las
prácticas y representaciones in situ, lo cual
permite establecer un vínculo, menos lineal
que discontinuo entre ellas:

En la mayoría de las investigaciones

—y todavía lo será en el caso de esta

obra— las prácticas sociales se infieren

a partir de su discurso. Se trabaja mu-

cho más sobre las prácticas representa-

das que sobre las prácticas efectivas.

[…] El trabajo de D. Jodelet muestra

que esa recolección es posible, además

de fundamental para entender la rela-
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ción representaciones-prácticas, pero

aún queda por elaborar una metodología

generalizada y empíricamente realizable

(Abric, 2001: 74).

De todas maneras es una línea de inves-
tigación que se está fortaleciendo y consoli-
dando y en este sentido, los problemas, las fi-
suras, los aportes y los aciertos serán el punto
de llegada y no el punto de partida, como es
natural en todo campo de investigación emer-
gente.

Ahora bien, en relación con la lectura y
escritura, las representaciones sociales hacen
alusión a ese corpus de conocimiento cotidia-
no que orienta y da sentido a estas prácticas;
conocimiento que, en este caso, es elaborado
en interacción con las prácticas pedagógicas,
en las cuales participan tanto docentes como
estudiantes. El interés por indagar las repre-
sentaciones sociales que soportan dichas
prácticas, indica que este conocimiento es
fundamental, si se quieren comprender y me-
jorar las prácticas académicas de lectura y es-
critura en los diferentes niveles educativos.
Para el caso colombiano, se puede decir, que
esta es una de las líneas de investigación
emergente, que puede llegar a consolidarse
dentro del campo intelectual investigativo de
gran trayectoria.

Las representaciones sociales de la es-
critura y la lectura hacen referencia a los valo-
res, creencias y acciones y actitudes que los
estudiantes y docentes tienen acerca de qué es
leer y escribir; qué operaciones y qué tácticas
hay que llevar a cabo cuando se solicita leer
y/o escribir un texto académico en el contexto
escolar. Conocer entonces las representacio-
nes del maestro y sus acciones didácticas, para
ponerlas en relación con los usos y procedi-
mientos que realizan los estudiantes cuando
resuelven tareas de lectura y la escritura: rela-

ción tríadica profesor-estudiante-saber (Che-
vallard, 2005), es esencial para comprender y
volver inteligibles las prácticas, vía transfor-
mación. Es poner en abismo la concepción re-
duccionista de estas prácticas, en tanto que ar-
tefactos abstractos, para posicionarlas como
prácticas sociales y académicas dotadas de
sentido. La escritura y la lectura, en esta direc-
ción, viven y se generan históricamente en los
contextos de comunicación real, y no en un
sistema lingüístico abstracto.

Las prácticas de escritura es preciso
mirarlas, menos desde la expresión progresiva
de un significado interno, que desde la mate-
rialidad misma de las condiciones de enuncia-
ción y de producción; convertidas tanto en po-
sibilidad como en imposibilidad. La escritura
y la lectura así vistas desde la complejidad de
lo interno y lo externo, implica que éstas se de-
finen no sólo por lo que son o representan en sí
mismas, sino y especialmente por la red de re-
laciones y tensiones que establecen con los
con los campos, las disciplinas, las institucio-
nes, etc. (Chartier, 2000; Petrucci, 2003).

Las reglas de transformación están en
el orden de las tensiones que se van configu-
rando social e históricamente, no en reglas y
sentidos supuestamente dados y preestableci-
dos de antemano. Por tal motivo, es una fala-
cia pensar que las lógicas de los discursos que
enuncian y regulan las prácticas académicas
de lectura y escritura, se corresponden direc-
tamente con las lógicas de las prácticas que se
dan en contextos naturales (Bourdieu, 1980).
A distancia de este enfoque binario: sujeto-
objeto, ampliamente difundido y practicado
en occidente, se propone la mirada terciaria,
enunciada anteriormente: Sujeto- Alter- obje-
to, de donde emergen una serie de relaciones y
mediaciones heterogéneas y contingentes,
porque la lectura y la escritura son procesos
que se hacen en relación, y lo que ellas son, de-
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pende de lo que esa relación es, con la natura-
leza de los contextos. Por ello, escribir las
prácticas de lectoescritura y teorizar sobre
ellas es una tarea prioritaria en el contexto
académico de las Instituciones educativas.

De lo anterior se deriva la importancia
de conocer, desentrañar y cuestionar el núcleo
figurativo de las representaciones sociales de
la lectura y escritura, alrededor del cual se arti-
culan creencias ideologizadas, pues ello cons-
tituye un paso significativo para la modifica-
ción de una representación y por ende de una
práctica social (Banchs, 1991). Este trabajo
supone la reorganización de creencias consi-
deradas como inadecuadas, la valorización de
saberes de sentido común, la concienciación
crítica (Freire, 1970), y la reinterpretación de
situaciones de vida. Tales posicionamientos
indican que el enfoque de las representaciones
sociales puede proporcionar -vía cambio so-
cial- la mejor propuesta y contribución pero
también la más difícil.

Los anteriores posicionamientos indi-
can que estas prácticas académicas no pueden
representarse como fines en sí mismas. La es-
critura, o mejor las escrituras y las lecturas es-
tán encarnadas en tejidos complejos de la so-
ciedad, no son invariables antropológicas, ni
variables independientes, neutrales y aisladas
de factores políticos, sociales y culturales
(Kalman, 2008). Aprender a escribir para es-
cribir no puede seguir siendo la consigna,
pues esto la ha reducido significativamente a
un simple objeto escolarizado que es necesa-
rio aprender a manejar mecánicamente a par-
tir del juego de significantes y formatos, olvi-
dando su naturaleza social, encarnada en co-
munidades de escritores y prácticas que le
otorgan un horizonte de sentido particular
(Bazerman, 2008).

La escritura y la lectura, así no son pro-
ductos, ni estructuras abstractas, neutras y

asépticas; herramientas autorreferenciales y
autorrepresentativas de sí mismas, como ge-
neralmente se ha vislumbrado en su enseñan-
za-aprendizaje, sino procesos de construcción
social que remiten a gestos de inclusión y ex-
clusión, a marcas y a huellas de enunciaciones
que, en no pocos casos, quedan en la sombra,
en aras de lograr escrituras y lecturas forma-
les, con aparente objetividad, legitimidad y
homogeneidad; tensiones y luchas por mante-
ner el dominio de representaciones que favo-
rezcan el desarrollo de ciertas prácticas, como
sucede, en los diferentes contextos educativos
(Rockwell, 1992; Catelló, 2002; Camps,
2001; Lerner, 2001; Kalman, 2008; Bazer-
man, 2008; Meek, 2004). La escritura no sólo
como artefacto tecnológico, sino como una
acción, un hecho material y performativo; una
práctica académica y social de la cual se apro-
pian de manera diversa los sujetos (estudian-
tes y maestros) atendiendo a las circunstan-
cias de producción, comunicación y circula-
ción en la cual se producen (Chartier, 2000;
Boudieu, 1980; Petrucci, 2003; De Certeau,
1996; Freebody, 2008).

Diversas investigaciones Di Stefano y
Pereira (2003); Ortiz (2009); Carlino (2003),
entre otros, han evidenciado la incidencia de
las representaciones sociales y de los sistemas
de creencias en el modo en que los estudiantes
llevan a cabo las tareas de lectura y escritura.
Estas representaciones permiten explicitar las
dificultades de los alumnos ya que son ellas
las que orientan e inciden en la selección de
las operaciones cognitivas desplegadas en las
prácticas.

Las representaciones sociales, en tanto
que esquemas sociocognitivos, se constituyen
en conocimiento educativo substantivo, pues
al lograr explicitar los significados y sentidos
que instituyen y constituyen a los docentes y
estudiantes en sus prácticas académicas de
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lectura y escritura, permite hacerlas más com-
prensibles promoviendo, al mismo tiempo,
una concienciación, un cambio y una reorga-
nización de estas subjetividades. Al respecto
Perafán (2005:131), indica lo siguiente:
“Identificar las resistencias, los obstáculos, es
condición sine qua non de la producción de
conocimiento; es decir, de la producción de
formas cada vez más complejas de interacción
entre los sujetos”.

4. Consideraciones finales

La tendencia investigativa causal y ex-
plicativa desconoce en gran medida la subjeti-
vidad de los agentes del proceso, toda vez que
divide el pensamiento de la acción; igualmen-
te, mira lo externo, pero oculta lo interno; es de-
cir, aquello relacionado con el pensamiento de
los sujetos que se constituye en conocimiento
fundamental en el diseño y la ejecución de pro-
puestas, vía transformación. En este sentido, la
teoría de las representaciones sociales resulta
ser un marco teórico y metodológico apropiado
para la investigación educativa, en donde
maestros y estudiantes, en tanto seres sociales
son los actores fundamentales. Sujetos sociales
ligados a la perspectiva del otro, a la interac-
ción con los otros, a la co-construcción de su
mundo en la intersubjetividad.

Particularmente en el campo de la en-
señanza y aprendizaje de la lecto- escritura, la
teoría de las representaciones sociales es alta-
mente pertinente, toda vez que permite desve-
lar, desenmascarar e identificar los procedi-
mientos y las representaciones sociales que
configuran y sustentan las prácticas de lectura
y escritura desde la perspectiva de los propios
actores: docentes y estudiantes. Este corpus
de conocimiento es esencial para comprender,
explicar y transformar a mediano y largo pla-

zo estas prácticas académicas y sociales (lec-
tura y escritura), tan complejos en la educa-
ción y en la cultura. Si se inmovilizan los acto-
res y se desconocen sus subjetividades, todo
se reformara para que siga siendo igual.

Jodelet (2008), igualmente señala que
las representaciones sociales pueden propor-
cionar – vía cambio social– la mejor contribu-
ción, pero también la más compleja; la mejor
“porque las maneras en que los sujetos ven,
piensan, conocen, sienten e interpretan su
mundo de vida, su ser en el mundo, desempe-
ñan un papel indiscutible en la orientación y la
reorientación de las prácticas” (Jodelet, 2008:
12); la más compleja porque las representa-
ciones son fenómenos que ponen en tensión
las fuerzas de la conservación y la transforma-
ción; elementos que deben ser explicitados,
cuestionados, reintegrados y aprehendidos
bajo diversas miradas y de manera cooperati-
va en el marco de las instituciones sociales y
educativas con el fin de que sean intervenidas
y transformadas.
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