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Resumen

Este articulo presenta una metodologia novedosa que permite analizar la evolucion de la clase media en
una sociedad. Estudia la polarizacion del ingreso en México y como ella ha evolucionado en el periodo 1984-2010
con base en la metodologia propuesta por Esteban et al., (2007). Dicha metodologia consiste en dividir la sociedad
de acuerdo con grupos o clases de ingreso. Los resultados muestran que hubo un sensible aumento en la polariza-
cion; la clase media en México ha caido persistentemente. Ademas de ello, el indice de polarizacion en México es
superior al de otros paises: lo que indica que la clase media en México es, sistematicamente, mas débil. La gran di-
ferencia entre el ingreso promedio de los grupos sociales analizados explica ese resultado. El articulo también pre-
senta definiciones no arbitrarias de las clases de ingreso alto, medio y bajo y constata que hogares con ingresos fa-
miliar per capita mensual arriba de $30,432 (unos 2536 dolares) en 2010 pertenecen a la clase alta.
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Is the Middle-Class Disappearing in Mexico?
Income Polarization Analysis

Abstract

This article presents an innovative methodology that permits analyzing the evolution of the middle-class
in a society. It studies income polarization in Mexico and how it has evolved during the period 1984 to 2010,
based on the methodological proposal of Esteban, et al (2007). This methodology consists of dividing the
society according to income groups or classes. Results show that there was a noticeable increase in polarization;
in Mexico, the middle class has persistently declined. Furthermore, the polarization level is higher in Mexico
than in other countries, indicating that the Mexican middle class is systematically weaker. The large difference
in average income for the social groups analyzed explains this result. The article also presents non-ad hoc
definitions for upper, middle and lower classes and shows that households with a monthly per capita family
income over $2,536 dollars ($30,432 annually) belonged to upper class in 2010.
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Introduccion

A partir de la década de 1980, diversos
trabajos analizaron el fendmeno de reduccion de
la clase media en Estados Unidos, con el creci-
miento de los extremos de la distribucion del in-
greso (Kuttner, 1983; Thurow, 1984; Rosenthal,
1985, Davis y Huston, 1992). Sin embargo,
Wolfson (1994) y Esteban y Ray (1994) mostra-
ron que la realizacién del andlisis por medio de
medidas de desigualdad tradicionales era insufi-
ciente para la comprension adecuada del fend-
meno, haciendo necesaria la utilizacion de otros
indices que permitieran captar apropiadamente
la disminucion de la clase media.

El problema de las medidas de desi-
gualdad tradicionales, como los indices de
Gini y de Theil es que ellas podrian no captar
el movimiento de aglutinacion de los indivi-
duos de una muestra en algunos grupos, for-
mando polos en la distribucion del ingreso, tal
como habia ilustrado; para los casos de Méxi-
coy Brasil, Aguilar (1998). En ese sentido, los
trabajos pioneros de Wolfson (1994) y del in-
fluyente Ray Debraj (Esteban y Debraj, 1994)
desarrollaron medidas llamadas indices de
polarizacién que captan la formacion de polos
en la distribucion del ingreso.

La importancia de estudiar medidas de
polarizacion consiste en ilustrar, con rigor, el fe-
némeno de reduccion de la clase media. Para
analizar la formacion de polos, los estudios de
polarizacién dividen la sociedad en grupos de tal
forma que algun atributo (ingreso, sexo, escola-
ridad, regién, entre otros) dentro de los grupos
sea similar. Analizando las caracteristicas al in-
terior de esas clases sociales, habria un senti-
miento de identificacion entre las personas de un
mismo grupo y alienaciéon en relacion a los
miembros de los demds grupos.

A pesar de que los primeros estudios
formales respecto a la polarizacion tienen mas
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de 15 afios, son muy escasos los trabajos acer-
ca de ese fendémeno para México. En particu-
lar, no hay estudio alguno que muestre con ri-
gor las caracteristicas de ese proceso que ha
llevado a que la clase media mexicana casi de-
saparezca en el periodo de vigencia de las po-
liticas de liberalizacion y ajuste estructural,
que se iniciaron en los afios 80. Ello es sor-
prendente, ya que México es uno de los paises
con mayor desigualdad en la distribucion del
ingreso, con un indice de Gini de 0.54 y que
mas del 53.9% de su poblacion vive debajo de
la linea de pobreza (Aguilar, 2009). Mas alla
de la argumentacion deductiva que concluye
que la clase media viene disminuyendo de ta-
mafio en las ultimas décadas en México, no
hay hasta ahora ningtin intento de definir de
manera formal y no ad hoc las personas que
forman parte de esa clase para verificar si el
referido problema esta realmente ocurriendo.
El presente articulo busca cubrir ese
vacio a través del andlisis formal de la polari-
zacion en la distribucion del ingreso en el caso
mexicano entre 1984 y 2010 (ultimo afio con
informacion disponible). Para ello, utilizare-
mos el propio ingreso como atributo para divi-
dir los hogares mexicanos en dos y tres polos.
En este ultimo caso, la metodologia permite
inferir cuales valores de ingreso dividen los
hogares entre los pertenecientes a las clases

ELINT3

“baja”, “media” y “alta” en México.
1. Metodologia

Antes de presentar formalmente la de-
finicién y medida de polarizacion es intere-
sante analizar, por medio de un ejemplo, la di-
ferencia que existe entre ésta y las medidas de
desigualdad. Suponga que las personas de una
sociedad pudiesen ser agrupadas de acuerdo
con su ingreso, en cuatro grupos, con el mis-
mo numero de elementos cada uno, de tal for-
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ma que la representacion grafica fuese como
la presentada en la Grafica 1.

En ese caso, la desigualdad es muy
grande, pues las personas son distribuidas en
solo cuatro niveles diferentes de ingreso. Por
otro lado, la polarizacion es muy baja, puesto
que todos los grupos de ingreso tienen el mis-
mo tamafio. No obstante, al realizar una redis-
tribucién del ingreso, de tal forma que pase-
mos a la situacion ilustrada en la Grafica 2,
ocurre una reduccion de la desigualdad y un
aumento de la polarizacion. La desigualdad
disminuye porque el ingreso se concentro sélo
en dos clases o grupos sociales; es decir, dis-
minuye la distancia entre las personas; pero la
polarizacién aumenta pues ocurre una con-
centracion poblacional mayor en cada una de
las clases o grupos de ingreso. Asi, ese ejem-
ploilustra que la utilizacion de medidas de de-
sigualdad puede llevar a un resultado discre-
pante en relacion a lo que seria indicado por
un indice de polarizacion.

El analisis de la distribucion del ingre-
so a partir de las medidas de polarizacién del
ingreso permite, por lo tanto; tener una idea
clara de la magnitud que tiene cada una de las
clases de ingreso, también conocidas como
clases sociales. Cuanto mayor sea la forma-
cion de grupos y, por lo tanto la polarizacion
del ingreso, con mayor precision sera enton-
ces medir el tamafio de cada una de las clases
sociales. Ante fenomenos de crisis economi-
cas resulta relevante para un investigador con-
tar con una herramienta de analisis que permi-
ta, de manera no arbitraria, cuantificar la evo-
lucién de las clases sociales en una nacion.
Esta es la aportacion metodoldgica que gene-
raron Esteban ez al. (2007) y que aplicamos en
este articulo para ilustrar, con el caso de la
evolucion de la clase media en la sociedad me-
xicana de los ultimos 26 aflos; como se puede
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Fuente: Elaboracion propia.
Grafica 1. Distribucion de la sociedad
en cuatro clases sociales.
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Fuente: Elaboracién propia.
Grafica 2. Dos clases sociales:
desigualdad y polarizacion.

medir la evolucion de una clase social, en
cualquier nacion.

Joan Esteban y el influyente economis-
ta Ray Debraj propusieron una medida de po-
larizacion en un estudio pionero en 1994. En
ese trabajo Esteban y Ray (1994) indican que,
para el calculo de la polarizacién del ingreso,
es necesario clasificar a las personas en gru-
pos (en el ejemplo anterior, dos y cuatro gru-
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pos). Asi, dos datos necesarios para el calculo
de la polarizacion son la proporcion de perso-
nas y el ingreso promedio en cada grupo. Con
base en una serie de axiomas, los autores defi-
nieron la medida de polarizacion como:

P(,y) = iiﬂ{f“n/

=l j=1

(M

Ui —Uu;

a €[LL6T

donde 7, y 7, representan la proporcién de in-
dividuos en los grupos iy j; i, y p;son los in-
gresos promedio de las personas en los grupos
iy j'. El término ‘,u,. —,u/.‘ capta la diferencia

absoluta en los ingresos promedio entre los
grupos; e i. Asi, cuanto mayor sea la distancia
entre los ingresos de los dos grupos, mayor
sera la polarizacion. El parametro « indica el
peso dado al tamafio de los grupos en la medi-
da de polarizacion.’

Una limitacion del analisis desarrolla-
do por Esteban y Ray (1994) radica en que el
indice de polarizacion es apropiado para la
formacion de grupos definidos exégenamen-
te, de acuerdo con atributos cualitativos como
sexo, region, razay religion; es decir variables
cualitativas. Es decir, para los autores no hay
ningun criterio a priori para la division de los
individuos de acuerdo con variables cuantita-
tivas como, por ejemplo, el ingreso. En reali-
dad, en la medida en que los ingresos moneta-
rios de los individuos de un mismo grupo no
son iguales, es importante esa separacion.

Para intentar resolver el problema de
como dividir la sociedad de acuerdo con gru-
pos o clases de ingreso, Esteban ez al. (2007)
propusieron recientemente una extension de
la medida presentada por Esteban y Ray
(1994). A grandes rasgos la idea es que al tra-
tar a los individuos de un mismo grupo de for-
ma homogénea, es decir, como si tuvieran el
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mismo ingreso, estamos cometiendo un grave
error de aproximacion. Obviamente, el error
sera menor cuanto mas parecidos sean los in-
tegrantes de una clase o grupo social entre si.
La idea es, entonces, deducir de (1) ese
error, de modo que la medida de polarizacion
propuesta por los autores esta dada ahora por:

P(f,a,ﬁ)=P(n,y)—ﬁe (2)

donde P(7,y) es la medida de polarizacion de-
sarrollada por Esteban y Ray (1994) y € es el
error de aproximacion cometido. El parame-
tro f mide el peso que atribuimos al error de
medida y es seleccionado de forma ad oc por
el investigador.

En una extension del indice de polari-
zacion original, Esteban ez al. (2007) mues-
tran que el error de aproximacion es minimi-
zado cuando seleccionamos valores de ingre-
so de tal forma que el ingreso que divide cual-
quiera de los intervalos adyacentes es igual al
ingreso promedio de esos dos intervalos. Gra-
ficamente, la minimizacién del error corres-
ponde a reducir al méximo el 4rea que existe
entre la curva de Lorenz original y la represen-
tacion lineal en intervalos discretos de esa
misma curva (es decir el area entre la curva de
Lorenz y la poligonal de Lorenz), como se
muestra en la Grafica 3, para cinco grupos.

En otras palabras, cuando solo se dispo-
ne de datos para clases de ingreso (deciles en
las estadisticas de los paises latinoamericanos)
y, a partir de ellos se construyen las medidas de
desigualdad, se estd suponiendo implicitamen-
te que el ingreso se distribuye de forma unifor-
me dentro de los estratos sociales selecciona-
dos. Este supuesto hace que, normalmente, la
cuantificacion de las medidas de desigualdad a
partir de estratos de ingreso lleve a una subesti-
macion de la magnitud de la desigualdad.

Asi, el error de medida dptimo estaria
dado por la diferencia entre el coeficiente de
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Fuente: Esteban, Joan M; Gradin, Carlos y Ray, De-
braj (2007).

Grafica 3. Representacion con n polos
minimizadores del error: cinco grupos.

Gini observado y el calculado, asumiendo que
todos los individuos de un grupo tengan el
mismo ingreso. Es decir:

e=G(f)~G(p) 3)

donde G(f) representa el indice de Gini de la
distribucion del ingreso observado y G(p) re-
presenta el valor del coeficiente de Gini en
caso de que todos los individuos de un mismo
grupo tengan el mismo ingreso. Combinando
(2)y (3), llegamos a lamedida de polarizacion
ampliada propuesta por Esteban etal. (2007):

P(f,a.B) =P, »-plG(NH-Gp)] @

Resulta relevante observar que esta
medida de polarizacién permite la minimi-
zacion al maximo del error en el calculo de
medidas clasicas de desigualdad, como el
indice de Gini; cuando los calculos son rea-
lizados a partir de datos agrupados por cla-
ses de ingreso.

El término entre corchetes —desigual-
dad total menos desigualdad entre los grupos—
mide la desigualdad dentro de los grupos. De
este modo, cuanto mayor sea la dispersion

dentro de cada grupo, menor serd la polariza-
cion de una dada representacion p.

Esta es la medida de polarizacion utiliza-
da en este trabajo. La calculamos para la divi-
sion de las familias mexicanas en dos y tres gru-
pos sociales. En particular, un subproducto adi-
cional del analisis de la division de las familias
en tres grupos sociales es la obtencion de los va-
lores monetarios que definen las clases baja,
media y alta de ingreso de forma no arbitraria.

En suma, inicialmente encontraremos
los valores y;,  y 1, que definen larepresenta-
cionp de la distribucién del ingreso observada
/- En seguida, obtendremos la desigualdad
dentro de los grupos [G(f)-G(p)] y, finalmen-
te, calculamos el indice de polarizacion defi-
nida en (4).

2. Datos y resultados
2.1. Datos

Los resultados presentados en este tra-
bajo se obtuvieron a partir de calculos con las
bases de micro datos de la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares de México
en los afios 1984 y 2010.° Ello significa traba-
jar con los datos persona a persona (tomando
en cuenta el factor de expansion que lleva a
que la muestra sea representativa de la pobla-
cion de todo el pais) y sus correspondientes ni-
veles de ingreso familiar per capita.” Trabaja-
mos con tres diferentes niveles de ingreso fa-
miliar: el ingreso familiar per capita, al que
denominaremos /FP; y, siguiendo la metodo-
logia de Esteban, Gradin y Ray (2007); el in-
greso familiar ajustado mediante dos diferen-
tes escalas de equivalencia. En la primera, di-
vidimos el ingreso familiar entre la raiz cua-
drada del nimero de personas de la familia, la
cual llamaremos /FC1; en la segunda utiliza-
mos ponderaciones para adultos y niflos, de
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acuerdo con la escala de equivalencia de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econdémico (OCDE), a la cual llama-
mos /[FC_OCDE. Asi, nuestras variables de
analisis son:

ingreso familiar

IFP
n
ingreso familiar
IFCl=————
n
IFC_OCDE = ingreso familiar

(1+0.4n_nifio + 0.7n_ adulto)

donde 7 es el numero de personas en la fami-
lia; n_nifio es el nimero de personas en la fa-
milia de hasta 17 aflos; n_adulto es el nimero
de adultos (personas de mas de 17 afios) en la
familia ademas del jefe. Nuestra unidad de
analisis sera la familia, y no el hogar ni la per-
sona. Esta decision metodologica en la cons-
truccion de las variables la realizamos para
poder comparar nuestros resultados con los
obtenidos por Esteban et al. (2007).

2.2. Resultados

La Tabla I presenta el indice de polari-
zacion extendida, con 3= 1 y tres valores dife-
rentes de a (1; 1.3 y 1.6). Debemos sefialar
que el indice de polarizacion no es directa-
mente comparable con el indice de Gini. Ade-
mas de eso, el indice de polarizacion puede
asumir valores que estan entre cero (cuando
s6lo hay un grupo de individuos, todos con el
mismo ingreso y por lo tanto no hay polariza-
cién) y el limite superior depende de cuantos
grupos estemos considerando y de la distancia
de ingreso entre ellos, por lo que no hay un va-
lor méaximo especifico. Deben asumirse, por
tanto, el mismo numero de grupos sociales en-
tre dos poblaciones distintas para realizar
cualquier tipo de comparacion.
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Un primer aspecto a ser destacado en la
Tabla I, es que la polarizacion del ingreso per
capita es mayor que en los otros criterios de
ingreso, y ocurre lo mismo con el indice de
Gini. Asi, en la medida en que damos menos
ponderacién o peso a las personas dentro de
una misma familia, hay una reduccién auto-
matica en los indices de desigualdad y de po-
larizacion. Ello se debe, al hecho de que las fa-
milias con menor ingreso en México presen-
tan sistematicamente un mayor nimero de hi-
jos, sean adultos o nifios.

Al comparar los resultados del calculo
de los indices de polarizacion de 1984 y 2010
para n = 2, podemos constatar un aumento, de
alrededor de 5% para el Ingreso familiar per
capita (IFP), mientras que IFC1 y IFC_OCDE
se mantienen practicamente estables en todo
el periodo; mientras que los niveles de desi-
gualdad medidos por el indice de Gini crecie-
ron alrededor de 10%.

Es decir, cuando se divide a la sociedad
mexicana en solo dos grupos sociales, los re-
sultados indicarian que el incremento en los
niveles de desigualdad son mayores que los
incrementos en el grado de polarizacion del
ingreso. Esto, sin duda es un sesgo mas bien
estadistico ya que es mucho mejor, en una so-
ciedad capitalista, considerar al menos la exis-
tencia de tres clases sociales, y no s6lo de dos,
como se vera a continuacion.

Para el ejercicio con tres grupos o cla-
ses sociales, podemos observar nitidamente
un aumento de la polarizacion del ingreso con
todos los valores de a; desde aumentos de
10% tomando el ingreso familiar per capita
con a=1; hasta un sorprendente aumento de
25.6% cona=1.6. Por lo tanto, al considerar la
divisién de la sociedad mexicana en tres cla-
ses sociales, la polarizacion del ingreso au-
mento proporcionalmente mas que el coefi-
ciente de Gini entre los afios 1984 y 2010.
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Tabla I. Indices de polar

IFC_OCDE

IFCI

IFP

Gini

a=1

Gini

a=1

Gini

2 grupos

0.27754  0.21413  0.16523  0.51950  0.26333  0.20208  0.15464  0.50009  0.26362  0.20257  0.15523  0.50127

1984

0.28959  0.22373  0.17277  0.57996  0.26715  0.20384  0.15455  0.54704  0.26558  0.20296  0.15425  0.54664

2010

3 grupos

0.25431  0.17219  0.11368  0.51950  0.24853  0.17081  0.11525  0.50009  0.24902  0.17130  0.11564  0.50215

1984

0.28077  0.20061  0.14288  0.57996  0.26235  0.18522  0.12975  0.54704  0.26029  0.18355  0.12848  0.54723

2010
Fuente: célculos propios a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de México, 1984 y 2010.
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Si comparamos los resultados para las
familias mexicanas con los de los paises de la
OCDE calculados y reportados por Esteban,
Gradin y Ray (2007), podemos observar que
la polarizacién del ingreso en México es mu-
cho mayor que en esos paises.’ Por ejemplo,
analizando la representacion tripolar de la
IFC _OCDE para o =1 en el periodo 1989-
1992 (dependiendo del pais), Esteban et al.
(2007), encontraron: 0.157 para los Estados
Unidos, 0.154 en el Reino Unido, 0.099 en
Suecia, 0.111 en Alemania; y 0.128 en Cana-
da. A su vez, nuestros calculos muestran que
lapolarizacion del ingreso en México en 1984
erayade 0.254ypas6a0.281 enelafio 2010.

La Tabla II muestra el resultado del in-
dice de polarizacion del ingreso en México
calculado a partir de la metodologia original-
mente propuesta por Esteban y Ray (1994).
Para la division en dos grupos, en casi todos
los casos podemos observar una cierta estabi-
lidad entre 1984 y 2010, destacando un peque-
fio aumento para la polarizacion del ingreso
familiar per capita. Para la clasificacion de las
familias mexicanas en tres clases sociales, to-
dos los indices muestran un aumento sistema-
tico. Este resultado es congruente con los ob-
tenidos, como una tendencia mundial, por Es-
teban et al. (2007) para los Estados Unidos,
Reino Unido y Suecia, que encuentran evi-
dencias de aumento de la polarizacion del in-
greso a partir de los afios 80.

En la Tabla III presentamos los resulta-
dos del calculo de la dispersion intragrupos; es
decir, el término de error € de la ecuacion (2).
Como ya dijimos, la dispersion intragrupos
mide el error que se comete al agregar a las fa-
milias en dos o tres grupos y tratarlos de forma
homogénea, como si todos tuvieran el mismo
ingreso.

De modo general, para dos grupos, el
término de error es constante (alrededor de
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Tabla II. indices de polarizacién en México en 1984 y 2010;
con la metodologia propuesta por Esteban y Ray (1994)

IFP IFCI IFC_OCDE
a=1 a=13 a=1.6 a =1 a=13 a=1.6 a=1 a=13 a=1.6
2 grupos o clases sociales
1984 0.4229  0.3595 03106  0.4013 03401 0.2926  0.4026 0.3414  0.2941
2010 0.4348  0.3689 03179  0.4071  0.3438  0.2946  0.4050  0.3424  0.2937
3 grupos o clases sociales
1984 03213 0.2393  0.1808  0.3113 02336  0.1782 03121  0.2344  0.1788
2010 0.3460  0.2658 02082  0.3252  0.2480  0.1926  0.3230  0.2463  0.1911

Fuente: célculos propios a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de

México.

Tabla III. Dispersién intragrupos de la polarizacién extendida en México
en 1984 y 2010

IFP IFCI IFC_OCDE
Valor absoluto % Gini Valor absoluto % Gini Valor absoluto % Gini
2 grupos
1984 0.4229 0.3595 0.3106 0.4013 0.3401 0.2926
2010 0.4348 0.3689 0.3179 0.4071 0.3438 0.2946
3 grupos
1984 0.3213 0.2393 0.1808 0.3113 0.2336 0.1782
2010 0.3460 0.2658 0.2082 0.3252 0.2480 0.1926

Fuente: calculos propios a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de

México.

0.4) en todos los indices y en todos los afios, lo
que implica que la representacion de la distri-
bucion del ingreso a través sélo de dos grupos
esresponsable de cerca del 75% del coeficien-
te de Gini de la distribucion original. Para la
division en tres grupos, la dispersion intragru-
pos es de alrededor de 0.3; lo que hace que la
representacion tripolar de la distribucion del
ingreso sea responsable de cerca de 88% del
coeficiente de Gini original.

De esta forma, queda claro que hay una
enorme ventaja en analizar la distribucion del
ingreso con tres grupos, pues el nivel de hete-
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rogeneidad entre las familias es mucho menor
que en la representacion bipolar. Asi, una de
las conclusiones de nuestra investigacion es
que la metodologia del analisis de polariza-
cion del ingreso es mucho mas robusta cuando
analizamos la evolucion de una sociedad des-
de la optica de la formacion de tres grandes
clases sociales: los pobres, la clase media y los
ricos.

En la Tabla IV presentamos el ingreso
promedio normalizado de los grupos o clases
sociales que hemos venido analizando, para
el caso de México. Asi, en cada afio el valor
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Tabla IV. Ingreso promedio normalizado de los grupos sociales en México,

1984 y 2010
IFP IFCI IFC_OCDE

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
1984 03782  2.5140 03106  4.0131 0.3401  3.2926
2010 0.3706  2.7403 0.2951  4.4907 0.3333  3.6548

IFP IFCI IFC_OCDE

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupol Grupo2 Grupo3 Grupol Grupo2 Grupo3
1984 02578  0.9975  3.8273  0.2982  1.0035  3.6217  0.2991  0.9967  3.6588
2010 02742  0.8596 42066 0.2985 0.9159 3.7889  0.3029  0.9094 3.7718

Fuente: calculos propios a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de

México.

del ingreso promedio de cada estrato social
fue dividido por el ingreso promedio de todo
el pais del mismo afio. La parte superior de la
Tabla 4 contiene informacion que evidencia la
gran disparidad de ingreso entre estratos so-
ciales. Mientras que el ingreso per capita pro-
medio normalizado de los mas pobres es de
0.3782; el ingreso del grupo mas rico de la
sociedad equivalia a 2.514 veces el ingreso
global en 1984. Ademas de ello, los resulta-
dos indican que hubo una caida en el ingreso
promedio en el grupo 1; es decir en el ingreso
de los mas pobres, en todos los indices. Por
otro lado, se presentd un aumento en el ingre-
so promedio en el grupo de mayores ingresos
entre 1984 y 2010 en todos los indices. Por
ejemplo, entre 1984 y 2010 el ingreso de los
mas ricos paso de equivaler a 2.514 veces el
ingreso promedio global, a constituir 2.74
veces dicho ingreso.

De esta forma, para el ingreso per capita
ese movimiento ceferis paribus aument6 la po-
larizacion del ingreso social, ya que los dos gru-
pos se alejaron. Esteban, Gradin y Ray (200/)
observaron una tendencia similar para el caso de
los Estados Unidos a partir de los afios 80. Los
autores mostraron que, entre 1974 y 1979, la

distancia entre los grupos sociales disminuyo,
pero volvio a crecer a partir de ese afio.

La parte inferior de la Tabla IV presen-
ta los resultados de nuestros célculos si dividi-
mos a la sociedad en tres grupos. Para todos
los criterios de ingreso, el grupo intermedio
que es el que representa a la clase media mexi-
cana, fue en realidad el inico que suftié reduc-
ciones de ingreso en relacion al promedio.
Asi, disminuy6 la distancia entre el ingreso
promedio de los grupos 1y 2 y aumento la re-
ferente a los grupos 2 y 3.

Mientras que el ingreso per capita pro-
medio de la clase media mexicana era 3.87 ve-
ces mayor que la del grupo de personas mas
pobres en 1984, la diferencia cay6 a 3.13 en
2010. Por otro lado, el ingreso promedio de
los mas ricos pasé de ser 3.84 veces el del gru-
po 2 (clase media en 1984) a constituir 4.89
veces el ingreso promedio de la clase media en
el afio 2010; tendencias analogas se despren-
den de la Tabla IV en las otras dos categorias
de ingreso aqui estudiadas. Por lo tanto, es cla-
1o que se presentd un proceso de polarizacion
en la distribucion del ingreso en México, que
condujo al deterioro gradual de la clase media
en términos de ingreso relativo.

65



¢Esta desapareciendo la clase media en México? Andlisis de polarizacion del ingreso

Aguilar Gutiérrez, Genaro

Al comparar nuestros resultados, si-
guiendo la misma metodologia, con los de Es-
teban et al. (2007), queda claro que en los pai-
ses de la Organizacion para la Cooperaciony el
Desarrollo Econémico (OCDE), el ingreso
promedio de los mas ricos era, maximo, 5.4 ve-
ces mayor que el de los mas pobres, en el andli-
sis tripolar. En el caso de México el ingreso de
los mas ricos, como proporcion del de los mas
pobres, siempre es superior a 11 veces, lo que
permite caracterizar la diferencia entre los in-
gresos promedio de las clases sociales como un
factor importante para explicar la mayor pola-
rizacién del ingreso en México.

La Tabla V presenta el tamafio relativo
de cada uno de los grupos o clases sociales en
México en los afios 1984 y 2010. Para la divi-
sion en dos grupos, hubo un sensible aumento
del tamafio relativo del grupo de ingreso mas
bajo, lo que podria llevar a la conclusion de
que se redujo la polarizacion.

Sin embargo, la magnitud de ese aumen-
to es muy pequefia, explicando asi la modifica-
cién del indice de polarizacion mostrada en la
Tabla II. Un hecho interesante al comparar
nuestros resultados, nuevamente con los de Es-
teban et al. (2007); es que México era el pais que
tenia mas familias en el grupo de ingreso menor

(72.6% en 1984), seguido de Alemania
(61.0%), Reino Unido (59.5%), Canada
(58.5%), Estados Unidos (57.5%) y Suecia
(53.6%). Ello deberia hacer que la polariza-
cion en México fuese menor que en los otros
paises, ceteris paribus, lo que no ocurre, debido
a la gran diferencia entre los ingresos promedio
de los grupos, ya mencionada.

Alrealizar el andlisis con tres clases so-
ciales, el resultado conduce a la principal con-
clusién de esta investigacion: se estd “extin-
guiendo” la clase media en México. Mientras
que el grupo de menor ingreso aumento de ta-
mafio en todo el periodo (los pobres pasaron
de 56.6% a 63.9% de toda la poblacion), el
grupo 2, que constituye la clase media, dismi-
nuy6 de 32.1% a 23.0% y el grupo 3, de los
mas ricos, aumento6 de 11.3% a 13.1% de toda
la poblacién mexicana. Es decir, medida por
el ingreso familiar per capita, la clase media
constituia una tercera parte de la poblacion en
1984; pero cayd a menos de una cuarta parte
(23%) en el afio 2010.

2.3. ;qué ocurrio con la clase media?

Una de las implicaciones del analisis
de polarizacion del ingreso basada en la se-

Tabla V. Tamaiio relativo de los grupos sociales en México, 1984 y 2010 (en %)

IFP IFCI IFC_OCDE

Grupo 1  Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
1984 73.63 26.37 72.33 27.67 72.61 27.39
2010 74.15 25.85 73.30 26.70 73.53 26.47

IFP IFC1 IFC_OCDE

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupol Grupo2 Grupo3 Grupol Grupo2 Grupo3
1984 56.61 32.06 11.33 59.14 28.75 12.11 59.31 28.52 12.17
2010 63.93 23.01 13.06 62.43 24.42 13.15 62.42 24.50 13.09

Fuente: calculos propios a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de

México.
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leccion de la division de la sociedad en tres
grupos es que dicho andlisis proporciona
como subproducto los valores monetarios que
dividen a los tres grupos sociales (pobres, cla-
se media y ricos); es decir, los valores que mi-
nimizan la dispersion interna de las clases en
relacion a la dispersion de toda la distribucion.
Por lo tanto, podemos usar los grupos defini-
dos por la metodologia para trazar los limites
no ad oc entre las diferentes clases sociales.
A continuacion presentaremos los valores de
ingreso que dividen a las clases sociales en
México, medidos en valores reales del afio
2010.

El primer punto que debemos indicar
es que los limites de ingreso que resultan de
nuestros calculos llevan a que en la clase alta
queden registradas unicamente las familias
con un ingreso relativamente alto. Asi, una fa-
milia de cuatro integrantes requiere un ingre-
so mensual de mas de $121,728 (es decir
$30,432 por persona en 2010 —unos 2,536 do-
lares—) para pertenecer a la clase alta; para ser
de los ricos.

Este hecho rebate el mito segun el cual
la clase alta en México, la de los ricos, esta
constituida exclusivamente por personas muy
ricas, por familias multimillonarias. La verdad
es que cerca de 11% de los hogares mexicanos
pueden ser considerados clase alta; es decir la
clase alta es ya muy amplia. Lo que pasa es que
la clase media se ha reducido (Tabla VI).

Un aspecto interesante que debe investi-
garse en el futuro y que justificaria la percep-
cidn equivocada de las personas en cuanto a la
clase social a la que pertenecen es el hecho de
que los ingresos no originados a partir del tra-
bajo no son bien captados por las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares.
Se espera en realidad que haya una subestima-
cidn de los valores de ingreso, principalmente
entre los mas ricos, haciendo posible que el va-
lor que divide a las clases sociales sea calcula-
do, mediante nuestra metodologia, en un valor
mucho menor de lo que deberia ser. Sin embar-
go, esta hipotesis es de dificil verificacion.

Un elemento que debe llamar la aten-
cion es que el ingreso necesario para pasar de
la clase social mas pobre a la clase media en
Meéxico es extremadamente bajo ($38,068 por
familia; o bien unos $9,517 por persona al
mes, unos 793 dolares) si lo comparamos con
los estandares internacionales.

3. Conclusiones

Este estudio tuvo como objetivo pre-
sentar el concepto de polarizacion del ingre-
so y realizar el calculo de una medida de po-
larizacion de las clases sociales para el caso
de México; de forma que se pueda replicar el
estudio para otras naciones, especialmente
las de América del Sur. Aunque el indice de
polarizacién del ingreso guarda una relacion

Tabla VI. Valores de ingreso que dividian a las clases sociales en México,
1984 y 2010 (valores constantes del afio 2010)

IFP IFCl IFC OCDE
Pobres-clase Clase Pobres-clase Clase Pobres-clase Clase
media media-ricos media media-ricos media media-ricos
1984 $8,646.24 $29,695.77  $16,511.87  $49,915.52  $12,161.36  $37,589.40
2010 $9,517.62 $30,432.39  $16,375.91 $50,547.36  $12,789.60  $39,825.64

Fuente: célculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de México.
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con los indices tradicionales de desigualdad,
es un indicador que busca identificar la forma-
cion de grupos en la distribucion del ingreso.
En ese sentido, a partir de la metodologia ori-
ginalmente propuesta por Esteban et al.
(2007); calculamos el grado de polarizaciéon
de la distribucién del ingreso, tomando como
unidad de andlisis las familias mexicanas.

Los resultados sugieren que tanto al
dividir las familias en dos como en tres cla-
ses sociales, obtuvimos niveles de polariza-
cién que estan alineados con los incremen-
tos de largo plazo en el indice de Gini obser-
vado entre 1984y 2010 (Aguilar, 2009). Sin
embargo, una sociedad capitalista estd com-
puesta al menos por tres grandes clases so-
ciales; de ahi que una recomendacién de
esta investigacion es calcular los indices de
polarizacion partiendo de la existencia de
tres clases sociales, en cualquier nacidn lati-
noamericana.

Al comparar los resultados que tuvi-
mos para México con los de Esteban et al.
(2007) para los Estados Unidos, Reino Unido,
Alemania, Canada y Suecia, queda claro el
motivo por el cual la polarizacién es mucho
mayor en México que en esos paises. La dis-
tancia entre el ingreso promedio de los dife-
rentes grupos sociales es sensiblemente ma-
yor en el caso mexicano.

Por otro lado, México viene gradual-
mente reduciendo el tamafio relativo de su cla-
se media, en favor de la clase pobre. En otras
palabras, contingentes grandes de personas que
anteriormente formaban parte de la clase me-
dia, han ido moviéndose hacia los segmentos
de la clase pobre. Asi, concluimos que el co-
mentado fendmeno de desaparicion de la clase
media (que se verifica en los paises desarrolla-
dos) también se viene presentando en México.
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Otro elemento importante de esta in-
vestigacion fue lograr definir de modo no ar-
bitrario el valor de ingreso que separa a las
clases sociales. Esta informacion es relevante
con fines de politicas publicas. Por ejemplo, el
gobierno puede estar adoptando politicas so-
ciales cuyo objetivo tedrico sea ayudar a las
familias mas pobres, pero esos apoyos acaban
siendo muchas veces otorgados (por lo menos
en parte) a familias de la clase media. Los da-
tos aqui presentados contribuyen con fines del
disefio de una politica publica eficiente para
delimitar, de manera objetiva, los universos
de atencidn de los programas sociales.

Notas

1. Paraladerivacion de los limites de «, ver Este-
ban y Ray (1994).

2. Paramas detalles sobre la derivacion del indice
de polarizacion, ver Esteban y Ray (1994).

3. Las bases de datos del afio 2010 estuvieron
disponibles soélo a partir del mes de julio de
2011. Aqui se procesaron los datos ofrecidos
por el INEGI en el formato tradicional de la
ENIGH.

4. Elingreso familiar per capita fue calculado su-
mando el ingreso de todas las fuentes de ingre-
so de todas las personas de una misma familia.
También fue utilizado el peso del hogar pro-
porcionado en los archivos de la misma
ENIGH a fin de garantizar la representatividad
de los resultados.

5. Esteban et al. (2007)utilizaron datos del Lu-
xembourg Income Study (L1S), que proporcio-
na datos de ingreso estandarizados para diver-
sos paises. El concepto de ingreso familiar per
capita definido por el LIS es el ingreso del tra-
bajo anual + ingreso de capital + ingreso de se-
guridad social + transferencias sociales — im-
puestos — contribuciones obligatorias, ajusta-
dos por las escalas de equivalencia de la
OCDE.
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