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Beneficios socioeconomicos al utilizar plastico
en el cultivo del melon (Cucumis melo L.)
en el municipio Miranda del estado Zulia

Nava, Juan Carlos*

Resumen

Se condujo un experimento con la finalidad de determinar los beneficios socioecondmicos al utilizar
plastico en el cultivo del melon (Cucumis melo L.) en la comunidad de Villa Hermosa del Municipio Miranda,
estado Zulia en el segundo semestre del afio 2008. Se determinaron los costos de produccion por hectarea, ingre-
sos, nimero de aplicaciones de agroquimicos, utilizaciéon de mano de obra, dias de germinacion de las plantulas
y masa fresca acumulada. En un drea de 2 hectareas con riego por goteo, se cultivaron plantas de melon hibrido
Ovacion. Se determinaron dos tratamientos, uno con la utilizacion del acolchado plastico y el otro sin el uso del
plastico. El ensayo se condujo como un experimento de bloques al azar, cada unidad experimental estuvo cons-
tituida por 20 plantas seleccionadas al azar. Las evaluaciones se realizaron semanalmente. El andlisis estadistico
detecto diferencias entre los tratamientos evaluados para la variable masa fresca acumulada, el mayor valor de
esta variable se obtuvo con el uso del acolchado plastico (1,67 Kg), cuando no se utilizé plastico fue de 0.80 Kg.
Las plantulas germinaron en campo a los tres dias para los dos tratamientos, por lo que el plastico no influyé en
la germinacion. Los productores obtienen mejores ingresos por hectarea (17.704 Bs F) en cada ciclo, con menor
numero de aplicaciones de agroquimicos (10), viéndose menos expuestos al contacto con los productos y utili-
zando menor cantidad de personal, siendo una alternativa en cuanto al problema existente en el municipio Mi-
randa de escasez de mano de obra.
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Socio-Economic Benefits of Using Plastic
for the Cultivation of Melon (Cucumis melo L.)
in the Miranda Municipality, Zulia

Abstract

An experiment was conducted to determine the socioeconomic benefits of using plastic for cultivating
melon (Cucumis melo L.) in the community of Villa Hermosa, Miranda Municipality, State of Zulia, in the se-
cond half of 2008. Production costs per hectare were determined, as were income, number of applications of
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agrochemicals, labor utilization, days of germination for the seedlings and accumulated fresh mass. In an area of
2 hectares with drip irrigation, hybrid ovation melon plants were cultivated. Two treatments were evaluated, one
with the use of plastic mulch and the other without the use of plastic. This was a randomized block experiment;
each experimental unit consisted of 20 plants selected at random. Evaluations were performed weekly. Statisti-
cal analysis detected differences between treatments evaluated for variable accumulated fresh mass. The grea-
test value of this variable was obtained using plastic mulch (1.67 kg); when no plastic was used, it was 0.80 kg.
Plants germinated in the fields at three days for both treatments, so the plastic did not influence germination.
Producers get better returns per hectare (17,704 Bs F) in each cycle, with fewer applications of chemicals (10);
they are less exposed to contact with the products and use 37 days less of staff time, providing an alternative to
the current labor shortage in the Miranda municipality.

Keywords: Plastic, production costs, melon.

Introduccion

El Municipio Miranda del estado Zulia
presenta una serie de caracteristicas ecologi-
cas propias para la produccion del cultivo del
melon (Cucumis melo L.), por lo que desde fi-
nales de los afios noventa hasta la fecha se vie-
ne sembrando dicho rubro, el cual es cosecha-
do alrededor de 65 dias después de sembrado,
generando retorno rapido del capital invertido
ayudando a que el productor pueda mejorar su
nivel socioeconémico de vida y de esta forma
contribuir a la alimentacion humana. Siendo
consumido fresco como postre, en ensaladas
con otras frutas y en forma de merengadas y
batidos, el melon es un fruto de mucha impor-
tancia en Venezuela, ya que tiene una alta de-
manda tanto en el mercado nacional como de
exportacion, constituyendo un incentivo para
la expansion de este importante rubro hortico-
la (Garcia et al., 2009).

Es necesario evaluar el comportamien-
to y el potencial productivo de las plantas de
melon con posibilidades de adaptacion a las
condiciones climaticas de las diferentes zonas
del pais (Garcia et al., 2006). Este cultivo, en
la planicie de Maracaibo se realiza integra-
mente en la época seca bajo un régimen de rie-
go por gravedad en surcos (Morales et al.,
2007a), la irrigacion ayuda a obtener mejores

rendimientos y mayor calidad de frutos (So-
lorzano, 2001). Sancho (2003), sefiala que se
tiene que insistir en la transferencia eficiente
de tecnologias adecuadas para el sector agri-
cola para lograr la sostenibilidad ecoldgica
econdmica y social. En relacion a esto Garcia
(2001), indica que las inversiones iniciales
(tecnologias) son altas, pero las elevadas ga-
nancias pueden compensar los costos y ries-
gos, reflejado en el alto nivel de eficiencia del
area ocupada.

En el municipio Miranda se ha maneja-
do el cultivo con el método tradicional de rie-
g0 por surcos y pese a que se ha mejorado os-
tensiblemente al introducir el riego por goteo,
para lograr la aplicacion simultanea del agua
de riego y los nutrientes esenciales de manera
localizada y con la frecuencia necesaria, exis-
te otra practica como la utilizacion de plastico
para ayudar a mejorar el sistema de produc-
cion especificamente en el control de malezas,
donde se disminuye las pérdidas de agua por
evaporacion, da mayor rendimiento y calidad
de los frutos y una reduccion del requerimien-
to de mano obra, la cual es escasa en la zona.

La presencia de malas hierbas sobre
todo durante la fase inicial de crecimiento,
provoca una apreciable disminucion de los
rendimientos del cultivo, ademas las malezas
son hospederas de plagas y enfermedades.
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Todo agricultor conoce la necesidad de com-
batir las malezas para lograr buenas cosechas,
sabiendo que el éxito o el fracaso depende de
un buen control de las mismas, aunque el
combate quimico es un método ventajoso
debe comprenderse que existen otros métodos
que resultan también efectivos (Medrano,
1987). Hay una gran diversidad de malezas
presentes en la zona, tanto gramineas como
hoja anchas entre las que se pueden destacar:
pira (Amaranthus spp), cadillo (Cenchrus
spp), pata de gallina (Eleusine indica), cabe-
zona (Paspalum virgatum), algodon de seda
(Calotropis procera), verdolaga (Portulaca
oleracea), rabo de alacran (Heliotropium in-
dicum), escoba (Sida spp), lecherito (Euphor-
bia spp). Al no realizarse controles efectivos
de estas malezas, la competencia por agua,
luz, espacio, y nutrientes se incrementa, gene-
rando perdidas econdmicas a los productores,
ademas del mal uso del agua, productos y fer-
tilizantes.

La problematica es que con los méto-
dos tradicionales de control de malezas como
la escardilla, el machete, entre otros se maltra-
tan las guias, hojas y frutos, sumado a esto no
hay herbicidas selectivos de eficiente control
para el cultivo del meldn. anteriormente se co-
locaban latas de aceite para cubrir las plantas
de melon cuando estaban pequefias y se apli-
caba un herbicida, siendo un trabajo excesiva-
mente tedioso y con un control de solo 10 dias,
ademas se ha presentado una reduccion de la
mano de obra en el municipio o en zonas cer-
canas, para realizar las diferentes labores que
requiere el cultivo, por lo tanto el uso del plas-
tico es una alternativa para solucionar los pro-
blemas mencionados, ademas de proporcio-
nar mayor calidad, cantidad y peso de los fru-
tos, cuidado de las personas, del ambiente y
aprovechamiento del agua de riego al mante-
nerse por mas tiempo la humedad en el suelo.
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Zapata (1989), sefiala que el plastico
influye sobre la calidad de los frutos, al cubrir
el suelo con este la separacion que existe entre
la parte foliar de la planta, evita que los frutos
estén en contacto directo con el suelo obte-
niendo una mejor calidad de los mismos. Ade-
mas morales et al. (2007b), indicaron que ex-
cesivas lluvias o periodos de sequias pueden
causar lixiviacién de agua y nutrientes o estrés
hidrico, resultando en disminucién de la cali-
dad del fruto y el rendimiento con reduccion
de la rentabilidad. Zapata (1989), también ex-
plico que las raices se hacen mas numerosas y
adquieren mayor longitud en sentido horizon-
tal como consecuencia de que la planta en-
cuentra humedad suficiente a poca profundi-
dad y su sistema radicular se desarrolla late-
ralmente sin tener que buscar el agua a mayo-
res profundidades, también las plantas tienen
un aumento de raices pequeiias para la absor-
cion de agua con los fertilizantes, lo que da lu-
gar aun mayor rendimiento. la desventaja que
presenta el uso del plastico es, una vez instala-
do, no se pueden revisar las cintas de riego
para verificar el area de suelo humedecida, ya
que el plastico no permite observarlas.

Sandia et al. (2000), referian que en la
mayoria de las areas rurales la utilizacion de
plaguicidas se caracteriza por un elevado con-
sumo y una aplicacion descontrolada de pro-
ductos quimicos, asi como por un bajo cum-
plimiento de las recomendaciones técnicas.
Los productores presentan bajo conocimiento
sobre la conservacion del ambiente, lo que
pone de manifiesto la necesidad de desarrollar
programas y medidas de prevencion para pro-
teger la salud de los trabajadores y el medio
ambiente (Villalobos et al., 2007).

El objetivo de este trabajo fue determi-
nar los beneficios socioecondmicos, costos de
produccion por hectarea, ingresos, nimero de
aplicaciones de agroquimicos, utilizacién de
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mano de obra, dias de germinacion de las
plantulas y masa fresca acumulada, al utilizar
plastico en el cultivo del melén en el munici-
pio Miranda del estado Zulia.

1. Materiales y métodos

El ensayo se realizo en el segundo se-
mestre del afio 2008 en la comunidad de Villa
Hermosa ubicada en el municipio Miranda,
estado Zulia, geograficamente ubicada a 10°
58’ LNy 71°45’ LO, donde se siembran culti-
vos como tomate, pimentdn, aji, yuca, maiz,
patilla, meldn, entre otros. Dicha zona presen-
ta una precipitacion promedio anual de 800
mm., evaporacion de 1900 mm. en promedio
al afio y la temperatura media anual es de 27°
C. El pH es de 5,5-6,5, con suelos que poseen
textura Franco arenosa, con materia organica
baja y drenajes moderados. La zona esta ca-
racterizada como Bosque Seco Tropical
(Ewel y Madriz, 1968).

En un area de 2 hectareas con riego por
goteo, se cultivaron plantas de meldn hibrido
Ovacion, ubicadas en muros con separacion de
1 m entre cintas o hileras y 30 cm entre plantas
con una densidad de 20350 plantas de melon
por hectareas. Se evaluaron dos tratamientos,
uno con la siembra convencional y el otro con
la utilizacion del acolchado plastico, siendo
este acolchado de suelo una técnica que consis-
te en cubrir los camellones o camas de cultivo
con peliculas de polietileno. El acolchado plas-
tico fue de color plateado/negro, que refleja un
alto porcentaje de la luz que se recibe del sol,
evitando el calentamiento superficial del mis-
mo, impartiendo frescura a los cultivos y la
transmision de calor hacia el suelo por su cara
negra, con un espesor entre 35 a 40 micrones.
Luego de preparado el terreno y colocadas las
cintas de riego por goteo, se coloco el acolcha-

do plastico y se perforaron agujeros en el mis-
mo, para posteriormente colocar las semillas
de meldn. Las plantas del area experimental se
manejaron con el mismo programa de fertili-
zacion que el resto del lote sembrado. El con-
trol de malezas, plagas y enfermedades se rea-
liz6 seglin el nivel de incidencia. El ensayo se
condujo como un experimento de bloques al
azar, con dos tratamientos, con la utilizacion
del plastico y sin la utilizacion del mismo.
Cada unidad experimental estuvo constituida
por 20 plantas seleccionadas al azar.

Las evaluaciones se realizaron sema-
nalmente, siendo las variables: Costos de
produccion por hectirea: se tomaron todos
los costos de produccion semanales que se
presentaron para las distintas labores en los
dos tratamientos evaluados. Ingresos: se de-
termind el ingreso obtenido luego de la venta
de la fruta. Nimero de aplicaciones de agro-
quimicos: se determind cuantas veces se apli-
caron productos quimicos durante el ciclo del
cultivo para los dos tratamientos. Utilizacion
de mano de obra: se estimo cuantas personas
se utilizaron en las distintas labores del cultivo
durante todo su ciclo. Dias de germinacion
de las plantulas: después de sembradas las
semillas de meldn, se observo el tiempo en
dias, que tardaron en germinar las plantas.
Masa fresca acumulada: llegada la madurez
de cosecha los frutos fueron contados, cose-
chados y luego pesados para obtener el rendi-
miento total para cada tratamiento.

Recabados y procesados los datos se
analizo estadisticamente mediante un modelo
de bloques al azar. Se realizo un ANADEVA
simple y cuando se detectaron diferencias se
aplicd la prueba de medias de Tukey. Los da-
tos recopilados fueron analizados estadistica-
mente con el paquete estadistico Statistix ver-
sion 8.0 (2006).
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2. Resultados y discusion

Dias de germinacién de las plantulas

Las plantulas germinaron en campo a
los tres dias para los dos tratamientos, por lo
que el plastico no influyd en la germinacion
(Cuadro 1).

Masa fresca acumulada

El analisis estadistico detectd diferen-
cias entre los tratamientos evaluados para la
variable masa fresca acumulada. El promedio
de masa fresca acumulada de melon cuando
no se utilizé plastico fue de 0.80 Kg El mayor
valor de esta variable se obtuvo con el uso del
acolchado plastico (1,67 Kg) (Cuadro 2). Al
momento de la cosecha en el area sin plastico
el resultado fue menor debido a la gran pérdi-
da de frutos por pudriciones, al estar estos en
contacto directo con la humedad del suelo,
con menor peso, apariencia y calidad. Coinci-
diendo con Garcia et al. (2009), que la calidad
de un fruto no puede evaluarse por una propie-
dad o factor aislado sino por la combinacion
de todas sus propiedades fisico-quimicas, que
incluyen calidad y biomasa. En los tratamien-
tos donde se utilizo el plastico se evitd que el
sol llegara directamente al suelo mantenién-
dose la humedad, asi mismo lo expresaron
Anzola (2008) y Morales et al. (2007a), men-
cionando también que se favorece la fertilidad
de la tierra, y procesos como la nitrificacion,
ademads de evitarse el lavado de nutrientes,
producto de las lluvias, de igual manera se be-
neficia el desarrollo de raices y se ve incre-
mentada la produccion, productividad y renta-
bilidad del productor. Igual UCPC (2009), co-
ment6 que en el cultivo de melon se requiere
del uso del plastico para la cobertura de los
surco de siembras, de esta forma el fruto no
tendra contacto con la humedad del suelo.
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Cuadro 1. Dias de germinacién
en los tratamientos con y sin plastico

Tratamiento Dias en germinacion
Sin plastico 3
Con plastico 3

Fuente: Elaboracion propia. 2008.

Cuadro 2. Masa fresca acumulada
en los tratamientos con y sin plastico

Promedio masa fresca
acumulada (Kg)

Sin pléstico 0,8098"

Con plastico 1,6715"
Fuente: Elaboracion propia. 2008.

Tratamiento

Costos de produccion por hectirea

Al determinar los costos de produc-
cion, se pudo apreciar que para el area sin
plastico, fueron de 12.336 Bs F, contra los
13.167 Bs F del area con plasticultura, con una
diferenciade 831 Bs F. Enlos Cuadros 3y 4 se
observan los costos en bolivares fuertes y en
ddlares calculados al cambio oficial y el por-
centaje para cada concepto. La fertilizacion
representa el mas alto con un porcentaje supe-
rior al 32% de los mismos. Coincidiendo con
los porcentajes reportados por el manual de la
UCPC (2009), por concepto de fertilizacion,
esto refleja que el area de siembra tiene que
estar durante todo el ciclo libre de malezas,
para que estas no aprovechen los nutrientes
que se le estan aportando a las plantas de me-
16n a través de la fertilizacion. Al sumar los
conceptos de control de malezas y control de
plagas y enfermedades, el porcentaje fue de
21.86, disminuyendo a un 8.42% al utilizar el
plastico, con una diferencia importante de
1.569 Bs F que no estaria gastando el produc-
tor.
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Cuadro 3. Costos de produccion de melén en el municipio Miranda

Conceptos Costo (Bs/ha/afio) Costo ($/ha/afio) %

Preparacion de tierra 360 167,44 2,92
Semilla 3.000 1395,34 24,31
Siembra 160 74,41 1,29
Fertilizacion 4.283 1992,09 34,72
Control de malezas 437 203,25 3,54
Mano de obra 990 460,46 8,03
Control de plagas y enfermedades 863 401,39 6,99
Mano de obra 390 181,39 3,17
Riego por goteo (mantenimiento) 503 233,95 4,08
Cosecha 1.120 520,93 9,08
Equipos de trabajo y proteccion 230 106,97 1,87
Costo total 12.336

Fuente: Elaboracion propia. 2008.

Cuadro 4. Costos de produccién de melon utilizando plistico en el municipio

Miranda
Conceptos Costo (Bs/ha/afio) Costo ($/ha/afio) %

Preparacion de tierra 360 167,44 2,74
Semilla 3.000 1395,34 22,78
Siembra 160 74,41 1,22
Plastico 2.400 1116,27 18,23
Fertilizacion 4.283 1992,09 32,54
Control de malezas 330 153,48 2,51
Mano de obra 90 41,86 0,68
Control de plagas y enfermedades 511 237,67 3,88
Mano de obra 180 83,72 1,35
Riego por goteo (mantenimiento) 503 233,95 3,82
Cosecha 1.120 520,93 8,51
Equipos de trabajo y proteccion 230 106,97 1,74
Costo total 13.167

Fuente: Elaboracion propia. 2008.
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Ingresos

Cuando se observan los ingresos, la di-
ferencia por hectarea fue de 17.704 Bs F a fa-
vor del area con plastico, es decir 16.208 Bs F
para la siembra comercial, contra 33.984 Bs F
para la siembra con plastico, siendo esto un
factor determinante para tomar la decision de
utilizar en las siembras de meldn el plastico.
Elprecio de venta fue de 1 Bs F por kilo de fru-
ta de melon. La ganancia presentada en boli-
vares convierte al plastico en un aliado de los
productores (sobretodo los pequefios produc-
tores que debido al poco espacio de tierra con
el que cuentan podrian ser altamente producti-
VOS).

Cada productor tiene que ser cada dia
mas competitivo, generando cambios que se
adapten a las unidades de produccion para po-
derse mantenerse en el tiempo siendo exitoso,
para esto es necesario que incremente su pro-
duccién y productividad con una capacidad
competitiva, gracias a una excelente calidad y
alta rentabilidad. Es necesario concienciar y
educar al productor sobre la innovacion de
tecnologias como el uso del plastico, donde
vea con resultados reales y econdmicos los be-
neficios que obtendra. Al respecto, Garcia
(2001) considera que las ganancias compen-
san los costos.

Numero de aplicaciones de agroquimicos
En el tratamiento comercial hubo ma-
yor niimero de aplicaciones y en el tratamien-
to con plastico se redujo el nimero de aplica-
ciones de agroquimicos en un 60%, con 10
aplicaciones menos de productos quimicos,
siendo un aspecto importante en lo econdmi-
co, al reducir los costos del productor en 1.569
Bs F. En cuanto al aspecto social, las personas
involucradas estuvieron menos expuestas a
los productos con un menor impacto ambien-
tal y preservacion de los recursos naturales,
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Coincidiendo con Sandia et al. (2000) que co-
mento sobre el elevado consumo de los pro-
ductos quimicos y aplicaciones descontrola-
das.

Utilizacién de mano de obra

En cuanto a utilizaciéon de mano de
obra se presentd una reduccion para el trata-
miento con plastico con un 72% menos de uti-
lizacién de personal, 37 jornales menos que
equivalena 1.110 Bs F que no gastd el produc-
tor, siendo igual el uso de mano de obra en los
dos tratamientos para las labores de prepara-
cion de tierra, siembra y cosecha, pero presen-
tandose la diferencia durante el ciclo de culti-
vo en el control de las malezas que germinan
alrededor de las plantas de melon, ya que el
plastico no permite su germinacion. Siendo
una gran ventaja para el productor, debido
como se menciono anteriormente a la escasez
de personal en la zona, donde tiene la alterna-
tiva de solo buscar personal al principio para
la siembra y al finalizar el ciclo para la cose-
cha.

3. Conclusiones

El uso del plastico es conveniente des-
de el punto de vista econdmico y social para
los productores de meldn, donde obtienen ma-
yores ingresos por hectarea en cada ciclo, con
menor nimero de aplicaciones de agroquimi-
cos, viéndose menos expuestos al contacto
con los productos quimicos y utilizando me-
nor cantidad de personal, siendo una alternati-
va en cuanto al problema existente actualmen-
te en el municipio Miranda de escasez de
mano de obra.

Se recomienda utilizar el plastico en
otras zonas productoras de melon y realizar
investigaciones para introducirlo en otros cul-
tivos.
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