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La historia occidental como modélica. Problemas

básicos desde la perspectiva del Tercer Mundo
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Resumen

El desarrollo efectivo en el Tercer Mundo y las prácticas cotidianas en el mismo nos obligan a reconside-
rar el debate entre las teorías evolutivas “clásicas” y el relativismo contemporáneo, que postula la incomparabi-
lidad de todos los modelos civilizatorios y de las etapas de la evolución histórica. Max Weber estudió el carácter
excepcional de la modernidad occidental, cuyo éxito mundial fue reconocido como tal hasta hace poco. Las so-
ciedades del Tercer Mundo adoptan numerosos valores de orientación de la civilización occidental, y por ello el
paradigma occidental sigue preservando su función normativa. El resultado final, referido a las grandes metas
evolutivas de la historia contemporánea, es un anhelo muy fuerte de autonomía y de crítica al paradigma occi-
dental, pero una tendencia igualmente vigorosa de imitar el mismo.
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Max Weber.

Western History as a Model. Basic Problems
from a Third World Perspective

Abstract

Effective development in the Third World and daily practices in it induce us to reconsider the debate be-
tween “classical” evolution theories and contemporary relativism, which denies the possibility of comparing
civilizatory models and historic periods. Max Weber analysed the exceptional character of western modernity,
whose global success was largely and widely recognized as such until recently. Third World societies adopt nu-
merous orientation values from western civilization, and therefore, the western paradigm continues preserving
its normative function. Considering the great evolutional goals of contemporary history, the final result is a
strong yearning for autonomy and a critique of the western model, but an equally vigorous tendency toward imi-
tating that paradigm.
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1. La existencia del paradigma
occidental

Para comprender la evolución contem-
poránea en Asia, África y América Latina es
conveniente un breve ejercicio dentro de una
disciplina clásica, la filosofía de la historia.
Debido a que el desarrollo de Europa Occi-
dental a partir del siglo XVI modificó consi-
derablemente el desenvolvimiento interno de
muchas sociedades extra-europeas (se destru-
yeron modelos civilizatorios originales y pe-
culiares, como en tierras americanas), no po-
demos prescindir, por más somero que sea, de
un análisis de lo que Max Weber llamó la ex-
cepcionalidad de la evolución europea, la que
impuso paulatinamente al planeta entero un
tipo determinado de evolución en casi todos
los campos de la vida humana. Debido al des-
prestigio de las concepciones universalistas, a
la relevancia momentánea de las teorías relati-
vistas y, sobre todo, a los designios autono-
mistas de los propios países del Tercer Mun-
do, ya no podemos admitir fácilmente un es-
quema único de la historia universal, con sus
secuencias de periodos forzosos y un solo te-

los racional de la evolución, pero estamos
obligados a considerar el enorme peso y la sig-
nificación que para nuestra época aun posee la
excepcionalidad de la historia europea.

En un extenso estudio sobre temas we-
berianos, Wolfgang Schluchter señaló que el
ocuparse de problemas de la historia universal
no presupone el postular una determinada teo-
ría de evolución universal o una filosofía de la
historia. Hasta se puede proponer una secuen-
cia de periodos evolutivos, pero esta opera-
ción sólo tendría una función hipotética y una
intención heurística, en el sentido de tratar de
aprender algo más mediante procedimientos
siempre precarios y provisorios (1).

Un sentido común guiado críticamente
nos aconseja proceder evitando los extremos
interpretativos, sin claudicar en la intención
de comprender la complejidad de los fenóme-
nos estudiados y sus connotaciones a veces
desagradables con respecto a nuestras convic-
ciones más íntimas. No se puede, por ejemplo,
aseverar enfáticamente que las categorías de
la razón occidental son universales y obligato-
rias, pero tampoco podemos decretar la plura-
lidad e igualdad liminares de “razones” loca-
les y temporales. Algunos fenómenos son pro-
bablemente irreductibles a un solo metacrite-
rio de comprensión general, pero las historias
de las sociedades humanas han sido edifica-
das por seres similares a nosotros, y así pode-
mos, mediante un esfuerzo de empatía, re-
construir paso a paso su arquitectura, com-
prender sus arcanos y penetrar en el sentido de
sus dogmas y sus dioses.

No hay duda, por otra parte, de que la
teoría de la incomparabilidad e inconmensura-
bilidad de los fenómenos socio-históricos po-
see una función muy profana y prosaica: esta-
bilizar y vigorizar identidades nacionales y
grupales devenidas precarias por el avance de
la civilización europea y hoy por la globaliza-
ción, es decir cuando el impulso paradigmático
irradiado por Europa Occidental y América del
Norte amenaza con diluir todas las característi-
cas específicas e identitarias de las tradiciones
específicas. Este enfoque particularista, que
suena tan plausible, progresista y hasta simpá-
tico, tiene un rol instrumental de primer rango:
poner en duda el modelo occidental para asegu-
rar la vigencia del orden tradicional propio, con
sus estamentos privilegiados, sus costumbres
irracionales (aunque cómodas), sus prácticas
autoritarias y sus intereses bien establecidos.

A propósito califico a la filosofía de la
historia como una disciplina clásica, pues lo
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clásico es lo que permanece vigente durante
largos periodos temporales y adquiere así una
fuerza normativa de primer rango. Concep-
ciones actuales, que rechazan precisamente la
idea de lo clásico y lo normativo en general,
como las numerosas variantes del relativismo
axiológico, las escuelas postmodernistas, de-
constructivistas y hermenéuticas y los cultu-

ral studies, son ciertamente muy importantes
en determinados momentos y, sobre todo, po-
seen una influencia notable dentro del ámbito
académico que sería necio el ignorar, pero
probablemente no pasen la prueba del tiempo
y las edades. Estas concepciones postulan la
imposibilidad de establecer jerarquías y gra-
daciones dentro de los modelos civilizatorios,
presuponiendo que estos son, en el fondo, tan
buenos unos como otros. Este relativismo im-
pide la comprensión de la excepcionalidad del
desarrollo europeo y, paradójicamente, difi-
culta el entendimiento de sus luces y sus som-
bras. En su campo preferido de análisis (los
sistemas socio-históricos extra-europeos) en-
torpece la comprensión de los aspectos nega-
tivos de los mismos y encubre el estudio de
aquellos factores que han impedido hasta hoy
una evolución razonable en dilatadas porcio-
nes de Asia, África y América Latina.

Por lo tanto: hay que evitar el extremo de
sostener la existencia de leyes obligatorias de la
evolución histórica, con etapas y secuencias
prefijadas que todas las sociedades, más tempra-
no que tarde, están destinadas a reproducir. Y, al
mismo tiempo, hay que guardarse de postular el
carácter único, incomparable e inconmensura-
ble de los distintos modelos civilizatorios, que
no podrían ser traducidos a un idioma general
que abarcase la comprensión de todos. Jürgen

Habermas (1997: 46,56-58) nos recordó que el
concepto mismo de la incomparabilidad e in-
conmensurabilidad de una cultura es autocon-
tradictorio, como el relativismo a ultranza. Un

interlocutor competente puede adoptar o, por lo
menos, entender el horizonte de interpretación
de los otros interlocutores, lo que conforma una
especie de intercambio recíproco de perspecti-
vas, y en medio de esta dinámica genera una in-
terpretación provisoria, compartida intersubjeti-
vamente y que no está predeterminada necesa-
riamente por factores etnocéntricos o culturales.
El mero hecho del intercambio de perspectivas
invalida la afirmación de la irreductibilidad
completa. El enfoque de Habermas nos muestra
que, sin renunciar a su propia verdad, un interlo-
cutor puede seguir un debate racional que no ter-
mina en un consentimiento hacia las opiniones y
los intereses del otro, pero que resulta brindando
un disenso productivo. Y este es, en el fondo, el
idioma común de comprensión: una alta estima
recíproca de formas de vida y de culturas extra-
ñas a uno mismo. Esto diluye el fanatismo que
significa eliminar toda comunicación y socava
la “comprensión fundamentalista de uno mis-
mo”.

La cultura europea occidental no ha
sido básicamente similar a las otras civilizacio-
nes a nivel mundial, sino, como lo entrevió
Max Weber, el desarrollo de Occidente ha re-
presentado la gran y exitosa peculiaridad a ni-
vel mundial, la que requiere de un esfuerzo ex-
plicativo mayor (2). Hay pocas dudas acerca de
lo positivo de esta evolución caracterizada (no
sólo por Max Weber) como excepcional: la es-
pecialización de roles y funciones, la racionali-
zación de la vida cotidiana y la aplicación de
principios racionalistas a las esferas del saber,
el derecho, la administración y la economía.
Empezando por el espacio puritano-protestan-
te y siguiendo por otras confesiones religiosas
en Europa y América del Norte, la esfera de la
profesión, el trabajo y la vocación se transfor-
mó en una existencia reglamentada racional-
mente hacia el mayor rendimiento, lo que fo-
mentó la acumulación del capital y el incre-
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mento constante de la productividad. Este mo-
delo civilizatorio ha sido proclive al indivi-
dualismo, a la protección de los derechos de
libertad y propiedad y a una actitud básica-
mente sobria y pragmática con respecto al Es-
tado (3).

Pero tampoco se puede pasar por alto
los aspectos negativos de la civilización occi-
dental. El de mayores consecuencias ha sido
el predominio de la racionalidad parcial de los
medios sobre la razón global de los fines: los
mecanismos instrumentales se imponen por
encima de los objetivos de largo alcance.
Como señaló Herbert Marcuse al criticar el
enfoque weberiano, este sistema dominado
por la racionalidad instrumental puede llegar
a convertirse en una “burocracia total”, en la
cual la legitimidad del orden político se redu-
ce al funcionamiento adecuado de los subsis-
temas de racionalidad instrumental, lo que
significaría el fin de una democracia genuina,
basada en principios humanistas. La moderni-
dad se transformaría en un conjunto de subsis-
temas bien aceitados, y uno de ellos sería una
burocracia con excelente desempeño técnico.
La equiparación de la racionalidad técnico-
instrumental con la razón política haría super-
fluo cualquier intento de configurar la esfera
político-institucional según los preceptos de
una razón global de los fines. El libre albedrío,
la discusión de alternativas políticas serias (y
no meramente personales) y hasta los esfuer-
zos teóricos por comprender y mejorar el
mundo se revelarían como ilusorios.

2. La “jaula de hierro” y el
desencanto con el paradigma
occidental

La racionalización de la vida cotidiana
y de los procesos económicos y administrati-
vos puede generar ciudadanos cortados todos

por la misma medida e imbuidos de los mis-
mos principios, quienes, precisamente por
ello, resultan a la postre más manejables por el
poder central. Existe, entonces, el peligro de
un nuevo totalitarismo: más suave en su apli-
cación, más tecnificado en sus procedimien-
tos, pero más extendido y más penetrante: si-
milar a la “jaula de hierro de la servidumbre”
(4) que previó Max Weber para la sociedad ra-
cional-burocrática del futuro. Como escribió
Wolfgang Mommsen con mucho fundamento,
es probable que los sistemas sociales basados
exclusivamente en la racionalidad instrumen-
tal requieran de un complemento irracional,
por ejemplo el predominio de un caudillo ca-
rismático; estos sistemas, donde prevalece
una tendencia legalista-positivista, dan lugar
paradójicamente a procedimientos decisio-
nistas, entremezclados por emociones antirra-
cionales y antidemocráticas.

En el mundo moderno la superioridad
técnica de la administración burocrática sobre
cualquier otra hace ilusorio todo modelo ge-
nuino de igualitarismo y socialismo, lo que
nos hace percibir también de manera más so-
bria y crítica los límites de todo régimen de-
mocrático. La imagen de la jaula de la servi-
dumbre como la manifestación más evidente
de lo negativo de la modernidad es un indicio
claro de la visión crítica que Weber tenía del
mundo dominado por la razón instrumental.
Otra huella en este sentido es la nostalgia que
Weber (1968: 338), partidario de la absten-
ción de juicios evaluativos, expresó acerca de
la desaparición de los “últimos y más subli-
mes valores” de la vida pública; estos se ha-
brían refugiado en la mística y en la intimidad,
proceso inevitable porque el mundo moderno
pierde sus aspectos mágicos y religiosos.

Yendo más allá, numerosos autores
como los miembros de la Escuela de Frankfurt
sostuvieron que el modelo civilizatorio basa-
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do en el racionalismo y la Ilustración contiene
gérmenes autodestructivos; el desencanto del
mundo, previsto por Max Weber, genera el
desamparo del individuo, pero esto es sólo el
primer paso. Y si el mundo pierde toda conno-
tación mágico-religiosa, se transforma en una
mera cantera para los designios humanos de
utilización material e inmediata, lo que puede
conducir (y, en realidad ya condujo) a la crisis
ecológica y a los desarreglos medio-ambien-
tales. Siendo esta temática muy conocida,
aquí nos limitaremos a analizar algunas de sus
connotaciones para la idea del progreso per-
manente derivadas del racionalismo histórico.

Estas magnas concepciones del racio-
nalismo han sido impugnadas tempranamen-
te. Ya en el siglo XVIII Johann Gottfried Her-

der y Giambattista Vico pusieron en duda el
optimismo doctrinario contenido en las teo-
rías del progreso histórico linear y el carácter
universalista que se arrogaron los pensadores
de la Ilustración al tratar las variadas culturas
del mundo. El universalismo derivado de la
exitosa evolución europea cuyos representan-
tes más conocidos son el Marqués de Condor-

cet, G. W. F. Hegel, Karl Marx y Auguste

Comte ha sido permanentemente cuestionado
mediante argumentos de mucho peso y pro-
fundidad. Pero es indudable que también muy
pronto se percibieron las desventajas del rela-
tivismo axiológico, histórico y político, que
van desde un voluntarismo elitista hasta un
nacionalismo agresivo. Vico mismo, aunque
propugnaba un pluralismo cultural, no acepta-
ba la incomparabilidad e inconmensurabili-
dad de los modelos civilizatorios; por medio
de la empatía, sostenía Vico, podemos com-
prender y juzgar los fundamentos y los valores
de las culturas ajenas. Basado en este autor,
Sir Isaiah Berlin mostró que se puede cons-
truir una síntesis fructífera entre principios
éticos universales y valores culturales particu-

lares, entre los conceptos básicos del raciona-
lismo humanista y la defensa romántica de las
peculiaridades nacionales o regionales (5).
Esto es un ejemplo de un sentido común guia-
do críticamente.

3. Limitaciones del relativismo
histórico

Conviene recordar que el relativismo
axiológico choca con límites y limitaciones, y
que estas últimas son valiosas a la hora de pre-
guntarse por la persistencia de ciertos valores
de orientación y determinadas metas de desa-
rrollo. Estos valores y estas metas no han sido
probablemente universales en su origen, pues
son creaciones de la cultura occidental. Su
adopción por casi todos los pueblos y grupos
humanos del planeta como los aspectos cen-
trales de la modernización material nos ponen
en guardia contra cuestionamientos muy di-
fundidos pero indefendibles en torno a la di-
versidad total de los modelos evolutivos y, so-
bre todo, en torno a la presunta imposibilidad
de compararlos y confrontarlos entre sí y emi-
tir juicios estimativos sobre sus dispares cua-
lidades. No es superflua la mención de que la
religión cristiana jugó un rol preponderante en
la historia occidental al contribuir a edificar
valores de orientación que no son sustituibles
o intercambiables por otros; se trata de norma-
tivas que no son fáciles de ser sometidas al
juego de la deconstrucción relativista.

Jürgen Habermas sostuvo que el actual
Estado de Derecho, liberal, democrático y se-
cularizado, se alimenta de fundamentos pre-
políticos que él mismo no ha creado ni puede
garantizar, y que estos fundamentos son de
origen religioso o provenientes de antiguas
fuentes de moralidad colectiva. El Estado de
Derecho, una de las creaciones más excelsas
de Occidente, no puede reducirse a aspectos

361

__________________________________ Revista de Ciencias Sociales, Vol. XVI, No. 2, 2010



procedimentales, electorales y políticos en
sentido estricto, es decir a elementos inma-

nentes de su propio acervo, por más importan-
tes que estos sean. En esta constelación hay
que mencionar las dimensiones que son fines
en sí mismos, como la solidaridad, el recono-
cimiento que va más allá de lo formal, la esté-
tica pública, el campo del amor y la amistad.
La religión, dice Habermas, aparece entonces
como la fuerza que ha mantenido viva “la in-
tuición de culpa y redención” y la fuente de
sensibilidad para comprender una existencia
malograda, el fracaso de los proyectos perso-
nales de vida y la deformación de las relacio-
nes humanas (6). En la disputa entre el cristia-
nismo y la filosofía griega se han ido forman-
do nuestras concepciones centrales sobre la
autonomía individual, la dignidad humana y
la justicia social, que se derivan de la semejan-
za entre Dios y el Hombre, y que por ello no
pueden ser sometidas sin más al relativismo
de turno.

Con respecto a casi todos los campos
de la actividad humana se puede aseverar que
ha habido tanto progreso como regresión, y
que la idea de un avance linear permanente es
una cosa de perspectiva y creencia. Pongo a
propósito “casi” porque me asaltan dudas
cuando pienso en la medicina, los transportes
y comunicaciones y la praxis política. Precisa-
mente en este terreno no ha surgido una alter-
nativa realmente diferente, seria y duradera
que significara una concurrencia al modelo
desarrollado en Europa Occidental. Por ello y
de todas maneras es indispensable recordar lo
siguiente: el racionalismo griego, las filoso-
fías estoica y escéptica, el cristianismo, el re-
nacimiento y el despliegue de la ciencia en las
naciones occidentales de Europa han produci-
do una amalgama histórica única, una cultura
fundamentalmente diferente a la de los otros
continentes, y sólo ella ha engendrado la ac-

tual concepción de la superioridad e inconfun-
dibilidad del individuo y sus derechos perso-
nales. Aún considerando toda la barbarie co-
metida con ayuda de la razón instrumental, no
se puede soslayar la gran conquista de Occi-
dente: los derechos humanos, el orden demo-
crático, el pluralismo de valores, la seculari-
zación, la moral universalista y el espíritu
científico.

También es adecuado consignar una
teoría complementaria de las tesis weberianas.
Según David S. Landes (1977), el desarrollo
desigual de las naciones tuvo que ver con la
configuración de los derechos de propiedad.
Sólo en Europa Occidental y América del Nor-
te se dio de manera persistente una tendencia
histórica de respeto y protección a la propiedad
de las clases medias y hasta de los estratos no
privilegiados de la sociedad; en otras latitudes
y en el llamado despotismo oriental el gobierno
de turno podía confiscar y redistribuir las pro-
piedades sin muchos miramientos y sin que la
“opinión pública” respectiva se sorprendiera.
Era lo usual: los bienes de los súbditos repre-
sentaban el botín que era repartido según los
caprichos y los planes del detentador del poder,
sin que existiesen regulaciones que impidieran
esas arbitrariedades. Al no poder disfrutar de la
riqueza acumulada o no poder legarla con cer-
teza a los herederos, se disipaba la intención de
planificar las inversiones y se debilitaba el po-
tencial de innovación.

Tales circunstancias no favorecían el
aumento de la productividad ni tampoco el in-
cremento de la riqueza social como totalidad.
El Estado de Derecho y la seguridad institu-
cional han tenido que ver directamente con la
generación de prosperidad a largo plazo y en
favor de amplias capas sociales. En un amplio
estudio que compara la Inglaterra isabelina
con la Rusia moscovita, Richard Pipes (2002)

llegó a la conclusión de que la estabilidad y
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protección de la propiedad privada es esencial
para el florecimiento de las libertades políti-
cas y civiles; los regímenes patrimonialis-

tas (7), que no distinguen entre soberanía esta-
tal y propiedad privada, tienden a ordena-
mientos sociales de índole dictatorial o, por lo
menos, arbitraria. “El derecho de propiedad
no garantiza en sí y de por sí los derechos y li-
bertades civiles. Pero, históricamente, ha sido
el mecanismo más efectivo para asegurar am-
bas cosas”. La consolidación de los derechos
de propiedad para todos los ciudadanos y el
establecimiento de garantías contra las nume-
rosísimas posibilidades confiscatorias del Es-
tado constituyen piedras angulares en la cons-
trucción del Estado de Derecho y del sistema
democrático, y aparentemente estas líneas
evolutivas se dieron con la profundidad nece-
saria sólo (o inicial y sostenidamente) en Eu-
ropa Occidental.

4. Carencias de los modelos
existentes

Una de las primeras críticas al socialis-
mo realmente existente, y una de las más sóli-
das y clarividentes, fue la realizada por un ad-
versario del marxismo, Max Weber. El socia-
lismo sería, según Weber, la culminación (y
no la superación) de un desarrollo histórico
tendiente a una burocracia fuerte y global,
evolución que conllevaría la desaparición de
la libertad, la autodeterminación y el pluralis-
mo cívico (8). No hay duda, por otra parte, de
que los modelos colectivistas de organización
social pueden tener muchos aspectos positi-
vos, que van desde sistemas de solidaridad in-
mediata hasta una dotación estable de una só-
lida identidad grupal, pero estos modelos
prescriben la subordinación del individuo
bajo los imperativos de la organización social
y son contrarios, por lo tanto, a la concepción

de una dignidad ontológica superior de la per-
sona frente a las estructuras colectivas.

Los modelos colectivistas tienden en
primer término, por simple lógica de interac-
tuación exitosa, a la preservación y al engran-
decimiento de sus unidades políticas, lo que
exige la movilización casi irrestricta de todos
los recursos (incluidos los que podríamos lla-
mar humanos) al servicio de los fines superio-
res de los entes colectivos. La felicidad perso-
nal de sus súbditos, el radio de actuación indi-
vidual de éstos últimos sus posibilidades de
desplegar una elemental actividad política plu-
ralista y autónoma, por ejemplo y su bienestar
material han sido a lo largo de la historia uni-
versal o bien resultados fortuitos de las accio-
nes estatales o efectos sociales considerados
muy a menudo como un debilitamiento del po-
der central y de la sólida coherencia que debían
caracterizar a los regímenes colectivistas.

En lo que ha sido la situación habitual
de los sistemas colectivistas, la libertad y la
prosperidad de los individuos eran asuntos in-
diferentes para los poderes constituidos. Todo
esto no ha sido favorable al florecimiento de
derechos humanos que pueden (y a veces de-
ben) contraponerse a designios colectivos.
Por su propia dinámica los modelos colecti-
vistas no han generado a partir de sí mismos
estatutos comparables a los derechos huma-
nos actuales, que más bien han sido el resulta-
do del desarrollo largo y complejo de la llama-
da cultura europea occidental.

Ahora bien: el hecho histórico de que
los derechos humanos se hayan originado en
Europa Occidental no quiere decir que las
otras culturas de la Tierra no los puedan com-
prender y adoptar plena y cabalmente. La in-
mensa mayoría de los inventos tecnológicos,
los descubrimientos científicos, las creacio-
nes literarias, las costumbres y hasta los jue-
gos se han originado en un determinado con-
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texto civilizatorio, pero se han extendido par-
cialmente por el resto del planeta y han sido
adoptados como propios por las más diversas
culturas, las cuales no han sufrido traumas
identitarios por ese hecho. A comienzos del
siglo XXI se puede aseverar, sin embargo, que
no ocurrirá lo mismo con otras creaciones his-
tórico-culturales como la democracia, la cul-
tura política liberal-pluralista y el espíritu ra-
cionalista o, por lo menos, que ocurrirá con
mayores dificultades.

En este contexto hay que mencionar en
primer lugar la dialéctica de autonomía e imi-
tación: la mayoría de las naciones del Tercer
Mundo (y sobre todo los movimientos políti-
camente radicales) anhela una evolución que
merezca ser llamada auténtica y un ordena-
miento socio-económico que pueda ser califi-
cado de autónomo. Los procesos de moderni-
zación en el Tercer Mundo intentan crear un
orden original y propio, que además del éxito
material perdurable, ayude a establecer una
identidad sólida y distinguible de otros regí-
menes político-sociales.

Pero el resultado global no es un mode-
lo de autenticidad y autonomía, sino uno de
mediocridad e imitación. Con algunas honro-
sas excepciones los estados del Tercer Mundo
se destacan por la edificación de un modelo
urbanizado e industrializado que toma sus pa-
rámetros de orientación de los países occiden-
tales del Norte, pero este modelo ha generado
al mismo tiempo una inmensa degradación
del medio ambiente, un gigantismo urbano
con una calidad de vida muy reducida, un cre-
cimiento demográfico de inesperadas conse-
cuencias y emigraciones masivas de dimen-
siones planetarias (y no todas muy positivas).
El desarrollo efectivo en el Tercer Mundo
puede ser calificado de mediocre por sus re-
sultados cotidianos; en lugar de autonomía el
distintivo central de la evolución es la imita-

ción del paradigma occidental, pero como co-
pia de segunda clase. Aquí nace la cuestión
fundamental de si la imitación del paradigma
occidental por casi todas las sociedades del
Tercer Mundo constituye algo así como una
ley obligatoria de la evolución, aunque sea de
manera indirecta. Esta pregunta no puede ser
respondida adecuadamente en el marco de
este breve texto.

La preeminencia de la cultura europea
basada en la ciencia y la democracia es reco-
nocida como tal fuera de su lugar de origen. Es
interesante observar el caso islámico porque
parece que en aquel ámbito no existe ese reco-
nocimiento de parte de sus instituciones ofi-
ciales o de sus eruditos religiosos (o sólo en
grupos minoritarios). Pero la realidad es siem-
pre más compleja. Es evidente que no hay un
solo tipo de sociedad islámica; en todo el
mundo musulmán coexisten al mismo tiempo
diferentes modelos de organización social,
distintos paradigmas culturales y muy varia-
das normativas políticas.

Y también se da un importante Islam
crítico, que significa una gran esperanza para
un futuro democrático y una configuración ra-
cional de la vida pública. Pero asimismo se
puede constatar todavía algunas tendencias
vigorosas que preservan el autoritarismo coti-
diano en esas sociedades. Y son precisamente
estas corrientes las que determinan el atraso
evolutivo del mundo musulmán en compara-
ción con el espíritu científico e indagatorio
que prevalece en la esfera académica e inte-
lectual de los países occidentales. A comien-
zos del siglo XX, Max Weber se preguntó por-
qué el Islam no generó un impulso a un orden
capitalista moderno, pese al universalismo de
su mensaje, a sus tendencias puritanas y a sus
variados rasgos racionalistas. Y Weber en-
contró que factores de primer rango, inheren-
tes a la identidad teológico-histórica del Islam
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(la conexión inextricable entre las esferas reli-
giosa y estatal y el desdén por las leyes huma-
nas en comparación con las normas derivadas
del Corán y la tradición), fomentaron el estan-
camiento de las sociedades sometidas a este
credo (9).

Para Hans Küng (2006), quien trata de
hacer justicia a la cultura y la historia islámi-
cas, se puede hablar de un estancamiento

científico-intelectual del ámbito musulmán a
partir del siglo XII, que va unido a un marcado
menosprecio del individuo autónomo. Este
desarrollo dificulta el debate intelectual y po-
lítico y restringe el campo del pensamiento y,
en última instancia, la configuración racional
de la praxis. El islamismo radical constituye
una especie de reacción premoderna frente a
una pérdida repentina de raíces y tradiciones,
que se alimenta al percatarse sus integrantes
de que la modernización y, más aun, la globa-
lización generan pocos ganadores y muchos
perdedores. Esta constelación de estanca-
miento el tiempo petrificado puede ser esti-
mada como tal desde la perspectiva de Europa
Occidental (o de Asia Oriental), pero también
innumerables intelectuales de naciones islá-
micas la perciben así a causa de la baja capaci-
dad innovativa de esas sociedades.

Hoy en día es un lugar común criticar la
cultura memorística de la escuela musulmana,
la poca curiosidad de sus intelectuales por el
ancho mundo, la nula investigación sobre los
otros continentes y la escasa producción de pa-
tentes e inventos. Se podría pensar que los paí-
ses islámicos más ricos y con altos ingresos a
causa de la riqueza petrolera han modificado
radicalmente esta matriz de comportamiento.
Pero no ha sido así. Para la productividad eco-
nómica y las actividades académicas la abun-
dancia de rentas petroleras ha sido contrapro-
ducente. En estas naciones el control y la redis-
tribución de las rentas ha tomado una enorme

importancia, lo que significa que las funcio-
nes tradicionales del Estado central y del go-
bierno han ganado aun más en prestigio social
e importancia material, mientras que activida-
des alejadas de la repartición de las rentas,
como todas las académicas e intelectuales,
han sufrido un marcado descenso. Los “profe-
sionales” de la política han sido los ganadores
de este nuevo desarrollo, mientras que los in-
telectuales y todos los que viven de ingresos
salariales han perdido en relevancia. Como
mediante el dinero se puede comprar todo, el
trabajo, incluyendo la investigación, ha baja-
do en la estimación social. Las élites tradicio-
nales del poder, que disponen sobre las rentas
petroleras, han logrado consolidar sus funcio-
nes y rejuvenecer las tradiciones autocráticas.

El Arab Human Development Report,

promovido y publicado por las Naciones Uni-
das, brinda una visión de conjunto de los resul-
tados obtenidos por los países árabes, el núcleo
del ámbito musulmán, en los esfuerzos por un
desarrollo acelerado. Los resultados son des-
critos como un estancamiento económico cró-
nico, restricciones severas a las libertades pú-
blicas y políticas, un nivel educacional bajo, un
marcado desinterés por el desenvolvimiento
científico-técnico, una cultura política autori-
taria y una vigencia sólo precaria de los dere-
chos humanos. Desde una perspectiva particu-
larista se puede afirmar que los criterios de esta
comparación provienen exclusivamente de Eu-
ropa Occidental y América del Norte y que, por
consiguiente, no pueden dar luces sobre la
“esencia” del mundo árabe.

Pero la cosa no es tan simple. Las nacio-
nes árabes y musulmanas están inmersas desde
hace mucho tiempo en un contexto universal
globalizado, donde rigen esos parámetros.
Pero mucho más importante es el hecho de que
los propios habitantes de esos estados se juzgan
e identifican a sí mismos mediante un inventa-
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rio de carencias y deficiencias, inventario ga-
nado casi exclusivamente por medio de la
confrontación y comparación con ese mundo
occidental. Es decir: los ciudadanos de la calle
miden y evalúan su sociedad con lo ya alcan-
zado en el ámbito occidental para conocer
cómo está su desarrollo y qué deben hacer
para modificarlo y mejorarlo. Y, como se
sabe, las migraciones de los países árabes en
dirección de Europa el voto con los pies es la
comprobación fehaciente de que los habitantes
de las naciones musulmanas han adoptado el
paradigma occidental para decidir su destino
individual.

5. Conclusiones: el sentido común
frente a los imponderables del
desarrollo y a las expectativas de
la población

Es muy arduo el detectar una identidad
nacional estable y realmente original en una
época de normas universalistas y seduccio-
nes emanadas por las corrientes globalizado-
ras. Los postulados de originalidad tranquili-
zan la consciencia colectiva y constituyen el
puente hacia el propio pasado y sus tradicio-
nes, y por estos dos motivos son irrenuncia-
bles. La autenticidad de muchos regímenes
nacionalistas, populistas y simplemente an-
ti-imperialistas se agota en un folklore muy
atrayente para los jóvenes desilusionados del
Primer Mundo. La anhelada pluralidad de los
caminos de desarrollo es algo que refuerza
una mentalidad colectiva que ha entrado en
crisis, y aun si existe realmente, lo hace por
debajo de metas normativas sustanciales pre-
fijadas por lo alcanzado ya en las grandes na-
ciones de Occidente, sobre todo en lo refe-
rente al nivel de vida, los éxitos materiales y
los elementos determinantes contenidos en la
modernidad.

Un análisis de filosofía de la historia no
puede prescindir de los temas y los factores
que operan por detrás de los grandes aconteci-
mientos, pero que a largo plazo son de una re-
levancia decisiva. Estableciendo un paralelis-
mo con el terreno de la física, podemos afir-
mar que así como hay un impulso a la sintro-

pía, al mantenimiento del orden, a la edifica-
ción de estructuras organizativas y a la preser-
vación de lo existente en un momento dado, se
da también la tendencia a la entropía, al desor-
den de las estructuras, a la disipación de la
energía y a la declinación de los esfuerzos. Se-
gún Manfred Wöhlcke (1996), las sociedades
altamente complejas exhiben una inclinación
manifiesta a la entropía social, es decir a la de-
sintegración de su arquitectura central, a la di-
lución de sus principios organizativos, al de-
caimiento de los designios que mantienen en
pie un orden cultural-histórico. Ejemplos dra-
máticos de entropía social son la crisis del me-
dio ambiente, la explosión demográfica, las
migraciones masivas, el consumo de drogas y
la pobreza extrema. Al contrario de otros au-
tores, Wöhlcke sostiene que la complejidad
social la notable diferenciación de roles y fun-
ciones, el alto grado de movilidad, el surgi-
miento de infinitos grupos secundarios y la
porosidad entre capas sociales conduce a una
atomización de los intereses grupales, a la
concurrencia desmedida por bienes siempre
escasos (el prestigio, el dinero, los recursos
naturales) y a la inseguridad permanente en
cuestiones de status. De acuerdo a este teore-
ma, el resultado global sería apocalíptico: es-
tadios avanzados de entropía se distinguirían
por el desprecio de los códigos éticos, el des-
dén por toda autoridad política, moral o inte-
lectual, el predominio de la mediocridad, la
dificultad de tomar decisiones y la decadencia
de las normas de trato social. El derecho se
convertiría en algo muy complejo y hasta con-

366

Historia occidental como modélica. Problemas básicos desde la perspectiva del Tercer Mundo
H. C. F. Mansilla ______________________________________________________________



tradictorio, el potencial de sanción de la socie-
dad decaería a niveles peligrosos y los contro-
les de calidad se volverían ineficientes.

Aplicando esta concepción al Tercer
Mundo, se puede pensar que también esta te-
rrible constelación puede estar incluida den-
tro de la dialéctica de autonomía e imitación.
En Asia, África y América Latina la fuerza
normativa que irradian el nivel de vida y los
éxitos materiales de Europa y Norteamérica
es simplemente arrolladora; no se trata úni-
camente de un efecto de demostración, como
lo creía la sociología convencional, sino de
un efecto de fascinación. Y esto significa que
la aptitud de sopesar racionalmente ventajas
y desventajas de un modelo de desarrollo y
sus consecuencias queda suspendida; la ra-
zón global de los fines permanece fuera de
juego. Esta es una de las posibilidades reales
que dimana de la trinidad mágica de creci-
miento, desarrollo y progreso cuando ésta se
consagra a satisfacer las necesidades siempre
imperiosas de la población, cuando suelta las
amarras del sentido común, cuando se vuelve
autónoma de toda reflexión sobre límites y li-
mitaciones.

Se anhela con tal intensidad el alcanzar
un “desarrollo pleno” se lo identifica con una
autonomía bien lograda que se pierden de vis-
ta las consecuencias a largo plazo que conlle-
va el crecimiento económico indispensable
para ello y se supone que la imitación burda,
pero acelerada de la modernidad occidental
es, en la práctica, el mejor camino al progreso.
La racionalidad instrumental planes de desa-
rrollo, incentivos para acrecentar la produc-
ción y la productividad, los indicadores exito-
sos de crecimiento suplantan la racionalidad
de las metas y la hacen superflua.

El sentido común guiado críticamente
debe evitar juicios valorativos extremos, pero
sin claudicar en la intención esclarecedora: lo

cual siempre es más fácil enunciar que llevar a
cabo. De todas maneras parece que se puede
afirmar razonablemente que no hay modelos y
leyes obligatorias de desarrollo histórico, pero
que el paradigma occidental a partir del siglo
XVI ha influido hasta hoy de tal manera la
evolución mundial que es imposible pasarlo
por alto. Y esta influencia, en líneas generales,
ha tenido aspectos muy positivos, que van
desde la moral universalista, la democracia
pluralista y el predominio del racionalismo en
las actividades intelectuales. El common sen-

se nos lleva inmediatamente a percibir lo ne-
gativo de este desenvolvimiento, que, como
se sabe, alcanza desde el colonialismo euro-
peo hasta las formas más atroces de una racio-
nalidad instrumental eximida del control de la
razón de los fines. Son juegos de intensifica-
ción, según la terminología de Gerhard

Schulze (2004), cuyo desenlace no presagia
nada bueno a nivel planetario. En gran parte
del Tercer Mundo se trata, por otra parte, de
democracias deficientes, inestables y penetra-
das por factores autoritarios, populistas y na-
cionalistas.

Y, sin embargo, estos esfuerzos moder-
nizantes y democratizantes son, en términos re-
lativos, mejores que la mera continuación de
regímenes tradicionales, despóticos y exentos
de una dinámica de desarrollo. Una evaluación
basada en el sentido común crítico puede afir-
mar como corolario que los productos de la ra-
cionalidad instrumental deben ser calificados
de ambivalentes en alto grado y que el único
criterio válido para juzgarlos es acudir al tribu-
nal de la razón global de los fines, por más anti-
cuado que esto suene. Significa también admi-
tir que valoraciones de este tipo no pueden es-
tar enteramente cubiertas o garantizadas por
datos empíricos y testimoniales y que, por con-
siguiente, es menester un esfuerzo interpretati-
vo que no anule, sino que complemente los he-
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chos registrados de la realidad inmediata. Por
suerte muchos aspectos de la vida humana no
pueden ser cuantificados, y por ello hay que
entenderlos mediante procedimientos exegé-
ticos. Pero esto, de ninguna manera, significa
adoptar como propios los principios y las con-
vicciones de las escuelas hermenéuticas, que,
al igual que las postmodernistas, han prolife-
rado en los últimos tiempos y promueven en el
fondo una total arbitrariedad a la hora de sacar
conclusiones y establecer prioridades y cali-
dades diferenciables. Los caminos de la inter-
pretación, siempre laboriosos y provisorios,
se deberían orientar por el principio de la
phronesis, la prudencia basada en la experien-
cia, que juzga de acuerdo a lo probable, factible
y razonable y no se exime de la necesidad de
emitir juicios valorativos.
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