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Resumen

La presente investigacion tiene como proposito desarrollar un método de analisis por indicadores para
evaluar la gestion del conocimiento (GC) en empresas manufactureras, constituido por cuatro etapas: creci-
miento del conocimiento, desarrollo de los procesos del conocimiento, aporte de la GC al cliente e impacto de la
GC enlarentabilidad. Su objetivo es medir las variables asociadas al conocimiento organizacional, con la finali-
dad de explicar su contribucion en la organizacion. Metodologicamente se inscribe en la modalidad de investi-
gacion empirica de tipo descriptivo-cuantitativo. La poblacion objeto de estudio fueron las empresas manufac-
tureras productoras de aluminio primario, CVG Alcasa y CVG Venalum. Los resultados del analisis estadistico
permitieron identificar que la GC esta conformada por cuatro factores, que se pueden construir en cuatro dimen-
siones para explicar las variables con base al 63,93% de la varianza total. El primer factor se refiere a la forma-
cion, el segundo a las TIC, el tercero a las mejoras continuas, estando el cuarto y el Gltimo factor asociado a la
toma de decisiones. El método desarrollado en esta investigacion permite medir el impacto de la GC en la renta-
bilidad de las empresas del sector aluminio, contribuyendo asi a mejorar la competitividad, a través de la valora-
cion de su activo mas importante: el conocimiento.
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Analysis Method by Indicators to Assess
Knowledge Management in Manufacturing
Companies

Abstract

This research intends to develop an Analysis Method by Indicators to Evaluate Knowledge Manage-
ment (KM) in manufacturing companies. It consists of four stages: growth of knowledge, development of
knowledge processes, the contribution of KM to the client and the impact of KM on profitability. Its aim is to
measure the variables associated with organizational knowledge in order to explain their contribution within the
organization. Methodologically, it adopts the form of empirical research of the descriptive-quantitative type.
The population under study consisted of manufacturing firms producing primary aluminum, CVG Alcasa and
CVG Venalum. Results of the statistical analysis identified that KM consists of four factors, which can be con-
structed in four dimensions to explain the variables based on 63.93% of the total variance. The first factor relates
to training, the second to ICT, the third to continuous improvement, and the fourth and last factor to decision
making. The method developed in this research measures the impact of KM on the profitability of companies in
the aluminum sector, thereby contributing to improved competitiveness through valuation of its most important
asset: knowledge.

Key words: Knowledge management (KM), analysis method, knowledge indicators, improvement of organi-

zations.

Introduccion

La creciente velocidad de cambio, la
irrupcion acelerada de las tecnologias de in-
formacion y comunicaciones (TIC), la com-
petitividad de las organizaciones basada en
los activos intangibles y las nuevas estructu-
ras en red de las empresas, son factores clave
en el nacimiento y construccion de la “Econo-
mia del Conocimiento”. Por consiguiente, el
reto de la Gestion del Conocimiento (GC),
consiste en saber qué hacer con ese conoci-
miento y como ponerlo en practica, como im-
plantarlo y como gestionarlo para lograr una
mejora efectiva en el comportamiento de la
organizacion.

La GC se presenta como una disciplina
cuyo objetivo se centra en desarrollar el cono-
cimiento en las fases siguientes: adquisicion,
almacenamiento, transformacion, distribucion
y utilizacion, con la finalidad de lograr ventajas

competitivas (Riesco, 2006). En el estudio
realizado por Picker, Ruhnke, & Leker (2009)
se demostrd que la evaluacion de la GC es un
factor critico de éxito, mientras Elgar (2007),
Collinson et al. (2007) demostraron la impor-
tancia de las TIC para extraer o comunicar co-
nocimientos en las organizaciones.

Lainvestigacion tiene como propdsito
desarrollar un método de analisis por indica-
dores de la GC en empresas de manufactura,
para medir las variables asociadas al conoci-
miento organizacional, con la finalidad de
explicar su contribucion en la organizacion,
tenga o no explicitamente implantado un mo-
delo de GC.

La investigacion se inscribe en la mo-
dalidad de investigacion empirica, de caracter
descriptivo-cuantitativo: El protocolo consis-
ti6 en los siguientes pasos: a) Formular el pro-
blema, b) Delimitar el alcance, ¢) Diagnosti-
car la situacion actual, d) Definir las caracte-
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risticas y las dimensiones de las variables que
seran incluidas en el método de anélisis, e) Di-
sefiar el método conceptual de analisis por in-
dicadores para evaluar la GC en empresas ma-
nufactureras y por ultimo, f) Validar el méto-
do propuesto en las empresas manufactureras
del sector aluminio objeto de esta investiga-
¢i6n, haciendo uso del software de simulacion
Bitam-Stratego para demostrar la relacion en-
tre las variables GC y la rentabilidad.

Para el disefio del método de analisis por
indicadores, se tomaron como referencia los es-
tudios de Nonaka & Takeuchi (1995), Andersen
(1999), KPMG (1999), Carrioén (2002), Lopez
& Pérez (2003), Kaplan& Norton (2001), Pérez
& Dressler (2007) y se seleccionaron las varia-
bles de conocimiento organizacional. En cuanto
a la eleccion de las variables tangibles se consi-
deraron los estudios de Palacios, (2008); Lopez
& Nevado, (2006); Martinez & Milla, (2005);
Salgueiro, (2001) y los informes de gestion de
empresas manufactureras.

Los datos para la investigacion provie-
nen de una encuesta dirigida y de los informe
de gestion de las empresas manufactureras pro-
ductoras de aluminio primario: CVG Alcasa y
CVG Venalum. En la Tabla I se muestra la fi-
cha técnica de la investigacion empirica.

El cuestionario estd constituido por
treinta y seis (36) preguntas cerradas utilizando
una escala Likert. Se estructuré en cinco partes:
(1) Culturay liderazgo, (2) Fluidez y desarrollo
del conocimiento, (3) Uso de las TIC, (4) Desa-
rrollo de trabajo en equipo y participacion en
las decisiones y (5) Politicas y desempeifio de la
empresa. Su objetivo es valorar la percepcion
de los trabajadores con respecto al uso de las
practicas empleadas para la GC.

En el proceso de construccion del cues-
tionario se aplicé el método Delphi, con exper-
tos del 4rea de GC para seleccionar las varia-
bles. Posteriormente, se determino la fiabilidad
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de dichas variables con el coeficiente Alfa de
Cronbach, el cual tomo un valor de 0,82, lo que
significa que la fiabilidad es elevada. De esta
forma, se demuestra la validez del proceso de
medicion de las variables de la GC.

El Bitam Stratego utiliza semaforos
para facilitar la visualizacion de objetivo e in-
dicadores. Para realizar la configuracion se
consulto al nivel corporativo y a los cuadros
medios de la organizacién. Se establecieron
las siguientes escalas de evaluacion para los
objetivos estratégicos en base a 10 puntos:
verde X = 8, amarillo 6 < X <8 yrojo X <6.
Mientras que para los indicadores la escala es
en base a 100 por ciento: verde X = 98%,
amarillo 80% < X <98% y rojo X < 80%.

1. Fundamentacion teorica

1.1. Gestion del conocimiento (GC):
La GC ha evolucionado a lo largo de su apari-
cién en la década de los noventa. A juicio de
Arbonies (2006) se distinguen tres grandes
etapas. Durante la primera (1990-1995) el in-
terés se centrd en conseguir que la informa-
cién adecuada llegase a la persona que la ne-
cesita en el momento oportuno. Primaba una
vision basada en la gestion de la informacion,
donde las tecnologias tenian como principal
objetivo extraer la informacién. En la segunda
etapa (1995-2001) el enfoque estuvo orienta-
do al cliente: almacenamiento de datos, con-
version del conocimiento tacito en explicito,
exploracion de la web por todo el mundo y
distincion entre informacion y conocimiento.
En la tercera etapa, a partir del 2001, la ten-
dencia se centra en el conocimiento como pro-
ceso: know-how o conjuntos de habilidades
dindmicas que cambian constantemente; el
aprendizaje individual y organizacional son
esenciales y permanentes y la gestion de la in-
formacion se realiza a través de las TIC.
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Tabla I. Ficha técnica de la investigacion empirica.

Universo y ambito de estudio

Empresas Manufactureras productoras de aluminio

primario CVG Alcasa y CVG Venalum, ubicadas en
Venezuela.

Tamafio de la muestra estratificada

Error muestral + 5%

95% (Z=1,96)

Nivel de confianza
Meétodo de obtencién de la informacion
Procedimiento de muestreo

Tratamiento de los datos

69 supervisores y 180 operadores

Encuesta dirigida e informes de gestion.
Aleatorio simple con tablas de niimeros aleatorios.

Software estadistico SPSS 12, analisis factorial.

Software de simulacion Bitam-Stratego para evaluacion de
indicadores.

Fecha del trabajo de campo

Enero-diciembre de 2008

Fuente: Elaboracion propia.

Desde el punto de vista de esta investi-
gacion como vision integradora de todas sus
dimensiones, se propone una definicion glo-
bal de la GC, como una disciplina que permi-
ten potenciar los activos intelectuales en la or-
ganizacion en los diferentes procesos que
atraviesa el conocimiento: creacion, adquisi-
cidn, localizacion, estructuracion, almacena-
miento, transferencia, difusion, aplicacion y
medicion, con la finalidad de mejorar la renta-
bilidad.

1.2. El método de analisis por indica-
dores: El método conceptual del analisis por
indicadores de la GC, que vamos a denominar
“KME” (Knowledge Management Evalua-
tion), esta constituido por dos categorias de
objetivos estratégicos considerados como so-
portes: internos y externos. En los primeros se
enmarcan los objetivos estratégicos donde la
empresa tiene margen de actuacion y en los
cuales se consideran dos etapas que son: creci-
miento del conocimiento y desarrollo de los
procesos del conocimiento. En los segundos,
se engloban los resultados de la empresa, en-
marcados en dos etapas: aporte de la GC al

cliente e impacto de la GC en la rentabilidad,
como se muestra en la Figura 1.

La primera etapa, crecimiento del co-
nocimiento, esta compuesta por las siguientes
fases de la GC: (1) identificacion y adquisi-
cion, (2) creacion, (3) proteccion, (4) aplica-
cion, (5) transferencia y (6) medicion del co-
nocimiento. La segunda etapa, desarrollo de
los procesos de conocimiento, esta integrada
por los procesos basicos de las empresas de
manufactura que son: operaciones, clientes e
innovacion. La tercera etapa, aporte de la GC
al cliente, considera los resultados de los pro-
cesos internos, evaluando la estrategia de la
empresa para sus clientes: nuevos productos,
precios, satisfaccion y fidelidad. Finalmente,
la cuarta etapa, e/ impacto de la GC en la ren-
tabilidad, esta conformada por dos enfoques
basicos de rentabilidad que son: crecimiento y
productividad.

El método “KME” propuesto parte de
los objetivos estratégicos de la empresa co-
nectados mediante una relacion causa-efecto
dependiendo de las caracteristicas propias de
cada caso particular, que posteriormente son
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Figura 1. Método de analisis por indicadores en la GC “KME”
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Fuente: Elaboracion propia.

evaluados a través de un sistema de indicado-
res. Este método se sustenta en las contribu-
ciones de Kaplan & Norton (2001) sobre el
Cuadro de Mando Integral (CMI), el cual de-
termina el desempefio organizacional mante-
niendo un equilibrio entre los indicadores tan-
gibles e intangibles.

Lo novedoso del método KME es la in-
corporacion de 30 indicadores en los diferen-
tes procesos por los que atraviesa el conoci-
miento, con lo que se establece la relacion de
estos nuevos indicadores del conocimiento
con los indicadores tradicionales de gestion
de los procesos basicos de las empresas de
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manufactura, con la finalidad de determinar la
contribucion de la GC y explicarla en térmi-
nos de rentabilidad.

2. Resultados

En el diagndstico de la GC en las em-
presas CVG Alcasay CVG Venalum a través
del analisis factorial se logroé reducir el nume-
ro variables de 36 a 4 factores que explican el
63,93% de la varianza total, siendo por tanto
el estudio estadisticamente representativo.
Seguidamente se explican en detalle los resul-
tados de la técnica del analisis factorial que
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consta de comunalidades, factores determi-
nantes y matriz de factores rotados.

2.1 Analisis de comunalidades

La comunalidad representa una pro-
porcion de la varianza con la que contribuye
cada variable a la solucion final del factor. Se-
guidamente se presenta la lista de variables
que se extrajo de la Tabla II. El criterio de se-
leccion es que la carga sea mayor de 0,70. Las
variables con mayor varianza explicada por
los factores en orden decreciente son las diez
siguientes: aplicaciones en los sistemas de in-
formacion para el desarrollo de las tareas
(V_36); apoyo de los sistemas de informacion
automatizados para facilitar sus tareas
(V_35); los sistemas de informacion para el
intercambio y difusién del conocimiento
(V_32); la excelencia es parte de los objetivos
de la empresa (V_18); los sistemas de infor-
macién automatizados consideran procedi-
mientos, practicas de trabajo, descripciones
de cargo, entre otros, de la empresa. (V_33);
oportunidad de desarrollo personal y social
(V_23); participacién en la toma de decisio-
nes. (V_6); disposicién a mejorar continua-

mente (V_16); corregir las desviaciones ope-
rativas (V_15); mejoras continuas en las acti-
vidades (V_7).

2.2 Analisis de los factores determi-
nantes

El porcentaje de varianza acumulada
explicada fue del 63,93% de un maximo de
varianza total del 100%, como se muestra en
la Tabla III. Esta representada por cuatro fac-
tores: el primero constituye el 25,32%; el se-
gundo el 17,36%; el tercero un 13,80%; y por
ultimo, el cuarto soélo el 7,45%, lo que signifi-
ca que los cuatro factores explican la percep-
cion de los trabajadores con respecto al uso de
las estrategias empleadas para la GC.

2.3. Analisis de matriz de factores rotados

En la matriz de factores rotados se ob-
serva la carga de cada factor o componente
por variable. Estas cargas representan las co-
rrelaciones entre factores y valores de las va-
riables originales. Existen cuatro factores cu-
yos indicadores asociados se seleccionaron en
funcién de sus mayores cargas. Se utilizd
como criterio de seleccion de variables, aque-

Tabla II. Comunalidades usando el Método “Maximum Likelihood”

Inicial Extraccién Inicial Extraccion Inicial Extraccién Inicial Extraccién
V.1 89 ,657 V_11 /770 225 V.21 921 ,187 V31 929 ,661
V2 893 177 v_12 ,844 ,495 V.22 836 ,520 V_32 946 ,856
V3 860 ,656 v_13 ,893 ,077 V.23 915 814 V_33 940 ,842
V4 819 ,360 V_14 ,862 ,819 V.24 952 ,656 VvV 34 911 ,537
V.5 838 ,593 V_15 ,881 ,763 vV 25 862 ,522 V_35 982 ,902
V.6 886 ,790 V_16 913 782 V.26 913 ,616 V.36 987 ,962
V_7 880 761 v_17 ,804 ,598 vV 27 894 ,604
V.8 833 ,359 V_18 ,893 854 V.28 911 ,522
V.9 721 ,380 V_19 ,855 ,560 V.29 ,883 ,564
V_10 ,763 ,230 V_20 ,886 ,051 V3o 917 ,547

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla III. Factores Determinantes

Comp Autovalores iniciales Suma de la saturaciones al Suma de las saturaciones
cuadrado de la extraccién al cuadrado de la rotacién
Total % dela % Total %dela % Total %dela %
varianza Acumulado varianza Acumulado varianza Acumulado

1 15,081 41,891 41,891 11,472 31,866 31,866 9,116 25,321 25,321

2 5,810 16,140 58,031 8,557 23,768 55,634 6,251 17,363 42,684

3 1,892 5,255 63,285 1,536 4,266 59,900 4,967 13,798 56,482

4 1,811 5,030 68,315 1,451 4,031 63,931 2,681 7,449 63,931
5 1,665 4,626 72,942
6 1,397 3,882 76,823
36 ,006 ,017 100,000

Fuente: Elaboracion propia.

llos cuya carga es superior a 0,70 como se
muestra en la Tabla I'V.

A partir de los resultados de la matriz
de factores rotados, se analizo la estructura de
las interrelaciones (correlaciones) entre un
gran nimero de variables de cada enfoque del
diagnostico, se seleccionaron los indicadores
correspondientes a cada factor y se crearon las
nuevas dimensiones quedando resumidas en
la Tabla V.

3. Resultados de la propuesta del
método “KME” de analisis por
indicadores en la GC

Los resultados del diagnéstico de las
condiciones actuales de la GC en las empresas
CVG Alcasa y CVG Venalum, permitieron
configurar el método de analisis por indicado-
res de la GC. Las etapas de crecimiento del co-
nocimiento y desarrollo de los procesos del
conocimiento, estan asociadas a cuatro facto-
res que son: formacién, TIC, mejoras conti-
nuas y toma de decisiones. Para las otras eta-
pas del método: aporte de la GC al cliente e
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impacto en la rentabilidad, se utilizaron los
datos de los informes de gestion del 2008.

El primer factor, la formacion, esta
asociado con la identificacion, adquisicion y
creacion del conocimiento y es segun la per-
cepcion de los encuestados la variable de ma-
yor incidencia negativa en las practicas em-
pleadas por las empresas para la GC. Los pro-
gramas de entrenamiento establecidos por las
empresas no cubren las expectativas de for-
macion de los trabajadores. El segundo factor,
las TIC, esta relacionado con la aplicacion,
transferencia y proteccion del conocimiento.
Segun la percepcion de los trabajadores, el
uso de las TIC es escaso en el desarrollo de sus
tareas e intercambio de conocimiento.

Eltercer factor, mejoras continuas, esta
relacionado con el desarrollo de los procesos
de conocimiento, que son los procesos basicos
tradicionales de las empresas de manufactura:
operacion, innovacion y atencion al cliente.
En el mismo, se evidencian los problemas de
las areas operativas y calidad de los produc-
tos. Finalmente, el cuarto factor, toma de deci-
siones, esta relacionado con el uso del conoci-
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Tabla I'V. Matriz de Factores Rotados

Factor Factor
1 2 3 4 1 2 3 4
V-1 ,186 ,337 ,165 ,694 V-19 ,116 ,670 ,148 274
V-2 ,660 -,168 ,328 ,381 V-20 759 ,090 ,141 217
V-3 ,678 -,072 ,338 ,276 V-21 ,720 ,087 ,364 ,244
V-4 451 ,099 -,013 ,382 V-22 ,251 485 ,149 447
V-5 ,300 ,484 ,069 515 V-23 ,801 ,173 ,350 ,138
V-6 ,092 ,404 ,222 754 V-24 739 ,142 ,298 -,040
V-7 ,769 ,065 315 ,258 V-25 ,658 ,183 ,169 ,164
V-8 ,263 ,023 512 ,163 V-26 ,699 ,049 ,349 ,049
V-9 ,197 ,026 ,534 ,236 V-27 ,670 ,095 373 ,085
V-10 ,376 ,208 ,207 ,047 V-28 ,656 ,124 ,248 ,124
V-11 ,263 ,105 ,160 ,346 V-29 ,599 ,184 ,337 ,241
V-12 ,593 ,101 ,365 ,017 V-30 ,637 ,197 ,305 ,094
V-13 ,501 ,032 ,674 ,011 V-31 ,246 743 ,141 ,168
V-14 ,442 ,001 J177 ,144 V-32 ,106 ,893 ,000 215
V-15 ,526 ,044 ,695 -,025 V-33 ,234 ,869 ,045 ,173
V-16 ,420 ,065 ,766 ,121 V-34 -,034 ,847 ,066 ,176
V-17 122 ,219 ,118 ,125 V-35 ,069 ,943 -,065 -,065
V-18 ,379 ,140 ,822 ,121 V-36 ,040 979 -,049 -,006

Fuente: Elaboracion propia.

miento. Segun la opinién de los encuestados
las decisiones no son compartidas y el conoci-
miento no es usado como recurso estratégico.

En el método de analisis por indicado-
res para evaluar la GC en las empresas CVG
Alcasay CVG Venalum, se establecieron los
objetivos estratégicos de las cuatro etapas del
sistema de medicion: (1) crecimiento del co-
nocimiento, (2) procesos de desarrollo del co-
nocimiento, (3) aporte de la GC al cliente e (4)
impacto de la GC a la rentabilidad.

En la primera etapa del modelo deno-
minado crecimiento del conocimiento, corres-
pondiente al soporte interno, se evaluaron 6

objetivos y 20 indicadores, que son los si-
guientes:

Objetivo 1: Impulsar la identificaciény
adquisicion del conocimiento. Este objetivo
esta integrado por los indicadores: 1) equipos
de trabajo y 2) sugerencias.

Objetivo 2: Aumentar la creaciéon de
conocimiento. Para este objetivo, se valoraron
dos indicadores: 1) capacidades del trabajador
y 2) satisfaccion con la formacion.

Objetivo 3: Potenciar la proteccion de
conocimiento. Los indicadores de este objeti-
vo son: 1) apoyo de las TIC, 2) clasificacion
de la informacidén, 3) hardware y software,
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Tabla V. Indicadores Seleccionados.

Factor 2

Factor 3

Factor 4

Sistemas de infor-
macion para el de-
sarrollo de tareas,
intercambio de co-
nocimientos, practi-
cas de trabajo, pro-
cedimientos, etc.

Excelencia como
objetivo de la em-
presa.

Calidad de produc-
tos y procesos.
Disposicion a me-
jorar

Participacion en la
toma de decisiones.
Uso del conoci-
miento como re-
curso.

Desviaciones ope-
rativas.

Factor 1
Indicadores Desarrollo profesional
Seleccionados  Mejora de actividades
Motivacién
Relaciones interperso-
nales
Cursos de capacitacion
Dimension Formacion
que podria
crearse

Mejoras Continuas Toma de Decisiones

Fuente: Elaboracion propia.

4) informacion almacenada e 5) instrucciones
de manejo.

Objetivo 4: Incrementar la aplicacion
del conocimiento. Esta conformado por dos
indicadores: 1) trabajo en equipo y 2) sugeren-
cias incorporadas.

Objetivo 5: Asegurar la transformacion
del conocimiento. Se evaltian los indicadores:
1) clima laboral, 2) cultura de desarrollo del
conocimiento, 3) liderazgo, 4) remuneracion
y, por ultimo, 5) la satisfaccion en el trabajo.

Objetivo 6: Medir el crecimiento del
conocimiento. Por ultimo, para este objetivo,
los indicadores a evaluar son: 1) eficiencia y
2) gestion.

En la segunda etapa referida al proceso
de desarrollo del conocimiento del soporte in-
terno, donde se reflejan los resultados tangi-
bles de las actuaciones realizadas por la GC,
se plantean 4 objetivos y 13 indicadores.

Objetivol: Cumplir de los planes de
produccion. En este objetivo se evalian dos
indicadores: 1) cumplimiento de la produc-
cion de aluminio liquido y 2) cumplimiento de
la produccion de metal sélido.
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Objetivo 2: Desarrollar nuevos produc-
tos. En cuanto al objetivo de desarrollo de nue-
vos productos. Se valora un indicador Unico.

Objetivo 3: Mejorar la calidad de los
productos. El objetivo planteado es la obten-
cidn de certificaciones de calidad ISO 9000 en
sus productos. Se valoraron como indicadores
el porcentaje de rechazo de los productos ter-
minados: 1) % de rechazo de cilindros, 2) %
de rechazo de lingotes de 22 Kg y 3) % de re-
chazo de lingotes de 680 Kg.

Objetivo 4: Mejorar los procesos de
manufactura. Finalmente, en este objetivo, se
evalua los indicadores: 1) inversion en [+D+i
y consumo de las materias primas mas impor-
tantes en la produccion de aluminio: 2) alqui-
tran, 3) alimina, 4) coque, 5) criolita, 6) ener-
gia, 7) fluoruro.

En la tercera etapa de aporte de la GC
al cliente se reflejan los resultados obtenidos
de los procesos internos. Se establecieron
como parametros de medicion 3 objetivos y 5
indicadores.

Objetivo 1: Incrementar la satisfaccion
del cliente. Sus dos indicadores son: 1) por-
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centaje de reclamo, se mide en ((toneladas re-
clamadas/toneladas programadas)*100) y 2)
nivel de satisfaccion del cliente se consideran
los atributos: calidad del producto, servicio,
atencion al cliente y opiniones especificas.

Objetivo 2: Aumentar la fidelidad del
cliente. En este objetivo, se evalud un solo in-
dicador, 1) ventas por cliente.

Objetivo 3: Incrementar el volumen de
ventas. Se valoraron como indicadores las
ventas: 1) nacionales y 2) exportaciones.

Por ultimo, como cuarta etapa, el resul-
tado final, la rentabilidad de la empresa basada
en dos enfoques basicos, crecimiento y produc-
tividad, se evaliia un objetivo y un indicador.

Objetivo 1: Aumentar la rentabilidad.
Este objetivo, tiene un tnico indicador, 1) mar-
gen de ganancias. Se compararon los precios
de realizacion con los costos de ventas.

EnlaFigura2, se resumen los objetivos
estratégicos e indicadores del método pro-
puesto para evaluar GC en las empresas ma-
nufactureras CVG Alcasa y CVG Venalum,
utilizando el software de simulaciéon Bitam
Stratego (Figura 2).

El método KME propuesto permite
comprobar empiricamente la relacion entre la
GCy larentabilidad en las empresas manufac-
tureras CVG Alcasa y CVG Venalum. En
consecuencia, las variables consideradas de la
GC (etapa crecimiento del conocimiento) es-
tan relacionadas con la grave crisis econémica
que presentaron en 2008.

En varios estudios se evidencia la rela-
cién positiva de la GC con otras variables in-
fluyentes para lograr ventajas competitivas.
Un ejemplo de ello, es el estudio de Alegre &
Lapiedra, (2005), donde se demostro la rela-
cién positiva entre las practicas de la GC, las
competencias distintivas de la aplicacion con-
tinuada de esas practicas y el desempefio de la
innovacion. En este sentido, podemos afirmar

que la aplicacion de un modelo eficiente de la
GC en empresas de manufactura, permite me-
jorar su rentabilidad.

En cuanto a los aspectos considerados
del crecimiento de conocimiento, se observo
que la empresa no contempla dentro de su in-
forme de gestion ninguna medicion de esta na-
turaleza. Los resultados obtenidos en esta eta-
pa son consecuencias del trabajo empirico de-
sarrollado durante el periodo enero-diciembre
de 2008, demostrando la adaptabilidad del
método propuesto.

Los resultados de la primera etapa, cre-
cimiento del conocimiento, alcanzaron una
calificacion de 7 puntos de un total de 10 pun-
tos y un porcentaje del cumplimiento del 67%.
No se cumplen las metas establecidas del 96%
del logro de los objetivos estratégicos totales
de esta etapa. Los indicadores que comprome-
ten la valoracion son: satisfaccion con la for-
macion, remuneracion y uso de las TIC.

En contraste, se observa que en las eta-
pas desarrollo de los proceso del conocimien-
to y aporte de GC al cliente, se cumplieron las
metas establecidas del 96%. Sin embargo, es-
tas cifras no se traducen en crecimiento para
las empresas, lo que permite inferir una politi-
ca equivocada en la gestion de las empresas
productoras de aluminio primario.

3. Conclusiones

La presente investigaciéon aporta un
Método de Analisis para Evaluacion de la GC.
Permite medir los resultados de la GC y deter-
minar su impacto en los procesos productivos,
en las relaciones con los clientes y en la renta-
bilidad de la organizacion.

El método KME esta conformado por
cuatro etapas, que deben ser aplicadas secuen-
cialmente para obtener una evaluacion inte-
gral y explicar la contribucion de la GC. Se
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puede aplicar en empresas manufactureras de
cualquier tamafio, que tengan explicitamente
o no, implantado un modelo de GC.

El método propuesto en esta investiga-
cién permite la evaluacion de la GC en empre-
sas manufactureras productoras de aluminio
primario como es el caso de CVG Alcasa y
CVG Venalum, donde se demostro la relacion
directa de los procesos de conocimiento (eta-
pade creacion del conocimiento) con la renta-
bilidad de las empresas.

Asimismo, se comprobd la importan-
cia de que los diferentes procesos que atravie-
sa el conocimiento: creacion, adquisicion, lo-
calizacion, estructuracion, almacenamiento,
transferencia, difusion, aplicacion y medi-
cidn, estén convenientemente gestionados ya
que impactan en forma directa con los proce-
sos basicos de las empresas de manufactura.

La calificaciéon global del Método
KME para estas empresas fue de 7,7 puntos
enbasea 10, lo que se traduce en que no se es-
tan cumpliendo con las metas propuestas de
rentabilidad, comprometidos por los indica-
dores de conocimiento: adquisicién de cono-
cimientos y uso de las TIC. En la etapa de de-
sarrollo de procesos de conocimiento, el in-
dicador con mayor incidencia negativa es la
falta de inversion en [+D+i realizada por las
empresas. En consecuencia, se debe rees-
tructurar la forma de gestionar la empresa,
los resultados en los procesos internos de la
empresa no se estan traduciendo en el objeti-
vo principal de ser rentable.
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