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Resumen

Entre las criticas mas importantes a la racionalidad occidental, y surgidas a raiz de la modernidad, estan
las contenidas en la obra de Edgar Morin. Este estudio analiza los cuestionamientos que desde la teoria de la
complejidad se hacen a la hegemonia de la perspectiva epistemoldgica instrumental de occidente, la cual, al ha-
ber formulado el antagonismo entre sujeto-objeto en el proceso de construccion del conocimiento, concibe a la
naturaleza como ambito capaz de soportar cualquier manipulacion por parte del hombre y niega el valor de otros
saberes engendrados desde diversas perspectivas gnoseologicas. La actitud depredadora de la modernidad ante
la naturaleza, impone la urgente necesidad de plantear una ética ecologica que garantice la permanencia de la
vida sobre nuestro planeta. Esta reflexion debe superar el actual paradigma de civilizacion.
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From the Complexity Theory to Ecological Ethics

Abstract

Among the most important criticisms of Western rationality, which emerged from modernity, are those
contained in Edgar Morin’s work. This paper analyzes questions based on the complexity theory addressed to
the hegemony of the western instrumental epistemological perspective, which, having formulated antagonism
between subject-object in the knowledge construction process, conceives nature as an environment capable of
enduring any kind of human manipulation and denies the value of other knowledge coming from different
gnoseological perspectives. The predatory attitude of modernity toward nature imposes the urgent need to
develop an ecological ethic that guarantees the continuity of life on our planet. This reflection should overcome
the current paradigm of civilization.
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Introduccion

Es innegable el hecho de que la cultura
occidental -surgida a partir de la modernidad-
expresada en su religion, su politica, su econo-
miay su ciencia, ha pretendido, y casi siempre
ejercido, un papel hegemonico con relacion a
otros saberes y culturas. Esta practica hege-
monizante se inicia con el periodo de coloni-
zacion durante el siglo XVI (1), se consolida
con el neocolonialismo de finales del siglo
XIX y se agudiza ahora con la globalizacién
neoliberal (2).

Elproceso de universalizacion de la cul-
tura occidental en su fase neoliberal ha desper-
tado innumerables brotes de resistencias libe-
radoras y emancipadoras que expresan, en re-
sumen, la urgente necesidad de volver la mira-
da sobre culturas y saberes no occidentales que
permitan a la humanidad trascender el ideal
moderno de racionalidad, a fin de encontrar so-
lucién a los problemas generados por esta prac-
tica opresora que ha puesto al borde de un abis-
mo la vida (3). Por ello, es apremiante la tarea
de establecer un didlogo profundo entre sabe-
res y culturas, lo cual implica el reconocimien-
to del otro en su mismidad y diversidad como
sujeto capaz de irrumpir con sus verbos en la
comprension de la extensa complejidad que ca-
racteriza la realidad. Se hace necesario un nue-
vo saber (Delgado, 2007).

1. Sujeto y método en la ciencia
occidental

La racionalidad moderna occidental
tiene su fundamento en la certeza de que el co-
nocimiento cientifico es el unico que propor-
ciona la verdad, de que el hombre ejerce con-
trol y dominio sobre la naturaleza, todo con el
fin de procurar el bienestar humano. En este
sentido, el logos occidental expresado en su

ciencia constituye el centro de la cultura y la
civilizacién por antonomasia, y al hombre
-por supuesto también occidental- en el amo y
sefior de lo existente, lo que ha servido de jus-
tificacion de las politicas depredadoras de la
naturaleza.

Para Morin (1999), la ciencia occiden-
tal, si bien es cierto que proporciond valiosos
conocimientos que ampliaron el saber huma-
no e introdujo innovaciones importantisimas
en el campo de la tecnologia haciendo posible
un hombre con poder superior para transfor-
mar la naturaleza y su vida social, hoy se en-
frenta a sus propios limites extremos, dado
que, producto de ella es posible la desapari-
cién fisica de la vida sobre el planeta. Valga
solo mencionar el armamentismo nuclear, la
extincion de especies, el hambre, el calenta-
miento atmosférico, entre otros. Situaciones
que, a pesar de encontrar justificacion en la
pluma de los tedricos pro-occidentales que
observan en estos fendmenos el curso natural
de la evolucién, para Morin (2006:69) son
productos de un saber que:

Parcela y tabica los conocimientos (4);
tiende a ignorar los contextos; le hace un
black-out alas complejidades; no ve mas que la
unidad o la diversidad, pero no la unidad de la
diversidad y la diversidad en la unidad; no ve
mas que lo inmediato, olvida el pasado, no ve
mas un futuro a corto plazo; ignora la relacion
recursiva pasado/presente/futuro; pierde lo
esencial por lo urgente, y olvida la urgencia de
lo esencial; privilegia lo cuantificable y elimi-
na lo que el célculo ignora (la vida, la emocion,
la pasion, la desgracia, la felicidad); extiende la
l6gica determinista y mecanicista de la maqui-
na artificial a la vida social; elimina lo que se
escapa a una racionalidad cerrada; rechaza am-
bigtliedades y contradicciones como errores de
pensamiento; es ciega para con el sujeto indivi-
dual y la conciencia, lo que atrofia el conoci-
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miento e ignora la moral; obedece al paradig-
ma de simplificacion que impone el principio
de disyuncién o/y el principio de reduccion
para conocer, e impide de concebir los vincu-
los de un conocimiento con su contexto y con
el conjunto del que forma parte (5); mutila la
comprension y dificulta los diagndsticos,
excluye la comprension humana.

Se observa en esa caracterizacion de
Morin (2006), como la ciencia occidental igno-
ra que esta supone un espiritu cognoscente, cu-
yas posibilidades y limites son el cerebro hu-
mano, y cuyo soporte logico, lingiiistico, infor-
macional procede de una cultura que invade
todo durante el proceso de indagacion o pro-
duccién de conocimiento. Segun el parecer de
Morin (2006), la ciencia moderna habia logra-
do neutralizar este problema. El observador
funge como un fotdgrafo, fuera del campo don-
de se produce el conocimiento, lo cual mutila
su espiritu. Bajo el signo de la objetividad, se
aprehenden objetos que parecen auténomos en
su entorno, exteriores al entendimiento, dota-
dos de una realidad propia, y sometidos a leyes
objetivamente universales. En esta vision, el
objeto existe de manera positiva, sin que el ob-
servador o sujeto participe en su construccion
con las estructuras de su entendimiento y las
categorias de su cultura. El objeto tiene pleni-
tud ontoldgica, es pues una entidad cerrada y
distinta que se define aisladamente en su exis-
tencia, sus caracteres y propiedades, indepen-
dientemente de su entorno. Se entiende mas en
la medida que mas distancia se tome de ¢l.

Similares caracteristica le atribuye a la
ciencia occidental Delgado (2007). Para él, el
reinado de la ciencia se transformo en reinado
de la ciencia experimental, su soberania ilimi-
tada basada en larazon con el tiempo cedi6 lu-
gar a una nueva soberania, también ilimitada,
pero ahora basada en si misma. A ello contri-
buyeron Descartes y Leibniz en un principio
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pero fueron Kepler, Galileo y Newton quienes
atribuyeron soberania absoluta a la razdn.
Esta ciencia moderna, se fundamento -al pare-
cer de Delgado (2007:39)- en:

Laindependencia, hegemonia, y supre-
macia de la ciencia con respecto a otras for-
mas de obtencion de conocimiento; estable-
cieron las categorias sujeto y objeto del cono-
cimiento como entidades separadas y auténo-
mas; concibieron la investigacion como des-
cubrimiento por el sujeto de las propiedades
del mundo, ocultas como esencias, pero exis-
tentes al margen del sujeto objetivamente; el
método, su existencia previa a la investiga-
cién y su escrupulosidad, fue concebido como
garante de la confiabilidad de los resultados
cognoscitivos; se defini6 la objetividad como
exclusion de cualquier interferencia del sujeto
en el descubrimiento y la descripcion de los
problemas del mundo; se estableci6 con clari-
dad la doble finalidad de la produccién de co-
nocimientos cientificos: alcanzar el dominio
del hombre sobre la naturaleza para proveer a
la humanidad de bienestar.

Sobre la base de estos ideales se funda-
mentd la razon cientifica y practica que devi-
no dominante desde el siglo XVII hasta el
XIX, la cual extendi6 su influencia hegemoni-
ca durante el siglo XX hasta nuestros dias.
Para Delgado (2007), el método al convertirse
en el mecanismo principal para acceder al co-
nocimiento reduce toda ciencia a la rigurosa
aplicacion de los pasos que éste contempla.
De alli, que se insista en la necesidad de luchar
contra la deificacion de la razén, que es sin
embargo, el inico instrumento fiable de cono-
cimiento. Lo que implica asumir una postura
critica al respecto desde la racionalidad, en-
tendida esta como el dialogo incesante, entre
nuestro espiritu, que crea las estructuras 16gi-
cas, que las aplica al mundo, y que dialoga con
ese mundo real. “La racionalidad, afirma, no
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tiene jamas la pretension de englobar la tota-
lidad de lo real dentro de un sistema logico,
pero tiene lavoluntad de dialogar con aquello
que lo resiste” (Morin, 2004: 102).

Se busca finalmente superar critica-
mente la independencia, hegemonia y supre-
macia de la ciencia con respecto a otras formas
de obtencion de conocimientos; el estableci-
miento de las categorias sujeto y objeto del co-
nocimiento como entidades separadas y auto-
nomas; la concepcion de la investigacion como
descubrimiento por el sujeto de las propiedades
del mundo, -ocultas como esencias-, pero exis-
tentes al margen del sujeto, objetivamente; y la
concepcion del método, como garante de la
confiabilidad de los resultados cognoscitivos.
“Todo esto supone un cambio en el mundo de
nuestros conceptos, y cuestionar los conceptos
maestros con los cuales pensamos y aprisiona-
mos el mundo”” (Morin, 1999: 88).

Ahora bien, producto de la cultura oc-
cidental, esta manera de conocer aspira igual-
mente a la validez universal, negandole a
otros saberes importancia y validez. Es pues
una ciencia hegemonica, como hegemonico
pretende ser occidente desde sus postulados
culturales, econdmicos y politicos. Sobre esta
epistemologia pesa un tremendo determinis-
mo. “Nos impone qué hay que conocer, como
hay que conocerlo, lo que hay que conocer.
Manda, prohibe, traza las rutas, establece ba-
lizas, alza las alambradas de espinas y nos
conduce alli donde debemos ir” (Morin,
2001:27). Todo esto impone una vision del
mundo y de las cosas, dado que este conoci-
miento controla, de forma imperativa y prohi-
bitiva, la logica de los discursos, pensamien-
tos y teorias. Ademas, se trata de una ciencia
al servicio de los mas altos intereses politicos,
economicos y culturales de occidente. Es una
ciencia que contribuye a que desde la infancia
estemos culturalmente hipnotizados. “De este

modo, vemos como un complejo de determi-
naciones socio—culturales se concentra para
imponer la evidencia, la certidumbre, la prue-
ba de la verdad de aquello que obedece al im-
printing y a la norma” (Morin, 2001:31). Es
una verdad que de manera absoluta se impone,
casi alucinatoria, y todo lo que la conteste de-
viene repugnante, indignante, innoble. Es asi
como, por ejemplo, saberes ancestrales de
nuestros pueblos indigenas, que han servido
de cimientos para resistir a los embates de la
cultura occidental y para mantener relaciones
armonicas con la naturaleza se califican de
barbaros, salvajes o incivilizados por no obe-
decer las pautas con las que se rige el conoci-
miento occidental moderno.

Ciertamente muchos saberes han su-
cumbido ante la hegemonia de la epistemolo-
gia moderna, pero hoy cuando nos enfrenta-
mos a la real posibilidad de que la vida desa-
parezca sobre el planeta, se plantea una valo-
racion de los aportes que desde otras perspec-
tivas conocedoras engendran vida y no des-
truccion. Es un gran reto el que ahora se le
plantea a la sociologia del conocimiento. Ella
no sdlo debe detectar los constrefiimientos so-
ciales, culturales, histéricos que inmovilizan
y aprisionan el conocimiento. También debe
tomar en cuenta las condiciones que la movili-
zan o la liberan. Es decir, debe ser capaz de de-
sentrafiar las potencialidades sociales, histori-
casy culturales de pueblos diversos a occiden-
te que tienen autonomia de pensamiento y po-
sibilidades de objetividad, de innovaciény de
evolucion en el dominio del conocimiento, y
de procurar una exigente evaluacion de los
postulados fundamentales desde los cuales el
mismo occidente ha venido aprehendiendo la
realidad. Se trata a la vez de un reconocimien-
to de otros saberes existentes en otras culturas
y de la reformulacion de la epistemologia
occidental.
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2. La dialdgica cultural como
alternativa a la racionalidad
occidental

La teoria de la complejidad afirma la
posibilidad de una vida cultural e intelectual
dialogica, caracterizada por la pluralidad y di-
versidad de los puntos de vista. “Por ello toda
sociedad comporta individuos genética, inte-
lectual, psicologica y afectivamente muy di-
versos, y por tanto aptos para tener puntos de
vista muy variados” (Morin, 2001:32). Es
esta dialogica cultural la que permite y propi-
cia el intercambio de ideas, opiniones, teorias,
lo que a su vez produce el debilitamiento de
los dogmatismos e intolerancias y propicia la
competicioén, la concurrencia, el antagonis-
mo, y por tanto el conflicto entre ideas, con-
cepciones y visiones del mundo (6). Asila dia-
logica cultural favorece la efervescencia cul-
tural en la que las doctrinas, renunciando a im-
poner por la fuerza sus verdades, aceptan ser
contrariadas y ceden a la autocritica a favor
del didlogo. Se trata del reconocimiento y res-
peto a la diversidad reflexiva presente en to-
das las culturas, incluyendo la consideracion
de los aportes que la misma racionalidad occi-
dental moderna ha hecho a la humanidad.

Una de las criticas fundamentales a la
ciencia moderna es su pretension de ser auto-
noma. Su principio de objetividad contribuyé a
la disyuncién entre saber y ética. Esta raciona-
lidad desde su imperativo “conocer por cono-
cer” ignoraba las consecuencias morales, poli-
ticas, religiosas y culturales que de su instru-
mentacion se desprendieran. De alli, la afirma-
cién de que el conocimiento tinicamente obje-
tivo deshumaniza al excluir la comprension de
larelacion que se da entre el sujeto y el objeto.

La ciencia occidental parcela, divide
atomiza, fragmenta el saber, a le vez de ser in-
capaz de establecer vinculos entre si 'y conce-
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bir un todo. Encierra al individuo en un cono-
cimiento tabicado y por ello aislado de su en-
torno e irresponsable ante los efectos que la
accion cientifica y técnica ejercen sobre el
mundo.

En contraposicion a esta logica occi-
dental, Morin (2006) propone abandonar todo
punto de vista mutilador, que es el de las disci-
plinas separadas por un conocimiento polidis-
ciplinar o transdisciplinar. Como la realidad
es compleja y amplia hay que elaborar un mé-
todo capaz de tratar, comprender y destabicar
esa realidad. Para Morin (2006), el principio
fundamental para contrarrestar esta 16gica oc-
cidental se prescribe en su capacidad de dis-
tinguir y religar sobre la complejidad del uni-
verso, principio que no es reconocido por la
ciencia moderna. Ademas este principio tiene
que reconocer la multiplicidad en la unidad
o/y launidad en la multiplicidad superando el
reduccionismo y el holismo, uniendo las par-
tes con el todo y el todo con sus partes.

Asimismo la teoria de la complejidad
propone reconocer los distintos contextos
complejos que permiten reconocer al sujeto
en la accion. Inscribiéndolo en la relacion dia-
léctica pasado, presente y futuro. Desde esta
perspectiva, concibe una racionalidad abierta
donde la dialdgica integra y supera la logica
clasica, concibiendo la autonomia del indivi-
duo, la nocién de sujeto y la consciencia hu-
mana, efectua sus diagndsticos teniendo en
cuenta el contexto y la relacion local-global.
Se esfuerza por concebir las solidaridades en-
tre los elementos de un todo, y por ello tiende a
suscitar una consciencia de solidaridad. Igual-
mente su concepcion del sujeto la hace capaz
de suscitar una conciencia de responsabilidad;
incita pues a volver a las fuentes de la éticay a
regenerarla. Reconoce las potencialidades de
ceguera o de ilusion de la mente humana, lo
que conduce a luchar contra las deformacio-
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nes de la memoria, los olvidos selectivos, la
self-deception, la autojustificacion, la autoce-
guera (Morin, 2000).

Estan de acuerdo los autores en que la
crisis de la civilizacién occidental esta intima-
mente vinculada al modo en el que la racionali-
dad moderna se ha organizado en cuanto al ac-
ceso, la produccion y la distribucion de los bie-
nes naturales y culturales. Este modo es pro-
fundamente desigual, por que privilegia a las
minorias que detentan el tener, el poder y el sa-
ber frente a las grandes mayorias que viven de
su trabajo. En esta racionalidad los vinculos de
solidaridad y cooperacion no son principios a
tener en cuenta, imperan en su lugar la activi-
dad individual y la competitividad, creadoras
permanentes de la desegregacion social de mi-
llones de marginados, de excluidos y victimas.

Las voces de alarma que se escuchan
contra esta tragedia apocaliptica hacen énfasis
en la critica al tipo de relacion que los huma-
nos han mantenido en los tltimos siglos con la
Tierra y con sus recursos; critican la relacion
de dominio sobre la naturaleza, de negacion
de la alteridad cultural y fundamentalmente
de desprecio hacia la vida. En este sentido,
Boftf (2001:16) apunta lo siguiente:

El proyecto cientifico tecnoldgico, con
las caracteristicas que hoy posee, solo ha sido
posible porque existia subyacente la voluntad
de poder y de estar sobre la naturaleza y no
junto a ella, y porque se ha destruido la con-
ciencia de una gran comunidad bidtica, terre-
nal y cosmica, en la que se encuentra inserto el
ser humano, junto con los demas seres.

Se hace oportuno indicar que esta criti-
ca hacia el saber cientifico no representa una
actitud oscurantista -ni mucho menos inquisi-
dora- frente a este saber, sino una critica del
tipo de saber cientifico-técnico y de la forma
en que ha sido apropiado en el seno de de un
proyecto de dominaciéon mundial. Este pro-

yecto implica la destruccion de la alianza de
convivencia armonica entre los seres hu-
manos y la naturaleza, a favor de intereses ex-
clusivamente utilitaristas y pocos solidarios.
Es un proyecto donde la solidaridad, la auto-
nomiay la alteridad de los seres y de la propia
naturaleza vienen negadas.

De hecho, para conservar el patrimonio
natural y cultural acumulado tenemos que
cambiar. Sino cambiamos de paradigma civi-
lizatorio, si no reinventamos unas relaciones
mas benéficas con la naturaleza y de mayor
colaboracion entre los pueblos, culturas y reli-
giones, dificilmente podremos mantener la
sustentabilidad necesaria para realizar el pro-
yecto humano confiados en el futuro. Se trata
de la urgencia de una revolucidn en el saber y
de las implicaciones que éste mantiene nece-
sariamente sobre el entorno.

3. Hacia un nuevo saber

Todo lo anterior indica que estamos
ante una revolucion -para muchos inadverti-
da- en el campo del saber, que al menos en
cuatro direcciones interconectadas son mues-
tra de que una nueva racionalidad y un nuevo
método son ya una propuesta valida para en-
frentar los problemas heredados de la moder-
nidad (Delgado, 2006). Nos referimos al cam-
bio que el pensamiento contemporaneo viene
experimentando en el ambito de: la epistemo-
logia, la sustitucion del ideal de simplicidad
por el de complejidad, el holismo ambientalis-
tas y la bioética (7).

La epistemologia de segundo orden
-como se le denomina a la critica de la racio-
nalidad occidental surgida a raiz de la moder-
nidad- ha cuestionado el presupuesto clasico
de objetividad que separa al sujeto y el objeto
del conocimiento y confiere al primero un po-
sicionamiento epistemoldgico privilegiado
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que le permite alcanzar supuestos conoci-
mientos objetivos sobre la realidad. En su lu-
gar, ha fundamentado el caracter relacional de
la cognicién y demostrado que no existen ni
posicionamientos epistemologicos privilegia-
dos, ni objetividad absoluta emanante de
aquél. En consecuencia, no existen portadores
privilegiados de conocimiento, lo que funda-
menta la necesidad de considerar la diversi-
dad de sujetos epistémicos y de saberes, al
mismo tiempo que plantea la urgencia de aten-
der a la capacidad creadora e interventora, y
no sélo mediadora de los instrumentos, lo que
tiene un valor extraordinario para la reconsi-
deracion de la vida cotidiana (8).

La correccién introducida por la episte-
mologia de segundo orden asegura que la objeti-
vidad es posible como omnijetividad, involu-
cramiento del sujeto, objeto e instrumentos en el
proceso de construccion de conocimientos, de
modo que a las diversas formas de conocimiento
y praxis corresponden verdades diversas, con-
textualizadas, situacionales. La vida cotidiana
es nuevamente objeto de atencion epistemologi-
ca; asunto fundamental para las ciencias socia-
les, pues en ella se realiza el proceso, produc-
cion y reproduccion de la vida misma. De estos
desarrollos tedricos en el campo de la filosofia
emana una orientacion metodoldgica especifi-
ca: los procesos de la cotidianidad han de ser es-
tudiados no como fendémenos marginales, ca-
suales o singulares, sino como formas de cam-
bio y emergencia de lo nuevo.

Los estudios de la complejidad, la di-
namica no lineal, los sistemas dinamicos auto-
rregulados, han ampliado los marcos concep-
tuales en que la ciencia concebia las relacio-
nes de determinacion y causacion. El mundo
ordenado de la modernidad ha pasado a ser un
mundo de procesos de creacion, orden, desor-
den y organizacion. El mundo dado cede su
lugar al mundo virtual, y la ciencia productora
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de certezas cede el suyo a la ciencia nueva que
permite trabajar con la incertidumbre.

En este mismo orden de la episteme, la
bioética presta atencion al conocimiento
como producto humano colectivo y devela la
falacia de la supuesta neutralidad de la ciencia
y la tecnologia. En consecuencia reformula el
objeto de la ciencia planteando que ésta debe
preocuparse no sélo por la produccion de co-
nocimientos, sino también por la pertinencia
social y su uso. Si el desarrollo cientifico-téc-
nico transforma la sociedad del conocimiento
en sociedad del riesgo, la tarea cientifica no
concluye en el laboratorio. La pregunta por
los valores involucrados en esa produccion de
saber es pertinente y no puede excluirse. Eti-
ca, responsabilidad social y objetividad del
conocimiento dejan de ser asuntos opuestos
(Delgado, 2006).

Finalmente, y no en ultimo lugar, el
holismo ambiental muestra que las preocu-
paciones de la ciudadania forman parte ina-
lienable de la produccidn de conocimientos y
deben no solo ser consideradas; ellas pueden
ser motores de nuevos desarrollos intelectua-
les y elevar el conocimiento cientifico a nue-
vos escalones. Lo que fuera un movimiento
social de ecologistas, ha devenido con el
paso del tiempo preocupacion profunda acer-
cadel lugar del hombre en el sistema de la na-
turaleza y su responsabilidad (9) que abre el
camino de un nuevo paradigma ecoldgico. El
problema ambiental ha demostrado que los
marcos disciplinarios e incluso cientificos
para el planteamiento de algunos problemas
resultan estrechos e imposibilitan la busque-
da de soluciones. El horizonte cientifico se
ha ampliado y tornado cada vez mas cultural
e historico. Los problemas cientificos dejan
de ser de la competencia de un reducido gru-
po de especialistas para hacerse también de la
comunidad humana.
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4. Hacia una ética ecologica

Las ultimas décadas del siglo XX fue-
ron testigo de un cambio dramatico en el cur-
so de lahumanidad. A medida que los proble-
mas modernos se fueron transformando en
verdaderas amenazas globales sobre la exis-
tencia misma del planeta y la sobrevivencia
de los seres humanos -la exclusion econdmi-
ca y social, la subversién de las relaciones
humanas, la destruccion del medio ambien-
te-; en esa misma medida se afianzaba un pre-
tendido pensamiento unico, ciego ante tales
amenazas y ebrio de un eficientismo abstrac-
to fundado en el mercado, el laboratorio y la
racionalidad medio-fin.

Ante el colapso del socialismo histéri-
co o su degeneracion a formas capitalistas
pro-occidentales, este sistema -capitalista
neoliberal- anuncia su triunfo definitivo, cele-
bra el “fin de la historia” (10) y se propone
aplastar toda opcion que no sea la solucion
unica'y homogénea que pretende implantar en
el mundo entero. Se decreta la imposibilidad
que existan muchos mundos, pluralidad de
sistemas, sino un solo mundo que es el capita-
lismo globalizado.

Tautoldgicamente este nuevo orden se
impone gracias a su fuerza financiera -que ac-
tualmente atraviesa por apocalipticas dificul-
tades- y militar. No puede prometer y ya no
promete un lugar para todos, sino que exalta la
ideologia de la competencia a muerte. Pero al
afirmarse sobre un poder total e indiscutible,
prescinde de toda referencia a los seres huma-
nos concretos como fuentes de legitimidad.

Esta enorme expansion, que hoy asume
una dimension global, es identificada con el
progreso. Siguiendo a los pensadores del siglo
XVII, atin se confia en que el crecimiento téc-
nico y econdémico conducird a un mayor bie-
nestar social, una mas perfecta democraciay a

la resolucion de todos los problemas. Sin em-
bargo, a pesar de la magnitud de lacienciay la
tecnologia, del poder de la industria y del au-
mento de la produccidn, los graves problemas
que padece la humanidad: pobreza, margina-
cion, violencia, deterioro ambiental, no han
podido ser resueltos. A su vez el hombre, que
aspiraba a una mayor autonomia y libertad, se
siente arrastrado por fuerzas descomunales
que no comprende, las cuales estan a merced
del mercado, como exclusivo ente regulador
de todo.

Hipnotizados por Descartes, quienes
controlan el destino de la humanidad y del pla-
neta creen firmemente que su destino es “con-
vertirse en duerios y sefiores de la naturaleza”.
Mientras que -ante las evidencias del deterioro
ambiental y sus consecuentes efectos sobre los
humanos- , el hombre y la mujer actual estan a
la deriva en un mundo en el que se vuelven
cada vez mas vulnerable. El deslumbramiento
que ha causado este modelo nos permite adver-
tir las falacias de su generalizacion (11).

Como observa Morin (1993), 1a nocion
de desarrollo, como se ha impuesto, obedece a
la logica de la maquina artificial y la expande
sobre el planeta. Un concepto meramente
cuantitativo de desarrollo lo reduce todo a in-
dices de crecimiento industrial y curvas eco-
ndémicas. Para Morin (1993), la nocion de de-
sarrollo ha entrado en crisis, lo que revela a su
vez un gran peligro para la civilizacion. Esto
significa un cuestionamiento de sus conceptos
fundamentales. Superar esta situacion, por
consiguiente, implica un replanteo de los prin-
cipios conceptuales que sostienen el modelo
actual de globalizacion.

La consideracion del progreso humano
requiere detenerse a analizar qué significan
los términos progreso y humanidad. Un crite-
rio meramente cuantitativo conduce a identi-
ficar progreso con crecimiento ilimitado.
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Pero, como se ha sefialado anteriormente, este
criterio no es viable. El concepto de progreso
y desarrollo debe medir no solamente los pa-
rametros técnicos y econémicos, sino también
los indices de salud, educacion, equidad y jus-
ticia.

Elideal de progreso ilimitado debe ser
remplazado por una conciencia de los limi-
tes, tanto de los recursos naturales como de
las proyecciones técnicas y econdmicas. Se
trata de tomar conciencia de los limites de
nuestra condicion humana. El modelo de
progreso heredado se apoya en un antropo-
centrismo que considera al hombre separado
de la naturaleza y destinado a dominarla. La
naturaleza, a su vez, ha sido reducida a una
mera suma de recursos, y a parametros cuan-
tificables. Serd necesario elaborar una nueva
antropologia que vuelva a situar al hombre
como parte integrante del tejido de la vida. E1
concepto de racionalidad vigente ha produci-
do éxitos enormes, pero al mismo tiempo ha
conducido auna vision fragmentaria y lineal,
que separa los saberes de su contexto en un
proceso de hiperespecializacion cada vez
mas acentuado. El problema reside en que
esta vision unilateral no es inofensiva: tarde
o temprano desemboca en acciones ciegas y
arrastra consecuencias incontrolables. Es ur-
gente superar este modelo por una razoén que
abarque la complejidad, capaz de contextua-
lizar los saberes y de advertir la interrelacion
de todos los sectores del universo.

Superar la crisis actual implica cam-
bios muy profundos, basados en un replanteo
radical de nuestros conceptos de progreso,
economia, politica, hombre, racionalidad, na-
turaleza, educacion, salud. Es necesario ela-
borar nuevos criterios desde donde analizar
los problemas y abordar vias de solucién. En
especial, desde América Latina debemos re-
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cuperar la experiencia ancestral de los pue-
blos aborigenes, cuya sabiduria ha sido deses-
timada por las miradas eurocéntricas.

Boff (2006:30), recoge la urgencia de
la situacidn por la que atraviesa hoy el planeta
y quienes vivimos en ella. Es una situacion li-
mite que exige una revolucion profunda de la
civilizacién occidental:

Néo sé os pobre e oprimidos gritam.
Gritam as 4guas, gritam os animais, fritam as
florestas, gritam os solos, enfim, grita a Terra
como superorganismo vivo chamado Gaia.
Gritam, porque sao sistematicamente agredi-
dos...A mesma légica que explora as clases e
subjuga nagdes também depreda os ecosiste-
mas e extenua o planeta Terra. Todos vivemos
oprimidos so bum paradigama de civilizagio
que nos exilou de comunidade de vida e nos
fez perder a reveréncia face a sacralidade e &4
majestade do universo. Esquecemos que so-
mos um elo da imensa corrente de vida e co-
responsaveis pelo destino comum da humani-
dades e da Terra.

Ciertamente nos enfrentamos a una cri-
sis de civilizacion sin precedentes en la histo-
ria. Es una crisis global, estructural y terminal,
que para ser superada amerita un cambio en la
logica téenica, instrumental, depredadora que
ha caracterizado a occidente. El consumismo
ilimitado lleva a la depredacion de la naturale-
za, con consecuencias funestas para la repro-
duccion de la vida. Actualmente, debido a la
voracidad del consumismo desaparecen -anua-
Imente- alrededor de tres mil especies sobre el
planeta, lo que equivale a una verdadera trage-
dia ecologica. Se requiere pues de una nueva
actitud ante el medio ambiente que destrone al
humano como amo y sefior de todo, y lo ubique
como miembro de una comunidad bidtica don-
de el respeto por el equilibrio de la naturaleza
sea la norma ética fundamental.
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5. Conclusiones

Los conceptos presentados no configu-
ran un programa, ni pretenden agotar las pers-
pectivas de analisis. Se refieren a las condicio-
nes sobre las que deberia trazarse un proyecto
de progreso humano, en el contexto de una
globalizacion que implique un nuevo marco
civilizatorio, de una civilizacion no excluyen-
te, y consciente del destino comun de la huma-
nidad. La naturaleza no puede seguir resis-
tiendo los dafios causados por el hombre, pro-
ducto de la ambicion y egoismo que genera el
sistema capitalista, lo que implica la urgente
necesidad de superar el paradigma epistemo-
logico de la ciencia moderna.

El ser humano es el mayor responsable
ante el problema ambiental. La vida sobre el
planeta agoniza, sobre todo la de los pueblos y
ecosistemas ubicados al margen del desarro-
llo técnico-cientifico, lo que amerita de un
dialogo de saberes que considere la dimension
compleja de lo existente y que haga compren-
der que el lo humano es parte integrante de la
naturaleza y no su amo y sefior.

El modelo de desarrollo dominante, que
busca la acumulacion de riqueza a costa de la
depredacion de los recursos naturales, no es via-
ble para todos. El debate axioldgico actual es de-
cidir entre la vida o el capital de cara a un benefi-
cio comun de la Tierra y de la humanidad.

Notas

1. Elyo conquisto al indio americano sera el ante-
cedente prdctico-politico, un siglo antes, del yo
pienso -tedrico-ontologico- cartesiano. Por
ello, la historia empirica de la conquista del Ca-
ribe, el nacimiento del mestizo y la esclavitud
del afro-americano es el origen mismo de la
Modernidad en cuanto tal, de la experiencia
ontolégica desde donde se entiende la nueva fi-
losofia europea. La apertura de Europa a todo

el Planeta -como un globo verdadero- en ex-
presion Carl Schmitt, se produjo por el desplie-
gue de un mundo colonial (durante mas de un
siglo decisivo, solo latinoamericano). Por di-
versas razones de tipo bioldgico (enfermeda-
des), estratégico (tipos de armas, uso de naves,
movimientos sobre el terreno de los cuerpos
militares, comprension de la guerra en cuanto
tal, conocimiento del territorio) y cultural
(comprension libre de la estrategia militar ante
comprension exclusivamente simbolica de la
accion guerrero-ritual) el europeo vencio facil-
mente desde un punto de vista militar a los
amerindios. Este triunfo le dio al conquistador
moderno uno dominacioén econémicay politica
absoluta, que fue usada de manera despiadada,
sin ningun tipo de humanidad, para organizar
las estructuras de la dominacion —hasta el pre-
sente- durante cinco siglos— del mundo colo-
nial y postcolonial. Le permiti igualmente te-
ner pretension de superioridad que nunca antes
habia experimentado ante el mundo arabe, in-
dostanico o chino, mas desarrollado. La apari-
cién del Otro, como un fantasma, del indigena
semidesnudo que Colon vid sobre las playas de
las primeras islas tropicales del Atlantico occi-
dental descubiertas en octubre de 1492 fue ra-
pidamente encubierta bajo la mascara de los
Otros que los europeos portaban en su imagi-
nario. En realidad no vieron al indio: imagina-
ron los Otros que portaban en sus recuerdos eu-
ropeos. El Otro era interpretado desde el mun-
do europeo; era una invencion de Europa. Ese
indio fue visto como la alteridad de europea,
como el infiel que durante mil aflos habia lu-
chado contra el cristiano en el mediterraneo.
Por ello fue violentamente atacado, desarma-
do, servilmente dominado y rapidamente diez-
mado...La violencia fue brutal; la civilizacién
amerindia tuvo conciencia de haber caido en
una hecatombe final -era el final de los tiem-
pos, del Quinto Sol; era el tlatzompam azteca,
el pachacuti de los incas- el paso a otra época
(Dussel, 2007: 193-194).

El proceso de globalizacion nos enfrenta a una
contradiccion fundamental: me refiero a la con-
tradiccion entre el capital y la vida. Elmodelo de
desarrollo propuesto y construido desde la pers-
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pectiva neoliberal supone destruccion y exclu-
sion de vidas humanas. asi como destruccion
de la naturaleza. Se trata de un modelo que se
conjuga con una concepcion del progreso en-
tendido en forma lineal y acumulativa, (el cual)
supone que el crecimiento en las fuerzas tecno-
logicas corre paralelo con el crecimiento moral
de la humanidad y que la utilizacion de los re-
cursos naturales no tiene limites (Rebellato,
2000: 13-14).

El actual escenario en América Latina tiene
como novedad la quiebra relativa del hegemo-
nismo imperialista norteamericano, marcada
con el medio siglo de permanencia y renovacion
de la Revolucion Cubana, el rechazo regional al
ALCA, la lucha contra los TLCs y las politicas
de los nuevos gobiernos populares integrantes
del ALBA (Venezuela, Bolivia, Nicaragua). A
ello se une el ascenso en Ecuador de Rafael Co-
rrea, las posiciones latinoamericanistas de di-
verso grado e incidencia geopolitica de los go-
biernos integrantes del “giro a la izquierda” en
el Cono Sur (Argentina, Brasil, Uruguay), las
movilizaciones post fraude electoral y en contra
de la privatizacion del petroleo en México, la su-
blevacion antidictatorial oaxaquefia y el proceso
de La Otra Campafia, el avance del MST como
paradigma de madurez politica y social entre los
movimientos sociales populares del hemisferio,
el auge de las protestas colectivas en paises que
mantienen Acuerdos de Libre Comercio con Es-
tados Unidos como Pert y Chile, la lucha del
pueblo de Costa Rica contra el TLC, el triunfo
de Fernando Lugo en Paraguay y todo el mapa
de las resistencias de los excluidos, los campesi-
nos, los indigenas, las mujeres, los afrodescen-
dientes y trabajadores en general en la region
(Valdes, 2008).

Esta idea ha sido expuesta en el Discurso del
Meétodo de Descartes, (1983: 59) cuando afirma
en su segundo principio lo siguiente: “Dividir
cada una de las dificultades que examinara en
tantas partes como fuera posible y necesarios
para mejor resolverlo” lo cual conlleva poten-
cialmente implicito el principio de separacion.
Desde la perspectiva de Morin el pensamiento
que aisla y separa tiene que ser reemplazado por
el pensamiento que distingue y une. El pensa-

miento disyuntivo y reductor debe ser reempla-
zado por un pensamiento complejo en el senti-
do original del término complexus: lo que esta
tejido bien junto (Morin, 2000).

Este planteamiento fue formulado por Descar-
tes (1983:60) en el tercer principio de Discurso
del Meétodo cuando sentencié: “conducir por
orden mis pensamientos, comenzados por los
objetos mas simples y mas facil desconocer
para subir poco a poco, como por grados, hasta
el conocimiento de los mas compuestos...”.
Para Morin este conflicto necesita ser regulado
para evitar los desbordamientos que transfor-
man las batallas de ideas en batallas fisicas o
militares como tan a menudo ha ocurrido en las
querellas religiosas. De alli la necesidad de re-
conocer la ley del didlogo como la regla misma
de la dialdgica cultural.

Al no percatarse del surgimiento de un nuevo
saber en el conjunto de estas direcciones de
cambio en el pensamiento contemporaneo,
muchos investigadores se equivocan al consi-
derar a la Bioética, las concepciones de la com-
plejidad, el holismo ambientalista y los cam-
bios revolucionarios en la epistemologia como
asuntos separados y para nada relacionados en-
tre si. Esto se debe en parte a las barreras disci-
plinarias que todavia influyen fuertemente en
la formacion de los especialistas.

La revolucion copernicana que abrid las puer-
tas al desarrollo ubicé al saber cientifico por
encima del resto de los saberes, y deslegitimo
el valor cognitivo del sentido comiin. Colocé a
los instrumentos como mediadores entre el
hombre y los objetos del conocimiento. El paso
siguiente de la ciencia consistio en deslegiti-
mar por completo el saber cotidiano como des-
provisto de veracidad, y considerar los instru-
mentos como elementos pasivos que no afladen
nada al proceso cognoscitivo.

Muy conocida es la tesis de la ética de la res-
ponsabilidad desarrollada por Hans Jonas,
quien ante el impacto de las bombas de His-
roshima y Nagasaki se cuestiond sobre el abu-
so del dominio del hombre sobre la naturaleza,
que causa su destruccion. Para este autor este
suceso puso en marcha el pensamiento hacia
un nuevo tipo de cuestionamiento, que maduro
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10.

11.

debido al peligro que representaparanosotros
mismos nuestro poder, el poder del hombre so-
bre la naturaleza (Jonas, 1966). Podria afir-
marse que hasta ese entonces, el alcance de las
prescripciones éticas estaba restringido al am-
bito de la relacion con el projimo en el momen-
to presente. Se trataba de una ética antropocén-
trica y dirigida a la contemporaneidad. La mo-
derna intervencion tecnoldgica cambid drasti-
camente esa placida realidad al poner la natura-
leza al servicio del hombre y darle la posibili-
dad de alterarla radicalmente. De ese modo, el
hombre paso a tener una relacion de responsa-
bilidad con la naturaleza, puesto que ésta se en-
cuentra bajo su poder.

Esta tesis adquirié un nuevo auge a raiz de la pu-
blicacion en 1992 del libro El fin de la Historia
y el altimo hombre, de Francis Fukuyama, ba-
sado en su ensayo de 1989 “;El Fin de la Histo-
ria?”, publicado en el periddico de asuntos inter-
nacionales The National Interest. En el libro,
Fukuyama expone una polémica tesis, la Histo-
ria humana, como lucha de ideologias ha termi-
nado, con un mundo final basado en una demo-
cracia liberal que se ha impuesto finalmente tras
el fin de 1a Guerra Fria. Inspirdandose en Hegel y
en alguno de sus exegetas del siglo XX, como
Alexandre Kojéve, afirma que el motor de la
historia, que es el deseo de reconocimiento, el
thimos platonico, se ha paralizado en la actuali-
dad con el fracaso del régimen comunista, que
demuestra que la Gnica opcidn viable es la de-
mocracia liberal tanto en lo econémico como en
lo politico. Se constituye asi en el llamado pen-
samiento Unico: las ideologias ya no son necesa-
rias y han sido sustituidas por la economia. Esta-
dos Unidos, es por asi decirlo, la tnica realiza-
cion posible del suefio marxista de una sociedad
sin clases. En palabras del propio autor: £/ fin de
la historia significaria el fin de las guerras y las
revoluciones sangrientas, los hombres satisfa-
cen sus necesidades a través de la actividad
econdmica sin tener que arriesgar sus vidas en
ese tipo de batallas.

Basta considerar que, con el 6% de la poblacion
mundial, Estados Unidos consume el 33% de la
energia del planeta. Los siete paises mas indus-
trializados poseen la cuarta parte de la poblacion

mundial, pero consumen alrededor del 70% de
los recursos naturales, y producen el 75% de la
contaminacion mundial. Lo primero que obser-
vamos es la inviabilidad del modelo que se pro-
mueve. En efecto, el planeta no podria soportar
la presion energética y ecoldgica de dos paises
que tuvieran las caracteristicas de Estados Uni-
dos. Los paises ricos pueden mantener ese ritmo
desmesurado a condicion de que las demas na-
ciones mantengan en un indice muy bajo su ni-
vel energético y de contaminacion. El concepto
de “desarrollo sustentable”, desde el cual se in-
tenta débilmente establecer nuevos parametros,
no ha sido definido ni precisado para enmarcar
desde €l las politicas tecnoecondémicas. Tampo-
co bastan los discursos éticos, reducidos a una
retorica vacia, si no se toma conciencia de que
ya no se trata de conformarse con la introduc-
cion de meras regulaciones circunstanciales
dentro del espacio tecnoecondémico, sino de
cuestionar los principios del sistema y sus pre-
supuestos operacionales.
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