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Resumen

Enlablsquedadeunamayor comprension delassituacionesen lascual esdoso mésindividuosconinte-
resesdiferentes, tratan delograr sus objetivosatravésde un nimero finito de estrategias; lateoriadelosjuegos
se haconvertido en unaherramienta analiticaindispensable paralaresol ucion de este tipo de problemas, amén
detener un papel preponderante en el andlisis econémico, y especificamente en el campo delas estrategias em-
presariales. Ental sentido, y en el marco del debate existente anivel global sobrelarepercusion delateoriade
losjuegosen el mundo actual, el presente ensayo detipo documental tiene como proposito aportar desdelapers-
pectivade Nalebuff (1997) y Shubik (1959), algunas reflexiones tedricas que contribuyan aun mayor entendi-
miento del alcancey limitaciones de esta propuesta. De estaformalateoriadelosjuegos presentadentro de sus
limitaciones més caracteristicas, el considerar alosindividuos como seres hiper-racional es que toman decisio-
nes siguiendo un patrén matemético preestablecido.
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Game Theory: Validity and Limitations

Abstract

Inthesearchfor agreater understanding of the situationsinwhich two or moreindividual swith different
interests, attempt to achieve their objectives through afinite number of strategies, game theory has become an
indispensableanalytictool for theresolution of these kinds of problems, and hasaspecially preponderantrolein
both economic analysis, and the managerial and business strategy field. Because of this, and within the existent
global debate as to the repercussion of game theory, this documentary essay attempts to offer, from the
perspectives of Nalebuff (1997) and Shubik’ s(1959), sometheoretical reflectionswhich contributeto agreater
understanding of the reach and limitations of this proposal. In this sense, game theory presents, within its
relevant limitations, the possibility of considering individuals as hyper-rational entities that make decisions
following a pre-established mathematical framework.
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I ntroduccion

Lateoria delos juegos, también conoci-
dacomo“teoriadelasdecisionesinteractivas’ o
“teoria de las situaciones sociales’ congtituye
segulin Deutsch et a (1986) citado por San Ro-
man (2002), unade las doce innovaciones bési-
cas del pensamiento econdmico del siglo XX;y
puede ser definida de unamanera amplia como
unatécnicaparatomar decisionesen situaciones
de conflicto sobre la base de la construccion de
una matriz forma que permite comprender el
conflicto y sus posibles soluciones.

Dentro del ambito empresarial puede
ser concebidacomo un método matemético €l
cual permite analizar la conducta de las em-
presas, en cuanto alas posibles acciones o es-
trategiasempresaria esque éstasllevan acabo
parasu insercion, mantenimientoy expansion
en los mercados a los cual es pertenecen.

Lateoria de los juegos tiene dentro de
sus mayores exponentes al gran matemético
hingaro John VVon Neumann y a economista
y matemético austriaco Oskar Morgenstern,
quienes en 1944 publicaron el libro “Theory
of games and economic behaviour” €l cua
vino arepresentar uno de los mayores logros
dentro de la teoria econdmica moderna, asf
como latransformacion radical de nuestro en-
tendimiento en relacion alatoma de decisio-
nesy la seleccion de estrategias en distintos
campos del saber.

Para Binmore (1994) |os autores antes
mencionados investigaron dos planteamien-
tos distintos de la teoriade juegos, € primero
de €ellos es el planteamiento estratégico o no
cooperativo, que consiste en un juego con dos
jugadores cuyosintereses son diametralmente
opuestos, y en los cual es se requiere especifi-
car muy detalladamente lo que los jugadores
pueden y no pueden hacer durante el juego, y
después buscar para cadajugador unaestrate-
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giadptima. En este contexto alosjuegosseles
Ilama estrictamente competitivos, o de suma
cero, en virtud de que cual quier gananciapara
un jugador siempre se equilibra exactamente
por una pérdida correspondiente para el otro
jugador.

Mientrasqueel segundo planteamiento
se refiere @ coaliciona o cooperativo, en €l
cual los autores buscaron describir laconduc-
tadptimaen juegos con un gran ndmero deju-
gadores, situacion esta que no permitio llegar
a resultados tan precisos como los encontra-
dos en el caso de suma cero y dos jugadores.

De acuerdo a Ayalay Arias (2003), la
Teoria de Juegos se establecio con la inten-
cion de confrontar laslimitacionesdelateoria
econdmica neoclasicay aportar unateoriade
comportamiento econémico y estratégico
cuando €l sujeto interactla directamente, en
lugar de hacerlo através del mercado. En este
sentido, lateoriadelos juegos constituye una
herramienta fundamental para enfrentar inte-
racciones complejas como la competencia en
los mercados.

Sin embargo, es necesario sefidar quea
pesar de que Von Neumann y Morgenstern
(1953) son considerados como los primeros
tedricos formales de la teoria de los juegos,
otros autores han realizado contribucionesim-
portantes a los conceptos mateméticos expre-
sados inicialmente por ellos. Por estarazdn, el
presente ensayo tiene como propdsito aportar
desde |a perspectivade Na ebuff (1997) y Shu-
bik (1959), algunas reflexiones tedricas que
contribuyan a un mayor entendimiento del al-
cancey limitacionesdelateoriadelosjuegos.

1. Surgimientoy evolucién dela
teoria dejuegos

Lateoriadelosjuegos nace del interés
gue mostraba VVon Neumann por determina-



dosaspectosdel poquer, como por gemplo: la
manera en que los jugadores trataban de dar
pistas falsas usando las reglas del juego. Este
autor pensaba que en ello existia algo que no
eratrivial, y desde mediados delos afiosvein-
te hasta los afios cuarenta se dedico ainvesti-
gar la estructura matemética del poquer y de
otrosjuegos, dandose cuentaquelosteoremas
podian aplicarse a diversos ambitos como la
economia, lapoliticay diversassituacionesde
lavidacotidianay delaguerra(Gastaldi etal.,
1998).

Fue entonces en el afio 1944 cuando
Von Neumann y Morgenstern publicaron los
resultadosdesusandlisisene libro“Lateoria
de juegos y €l comportamiento econdémico”.
Sin embargo, Shubik (1987) sefiala que otros
economistastalescomo Cournot y Edgeworth
ya habian anticipado algunas ideas, y fueron
particularmente innovadores en €l siglo XIX.
Deigual formael autor planteaque otras con-
tribuciones fueron realizadas por los matema-
ticos Borel y Zermelo, e inclusive el propio
VVon Neumann ya habia puesto |os fundamen-
tos en el afio 1928.

No obstante, no fue hasta que aparecié
el libro deVon Neumanny Morgensternen el
afio 1944 cuando €l mundo comprendiéloim-
portante que era el instrumento descubierto
paraestudiar las relaciones humanas, y enlos
ultimos veinte afios se han realizado grandes
avances hasta el punto que se han publicado
otros libros modernos sobre teoria de juegos
gue ya no incluyen algunos de los supuestos
restrictivosque VVon Neumanny Morgenstern
consideraron necesarios para progresar, tal
como la existencia de jugadores con perfecto
conocimiento del juego y de su oponente, 1o
cual significa que el jugador sabe de manera
detallada las reglas del juego.
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2. Algunas reflexiones tedricas
acerca delateoria dejuegos

Gibbons (1996), en el andlisis realiza-
doalateoriadelosjuegos sefialalaexistencia
de cuatro tipos de juegos, a saber: estaticos,
dinamicos, con informacion completa e in-
completa; puntualizando que la informacion
incompleta representa la situacion donde no
existe informacion privada.

El autor antes mencionado, al definir
losjuegosestéaticos coninformaci dn completa
parte de la existencia de dos jugadores cada
uno de los cuales elige y gjecuta simultanea
mente una determinada opcidn de un ment de
posibles aternativas, y a final del cua cada
uno recibe una utilidad (payoff).

Al referirse a los juegos estéticos con
informacion incompl eta o también conocidos
Como juegos bayesianos, Gibbons (1996) los
defineigual al anterior pero considerando que
al menos uno de los jugadores no tiene la cer-
teza de la funcién de utilidad o retribucion
(payoff) percibida por €l otro jugador.

En cuanto alos juegos dinamicos con
informacion completa, dicho autor parte de
que €l jugador nimero uno elige una opcion
de un conjunto posible de alternativas, mien-
tras que el jugador nimero dos observalade-
cision seleccionada por e jugador nimero
uno para luego ejecutar su accion, tomada de
un conjunto deposiblesalternativas. Luego de
gjecutar sendas acciones, cada uno de los
agentes involucrados (jugadores) recibe una
retribucion (payoff).

A su vez, los juegos dindamicos con in-
formacién incompleta consisten en que uno
de los jugadores posee informacién privada,
mientras que la contraparte carece de la mis-
ma; lo cual conllevaaque éste Ultimo sigala
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accion gjecutadapor el jugador quegozadela
informacion. Estetipo dejuegosesdenomina-
do “signaling games’, en virtud de que la se-
fal enviadapor el jugador conocedor delain-
formacién privada es seguida por una accién
gjecuta por el oponente en base alainforma-
cion recibida por este dltimo.

Sinembargo, a revisar laliteraturaque
en laactualidad existe en relacion alaclasifi-
cacion de los juegos, es comln encontrar que
diversos autores entre ellos Binmore (1994) y
Shubik (1986), catalogan a los juegos en
cooperativos o coalicionales y no-cooperati-
VOS 0 competitivos.

Los juegos cooperativos estudian
cdmo los individuos racionales actlian reci-
procamente entre si en un esfuerzo por lograr
metas interdependientes, con la finalidad de
maximizar 10s intereses particulares de cada
uno a través del logro de metas compartidas,
establecidas con base en el consenso, y en €
cual lamaximizacién delosintereses particu-
laressignificaen este caso el mayor valor alo-
grar, en conjunto con laotraparte, y no esne-
cesariamente el mayor valor aconseguir den-
tro del juego. Mientras que | 0s juegos no coo-
perativos estudian como losindividuos racio-
nal es actlian reciprocamente entre si en un es-
fuerzo por lograr maximizar sus propias me-
tas, y dondelamaximizacion delasmetaspar-
ticulares significa en este caso €l mayor valor
a lograr, que generalmente coincide con €
mayor valor a conseguir dentro del juego.

3. Supuestos del modelo

Sabiendo que lateoriadelosjuegos es
una representacion abstracta de larealidad, y
que el comportamiento de los individuos im-
pactan de unau otramanerael estado de otros
actores, resultaimportante al evaluar alamis-
matomar en cuenta los supuestos, ya que re-
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presentar exactamente lo que sucede en la

vidareal através de un modelo es una tarea

casi imposible.
En este sentido, lateoria de los juegos
parte de las siguientes suposiciones:

e Cadajugador tiene asu disposicion doso
més opciones bien especificadas Ilama
das “jugadas’.

e Cada posible combinacién de jugadas
disponibles para los jugadores |os guia a
un estado final bien definido (ganar, per-
der o retirarse) que da por concluido el
juego.

e Una retribucion especifica para cada ju-
gador esta asociada con cada situacion fi-
nal.

e Cadajugador tiene perfecto conocimien-
to del juegoy de su oponente, o cual sig-
nificaqueel jugador sabede maneradeta-
Ilada las reglas del juego, asi como tam-
biénlaspreferenciasy creenciasdelosju-
gadores, lasretribuciones del resto de los
jugadores 'y lo que cada jugador puede o
no puede hacer.

e Todos los jugadores son racionaes; lo
cual implicaque cadajugador, disponien-
do dedos opciones, seleccionaralaquele
represente el mayor beneficio o utilidad.

De manera que, la teoria de juegos es
una teoria general de comportamiento racio-
nal parasituacionesenlascuales: 1) dosomas
jugadorestienen asu disposicion 2) un nime-
rofinito de cursos de accion (jugadas) las cua-
leslos conducen a3) un resultado bien defini-
do con ganancias y pérdidas expresadas en
términos de retribuciones numéricas asocia-
das con cadacombinacion de cursosde accion

y para cada jugador. Y donde los jugadores

tienen 4) perfecto conocimiento de las reglas

del juegoy son 5) racionales, en el sentido que
cada jugador optimiza sus ganancias indivi-
duales.



4. Criticasalateoria delosjuegos

Hoy en dia no quedan dudas sobre la
importanciadelateoriadelosjuegosen laso-
ciedad, y lamaneracomo éstaharevoluciona-
dolamanerade pensar y latomadedecisiones
en el ambito econémico. Sin embargo, existen
algunos autores tales como Nash (1950), Si-
mon (1993), Binmore (1994), Duran et a
(1996), Foss (1999), y Shubik (2000) entre
otros, que cuestionan y efectlian sefialamien-
tos en cuanto alas debilidades que presentala
teoria de los juegos.

En este sentido cabe destacar queaprin-
cipio delosafioscincuenta, Nash rompi6 segiin
Binmore (1994) dos de las barreras que Von
Neumann y Morgenstern se habian auto-im-
puesto. En €l caso de los juegos no cooperati-
vos, losautores no tomaron en cuentalanocion
deequilibrio paraconstruir estrategias, y deahi
que serestringieran ajuegos de sumacero. Sin
embargo, los planteamientos de Nash sobre la
ideadel equilibrio hicieron ver que unarestric-
cion asi era necesaria, y de hecho hoy dia se
constituye en un instrumento valioso para los
especialistas en teoria de juegos.

Y con respecto a planteamiento coo-
perativo de Von Neumann y Morgenstern
(1953), Nash (1953) también hizo algunas
contribuciones, ya que no acepto la idea de
que la teoria de juegos debe considerar inde-
terminados | os problemas de negociacién en-
tredos personas, y en ese sentido ofreci argu-
mentos para determinarlos.

Por otra parte Foss (1999), menciona
que existen varias criticas apuntadas ala teo-
riadelos juegos, dentro de las cuales destaca
laformalidad, y lano representacion delosac-
tos humanos. Dentro de las primeras se desta-
can los métodos formales que utilizalateoria
de losjuegos en los cuales no hay constantes
en los humanos, y por lo tanto los métodos
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cuantitativosy formalesno son garantesdelas
ciencias sociales. Igualmente el autor sefiala
que en lateoria de los juegos no existe lare-
presentacion de las acciones humanas ya que
éstatieneun carécter extremistadelarealidad
enlacual confluyen individuos dotadosde hi-
per-racionalidad (teoria de los juegos estan-
dar), o simples marionetas programadas que
siguenreglasrigidasaunque éstas constituyan
en algunos casos decisiones completamente
irracionales (teoria de los juegos evoluciona-
riao darwiniana).

Adicionamente Duran et a (1996: 5),
destacan quelateoriadelosjuegos proporcio-
na solamente model os de | as situaciones rea-
les, por lo que frecuentemente las conclusio-
nes que dichos model os aportan son slo pau-
tas generales de comportamiento, las cuales
proporcionan normas de actuaci én méas preci-
sas en tanto el modelo refleje con mas preci-
sion larealidad.

De acuerdo a lo planteado por Shubik
(2000) cuando los juegos son llevados a cabo
en una forma estratégica o amplia las limita-
ciones delos supuestos tanto implicitos como
explicitos hacen quelosindividuosracionales
0 los decisores (decision-makers) sean més
problematicos. Para el autor, las soluciones
tedricas y primigenias proveen un débil mo-
delo de comportamiento. Incluso en lo referi-
do alosconceptosdel equilibrio no cooperati-
VO Y sus variantes, tales acepciones han sido
més subjetivas.

Deigual formaShubik (2000) enfatiza,
queunadelasdebilidades masimportantesde
los modelos en la teoria de los juegos es que
dentro deellosno tienen cabidalainnovacion,
las mutacionesy laretroalimentacién entre el
juego y su ambiente.

Paralelamente acota que las pasiones
deunindividuo, asaber: €l amor, €l odio, lara-
bia, laenvidia, lostemores, laaegriay los pe-
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sares juegan un papel preponderante en la
toma de decisiones. Dichos sentimientos del
comportamiento humanoy animal sonindica-
dores del complejo proceso de codificacion
utilizado por losindividuos; y en este sentido
lateoriadelosjuegos presentaun desafio para
laformulacion de modelos donde el rol delas
pasiones pueda ser identificado y analizado.

En este mismo orden de ideas, Shackl|
(1972) citado por Basili y Zappia (2003), sub-
raya la necesidad del reconocimiento de las
actividades mentales del individuo en el cual
asevera que el futuro es imaginado por cada
hombrey este proceso deimaginacion esvital
en el proceso de la toma de decisiones. Por
ende, Shackll propone una conceptualizacion
de las decisiones no probabilisticas delosin-
dividuos bajo condiciones de incertidumbre.

Adicionalmente Simon (1993) citado
por Mirjam (2003), cuestionatajantemente la
presuncion de que cada agente econdmico
(player) tieneunafuncion bien definidade uti-
lidad o beneficio, y las estrategias alternativas
son conocidas por el decisor (decision ma-
ker); pues para este autor |os supuestos ante-
riores chocan con su conviccion acerca de la
existencia de restricciones socia es externasy
limitacionesinternas cognitivasen latomade
decisiones sobrelas cuales él basalos supues-
tos contrapuestos en su programa de raciona-
lidad parcial (bounded racionality).

En otras palabras, Simon enfatiza sus
observaciones en torno a concepto clésico de
laracionalidad que exige severasdemandasal
tomador de decisiones; y critica este modelo
por caracterizar alos seres humanos con una
racionalidad ilimitada. El argumento funda-
mental esgrimido, es que este modelo solo se
cumpliriasi todoslosindividuostuviesen una
visién homogéneadel mundo, lo cual sélo se-
ria plausible si todos los individuos compar-
tieran los mismos codigos de valores.
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Asimismo el autor cuestionael carécter
de predictividad de las consecuencias que
ocasionaunadeterminada estrategia, y recha-
zael hecho de quetal esconsecuencias pueden
ser determinadas.

5. Inserciéon delateoriadelos
juegos en otrasdisciplinas

Laformulacion delateoriadelosjuegos
seprodujo en el afio 1944, cuando el matemati-
co John Von Neumann y el economista Oskar
Morgenstern publicaron € libro “Lateoria de
losjuegosy el comportamiento econémico”, e
cua fue enseguida proclamado como uno de
loslogros cientificosmasimportantesdel siglo
y comenzo a propagarse desde la economia a
muchas ciencias; constituyéndose seglin sus
propios creadores en un instrumento apropiado
paradesarrollar unateoriadel comportamiento
€conomico, y en una aproximacion a andisis
de situaciones sociales.

Y apesar de que actual mente serecono-
ce queladisertacion de Von Neumanny Mor-
genstern (1953) ha sido superada en € trata-
miento de los juegos de més de dos participan-
tes, y se reconoce que su planteamiento, aun-
que correcto, no esyael maspractico ni € mas
comprensible; laobratal como o expresaGas-
taldi et al (1998) logro su objetivo que eramos-
trar adecuadamente que los problemas tipicos
de comportamiento econémico son rigurosa-
mente idénticos a las soluciones mateméticas
de determinados juegos de estrategias.

En este sentido, Mankiw (2000) mani-
fiestaquelaformulacién delateoriadejuegos
ha sido de gran utilidad para estudiar en pri-
mera instancia el comportamiento de la eco-
nomia, especificamente en los temas vincula-
dosalateoriadel oligopolio, pues se debere-
cordar que como €l nimero deempresasdeun
mercado oligopolistico es pequefio, cada una



debe actuar estratégicamente porque sus be-
neficiosvan adepender no sélo de cuanto pro-
ducen, sino también de cuanto producen las
demés. Y para tomar su decision de produc-
cién, cada una debe preguntarse como podria
afectar su comportamiento alasdecisionesde
produccion de todas las demas.

Para este mismo autor, los oligopolios
pueden ser concebidos como un dilema del
prisionero y constituyen la prueba més feha-
cientedelodificil queesmantener lacoopera-
cion, pues en determinadas circunstanciaslos
individuos no cooperan ni siquiera cuando la
cooperacion mejorael bienestar de todos; por
ejemplo el oligopalio.

En consecuencia, lateoriadelosjuegos
es bastante Util para comprender la conducta
de los oligopolios, porque va a permitir estu-
diar el modo de comportamiento delosindivi-
duos en situaciones estratégicas.

Asimismo, lateoria de juegos también
tiene unaimportante interrelacion con las es-
trategias militares, lapalitica, lapsicologia, y
la publicidad, entre otras. Y en cada una de
esas areas, la teoria de los juegos condujo a
importantes descubrimientos.

Segin Nalebuff y Brandengurger
(1997), las primeras aplicaciones préacticas de
la teoria de los juegos se produjeron en los
diasiniciales de la Segunda Guerra Mundial,
cuando la fuerza naval briténica se vio en la
necesidad de comprender el “juego” mejor
guelos submarinos aemanes, con el findelo-
grar hundirles con mayor frecuencia. Pronto
descubrieron quelospilotosy capitanesde sus
naves estaban decidiendo intuitivamente ma-
niobras incorrectas, y por lo tanto, comenza-
ron a aplicar conceptos, los cuales posterior-
mente serian conocidos como teoria de los
juegos, y de esamaneralosbritanicosmejora-
ron de forma significativa su tasa de aciertos.
Sus triunfos sobre los submarinos alemanes
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lesllevaron aaplicar lateoria de los juegos a
muchas otras actividades de la guerra, que-
dando comprobada la eficacia de lateoria del
juego en situaciones reales de vida 0 muerte,
antes de quedar plasmada por escrito como un
sistema tedrico.

A juicio de Martin (1978), los concep-
tos de la teoria de juegos tienen gran utilidad
en el ambito delasrelacionesinternacionales
pues las paliticas o las decisiones estratégicas
de los paises son tomadas considerando
factorespoliticosinternosal pais, y por lo tan-
to laformulacion delateoriade los juegos en
estas situaciones es redactada conveniente-
mente demaneraque deel mejor resultado, en
concordanciacon las preferencias nacionalis-
tas. En suma, la formulacion de la teoria de
juegossirve paralegitimar ladecision tomada
(o por lomenoslegitimar los supuestos subya-
centes en la decision) desde un punto de vista
cientifico, pues la misma aporta resultados
cuantitativos de fécil comparacion, y soslaya
|as decisiones que se puedan tomar desde una
perspectiva meramente emocional.

Conrespectoal campodelapsicologia,
Martinez (2001) sefida que la teoria de los
juegos ha desempefiado un rol fundamental
pues los especialistas en psicologia definen a
los juegos como model os de situaciones con-
flictivas y cooperativas en las cuales se pue-
den reconocer situaciones y pautas que con
frecuencia se repiten en la vida cotidiana, 1o
cual lepermitealosnifiosformar lapersonali-
dad, ademas de ensefiar de forma experimen-
tal arelacionarseen sociedad, y aresolver pro-
blemas y situaciones conflictivas.

En el campo publicitario, la teoria de
losjuegos se haconvertido en unamanerasis-
temética de pensar acerca de las estrategias.
Esasi como las empresas, en su afan de dar a
conocer en detalle las virtudes del producto
ofertado, se encuentran inmersas en una dis-
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yuntiva similar a dilema del prisionero. Al
respecto Mankiw (2000) sefidla que las estra-
tegias publicitarias utilizadas correctamente
pueden ser una de las mejores armas para
mantenerse en el mercado, y se convierten en
€l medio mas idoneo para darse a conocer y
obtener Optimos réditos.

6. Vigencia delateoria dejuegos

Enlanuevaeconomia, existe unacone-
xién muy profundacon el pensamiento deuno
de los més grandes intel ectual es de su época:
John VVon Neumann, quien desde el afio 1928
aporté profundos descubrimientos que han
sido utilizados actualmente en el campo delos
Negocios.

A este respecto, autorestales como Na-
lebuff y Brandenburger (1997) han utilizado
los hallazgos de VVon Neumann sobre la teoria
delosjuegos para desarrollar varios proyectos
relacionados con el campo de los negocios. Y
en este sentido, ellos acurian el término “coo-
peticion” , que representa en forma abreviada
las palabras “ cooperation” y “coopetition”, y
con el cua losautores quieren expresar quelos
negocios no son solo la guerra como tradicio-
nalmente se pensaba, en los cuales existian
vencedoresy vencidos (juego de sumacero); ni
tampoco | os negoci 0s son s6lo paz como poste-
riormente se penso, sino que mas bien los ne-
gocios son a mismo tiempo laguerray lapaz;
hay quecompetir y cooperar a mismotiempo.

Demaneraque paragestionar de mane-
ra conjunta la competenciay la cooperacion,
los autores antes citados se valen de la teoria
dejuegos, lacual tiene el potencia necesario
para revolucionar la manera como la gente
piensa respecto a los negocios.

Esasi comolateoriadelosjuegospare-
ceestar hechahoy endiaalamedidadel andli-
sis de las estrategias empresariales, ya que
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permite ir més alla de las simples ideas de
competenciay cooperacion, para generar una
vision de la coopeticion y poder encontrar es-
trategias correctasy tomar las decisiones més
acertadas que le permitan a las empresas res-
ponder mejor alas oportunidades actuales.

7. Consideracion final

Hoy en dia, las empresas deben gestio-
narse en un mundo de desconcertantes com-
plejidades, donde tal como lo expresan Nale-
buff y Brandenburger (1997) cualquier factor
puededeterminar el éxito o fracaso deunaem-
presa, y cualquier cambio que se produzcaen
estosfactorestiendeaafectar amuchosotros.

Por o tanto, en este ambiente esencial -
mente turbulento y globalizado, se requiere
guelos gerentes tengan la habilidad para pen-
sar estratégicamente, la cual le permitira ob-
servar a la organizacion y su entorno desde
una perspectiva holistica. Es asi como lateo-
ria de los juegos, que se ocupa del estudio de
los model os de conflicto y cooperacion entre
losdecisoresracionales, se presentacomo una
estructura que puede usarse para aumentar y
mejorar el pensamiento estratégico dentro de
|as organizaciones ayudando a identificar los
entornosy como uno puede actuar al respecto;
es decir brinda un panoramamas completo de
cada situacion de negocios a permitir obser-
var aspectos que de otramanerapodrian haber
sido ignorados, y en los cuales pudieran en-
contrarse algunas de las més grandes oportu-
nidades para las estrategias de negocios de
una determinada empresa.

Dentro del contexto analizado de la
teoriadelos juegosy su papel preponderante
tanto en la toma de decisiones de las empre-
sas, es evidente tal como lo sefiala Lanza
(2000), que esta teoria estrechamente rel acio-
nadacon el pensamiento estratégico, sehaido



convirtiendo en una forma de razonamiento
econdmico dominanteen el campo delaestra-
tegiaempresarial pues provee un método para
identificar |as estrategias Optimas que le per-
mitan a las empresas responder mejor a las
oportunidades que plantean los tiempos ac-
tuales y adaptarse a los cambios futuros del
entorno.

Demaneraconclusivase puedeafirmar
entonces que alaluz delos recientes desarro-
Ilosexperimentados por lateoriadelosjuegos
como estudio formal delatomade decisiones,
es innegable que la misma ha proporcionado
una manera de sintetizar la forma como son
llevadas acabo las estrategias por parte delos
individuos en conflicto.

Sin embargo, dado €l carécter particu-
lar de cada agente econémico, lateoriadelos
juegos posee grandes debilidades pueslamis-
ma organiza de manera mecanicista laforma
estratégica de pensar de cada uno de los entes
involucrados en la negociacion. De manera
andloga, losindividuos queinteractiian en las
negociaciones o situaciones conflictivas, casi
nunca poseen una vision clara de cuales son
las herramientas con que cuentala otra parte,
situaci 6n éstaque afiade un componentedein-
certidumbre el cua resulta muy dificil de
cuantificar.
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