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Resumen

Américal atinaaparece como un ejempl o nitido de unaregion donde |l os enfoques convencionales utili-
zadosparaexplicar el desarrolloy losmediosempleados paramedirlo han sido refutadospor larealidad. Estare-
flexién secentraenidentificar algunas dimensiones que dan cuentade uno delos problemas més gravesvividos
en | os paises que integran estaregion: ladesigualdad. Ella se encuentra presente en todas |as facetas delavida
cotidiana de sus habitantes. Se requiere con urgencia que | os problemas rel acionados con la desigualdad sean
colocados en el centro de la discusion de la agenda publica, porque mientras ello no ocurrala desigualdad se
constituirden un obstaculo paralograr un crecimiento sostenido y pardmetros adecuados de gobernabilidad de-
mocrética.
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Latin America: The Most Unequal Region of All

Abstract

Latin America seemsto be aclear example of aregion where the convencional approaches used to ex-
plain development and the means employed to reach the same have been rejected by reality. This paper centres
onidentifying certain dimensionswhich indicate one of the most serious problemsfound in the countriesof this
region: inequality. Thiselementisfoundin all facetsof thedaily life experience of itsinhabitants. It isurgently
necessary to place inequality at the center of the discussion in the public agenda, because until it is discussed,
inequality will constitute an obstacle to sustained growth and the attainment of adequate parametersfor demo-
cratic governability.
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Introduccion¢gUna Latinoamérica
en cambio?

En el nuevo escenario mundial estén
emergiendo cambios fundamentales en la vi-
sion de como saber si las sociedades realmen-
te progresan, y como medir el desarrollo. Tie-
nen que ver con las profundas frustraciones
experimentadas en las Ultimas décadas en mu-
chas sociedades, entre ellas varias de |as | ati-
noamericanas, que medidas utilizando loscri-
terios convencional es més usual es de tasas de
crecimiento anual, producto bruto per capita,
reducidos niveles deinflacién, parecian tener
todoslossignosdel progreso, y donde sin em-
bargo, habia profundos procesos de deterioro
en las bases de su economiay crecientes gru-
posdelapablacion estaban siendo excluidos.

América Latina aparece en €l pensa-
miento emergente como ejemplo claro de una
region donde como afirmael Premio N6bel de
Economia Stiglitz (2002) los modos conven-
cionales de enfocar el desarrollo y medirlo
han sido desmentidos por la realidad. Refle-
xionateniendo como referentelos paisesdela
region de la manera siguiente:” Y o argumen-
taria que debemos reexaminar, rehacer, y am-
pliar los conocimientos acercadelaeconomia
de desarrollo que se toman como verdad
mientras planificamos |a proximaserie de re-
formas”.

Lanueva visién que comienza a tener
fuerza creciente ampliatotalmente las dimen-
siones que deberian tenerse en cuentapara sa-
ber si una sociedad progresa. Al respecto se
deben incluir junto aindicadores econémicos
usuales, aspectosquetienen quever con el de-
sarrollo social, el desarrollo medio ambiental,
el acceso alacultura, laslibertades, y lacons-
truccién de ciudadania. Sabemos si hay pro-
greso s en definitiva crece lo que Amartya
Sen ha llamado “los grados de libertad” las
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opciones efectivas para que cada ser humano
pueda desenvolver su potencial.

Ello obliga a plantearse una pregunta
absolutamente estratégica. ¢Quéimplicapara
esos grados de libertad el hecho de que Lati-
noamérica sea considerada unénimemente
comolamasdesigual detodaslasregionesdel
mundo?; que a su vez conlleva a reflexionar
sobrealgunosdelossiguientes problemas: es-
tan en curso en laregion cambios de enverga
duraen cuanto alapercepcion delos caminos
parael desarrolloy los contenidos del mismo,
gue abren un nuevo entorno alalucha contra
la pobreza 'y por la inclusién. Hay un creci-
miento democrético de gran significacion.
Las sociedades civiles participan cada vez
mésactivamente, y exigen pasar deunademo-
craciapasivaaunademocraciaactiva. Crecen
las presiones publicas por un Estado més
transparente, descentralizado, abierto. Co-
mienza a haber una movilizacién en ascenso
del capital social delasociedad. Hay unanue-
vaexpectativasobreel rol mismo delaspoliti-
caspublicas. Lasvisionesmarginadorasdelas
mismas, perdieron credibilidad por suspobres
resultados, y se espera una nueva rearticula-
cién entre politicas publicas activas, fuerzas
productivas, y sociedad civil.

El desarrollo de cada uno de estos pun-
tosbasicosdebe serincluido enlaagendapara
lograr atacar |os actuales niveles de desigual -
dad. Organizaciones como e Banco Mundia
sefialan en uninformereciente (2004) sobreel
tema que: “el ato nivel de desigualdad es re-
chazado en forma generalizada en casi todos
lospaises, entreel 80y el 90% delos ciudada-
nosconsideraquelastasasdeinequidad impe-
rantes son injustas o muy injustas’.

Se estan gestando nuevas configura
ciones de fuerzas en los espacios democrati-
cosde Américal atinaconunaclaravisionre-
novadoradel model o dedesarrolloy unavigo-



rosa actitud anti-inequidad. En €ellas se estan
llevando a programas de cambio de gran en-
vergadura. EI mismo Banco Mundial (2004)
advierte sobre estos procesos cuando sefiala
que “hay un cambio en marcha en especial a
nivel subnacional, conforme a cual las nue-
vas adlianzas entre laelite progresista, los fun-
cionariospublicos, laclasemediay lospobres
actualmente estan impulsando la creacién de
institucionesmésinclusivasy eficientes’. Sin
embargo, hay que reconocer también que nos
encontramos en un contexto cargado de cam-
bios de magnitud, en donde aparecen grandes
riesgos 'y desafios.

Este trabgjo tiene por finalidad aportar
algunasideas que contribuyan adar respuestaa
la pregunta planteada anteriormente: ¢cuéles
son algunasdelasimplicancias de estar inmer-
soenlaregion mésdesigua del planeta?.Delas
NUMErosas consecuencias macroeconémicas,
microeconémicas, y de diversaindole que sur-
gendedlo. Lareflexion seconcentraenel pro-
blemadelapobreza. Paracumplir estosfinesel
trabajo se propone cubrir varios momentos de
andlisis sucesivos. En primer lugar presentar
un cuadro de las tendencias més recientes en
materiadedesigualdad enlosingresosen lare-
gion. Luego andiza las multiples desigualda-
des que estén operando interrel acionadamente.
Finalmente, se ponen enfoco a gunoscostosde
estos atisimos niveles de inequidad.

1. Labrechadel ingreso

Un informe conjunto de la CEPAL,
IPEA del Brasil, y el PNUD (2004) sobre el
estado delaregion en relacion alas metas del
milenio destaca que en todos los paises de
Américal atinasin excepcion|oscoeficientes
Gini (que miden ladesigualdad en ladistribu-
cion de los ingresos) superan los promedios
internacionalesy delaOCDE. El Banco Mun-
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dial (2004) en su informe sobre desigualdad
plantea que: “América Latina sufre de una
enorme desigualdad....Se trata ademas de un
fendmeno invasor que caracteriza a cada as-
pecto de la vida como el acceso, a la educa-
cioén, lasaludy losservicios piblicos; el acce-
soalatierray aotrosactivos; el financiamien-
to de los mercados de crédito y laborales for-
malesy laparticipacion einfluenciapolitica’.

Las cifras comparadas no dejan lugar a
dudas sobre la certeza de estas afirmaciones.
Véase laTabla 1 donde se compara los coefi-
cientesGini y lasbrechasdeingresosentre pai-
sesdeAmérical atina, EstadosUnidoseltalia:

Como se advierte las brechas latino-
americanas son muy superiores alas de Esta-
dos Unidos e Italia. Hay una concentracion
aguda de los ingresos. En Brasil € 10% més
ricotiene el 47% delosingresos, mientrasque
enltaliasolo acanzaal 27%. A suvez el 20%
més pobre mas que duplicaen Italialapartici-
pacion en los ingresos que tiene en Brasil.
Como consecuencia, mientrasqueen Brasil la
distancia entre el 10% mas pobre y el 10%
més rico es de 54 veces, en ltaliaes de 14 ve-
ces. Esalin considerablemente menor en otros
paises como Corea, y Hong Kong donde es
menor adiez veces, y en Noruegadonde el 10
mésrico tiene actualmente sélo 1.5 mésqueel
50% de menores ingresos.

Los Gini latinoamericanos que miden
la distribucion de los ingresos resultan los
peores del mundo en términosinternacionales
Yy, por otra parte, muestran desde los afios 70
unatendenciacrecienteal deterioro. Asilore-
gistralaTabla 2.

Enladécadadelos90 el Gini de Amé-
ricaL atinasuperabaen 19 puntosal de Europa
Oriental, en 18 a de los paises desarrollados
delaOCDEy enmésde10al deAsia Latabla
también, podria ser analizada bajo otra pers-
pectivasi latendencia fuera positiva. Pero €
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Tabla 1. Indicadores de desigualdad para algunos de los paises
de América Latina, Estados Unidos e Italia

Coeficiente Porcentajedel 10% Porcentajedel 10%  Relacion entrelos

deGini superior en el inferior en el ingresos del décimo
ingreso total ingreso total decil y &l primer decil

Brasil (2001) 59,0 47,2% 2,6% 54,4
Guatemala (2000) 58,3 46,8% 2,4% 63,3
Colombia (1999) 57,6 46,5% 2,7% 57,8
Chile (2000) 57,1 47,0% 3,4% 40,6
México (2000) 54,6 43,1% 3,1% 45,0
Argentina (2000) 52,2 38,9% 3,1% 39,1
Jamaica (1999) 52,0 40,1% 3,4% 36,5
Republica

Dominicana (1997) 49,7 38,6% 4,0% 284
Costa Rica (2000) 46,5 34,8% 4,2% 251
Uruguay (2000) 44,6 33,5% 4,8% 18,9
Estados Unidos (1997) 40,8 30,5% 5,2% 16,9
Italia (1998) 36,0 27,4% 6,0% 14,4

Fuente: Banco Mundial (2004). Desigualdad en América Latinay el Caribe. ¢, Ruptura con la historia? Washington DC.

Tabla 2. Coeficientes Gini de la distribucion deingreso per capita por hogar:
promedio ssmple por década por region

Regidén 1970s 1980s 1990s  Promedio General
Niveles

AméricalLatinay e Caribe 484 50.8 52.2 50.5
Asia 40.2 40.4 41.2 40.6
OCDE 32.3 325 34.2 33.0
Europa del Este 28.3 29.3 328 30.1
Cambios 70s-80s 70s-90s 70s-90s
Américalatinay el Caribe 24 13 37
Asia 0.2 0.8 1.1
OCDE 0.2 17 19
Europadel Este 1.0 35 45
Diferencias en puntos Gini: LAC vs.

Asia 83 104 10.9 9.9
OCDE 16.1 18.3 18.0 175
Europadel Este 20.2 21.6 19.4 20.4

Fuente: Calculos propios en WIDER 2000, Smeeding y Grodner 2000, Székely, y aproximaciones para América
Latina. Banco Mundial (2004).
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andlisisen el tiempo muestraque hatendido a
empeorar. El Gini latinoamericano creci6 en-
treladécadadel 70y ladel 90. Por otraparte,
sudistanciaconlosGini deAsiay laOECD es
superior enladécadadelos 90 alaqueexistia
en ladécadadelos 70. El Gini latinoamerica
no era superior incluso en los 90 alos de una
de las regiones mas pobres del planeta como
Africa Subhsahariana que era de 0.47.

2. Lasdesigualdades multiples

Ladimensién masdifundidadeladesi-
gualdad latinoamericanaeslaque sedaen la
distribucion delosingresos, pero no eslatni-
ca, ni la mas grave. La desigualdad se halla
presenteen todas|asdimensionescentralesde
lavida cotidiana de los habitantes.

En este sentido se registro que otra de
Sus expresiones es la extrema concentracion
de un activo productivo fundamental como la
tierra, que excluye del acceso a la misma a
vastos sectores de la poblacién rural .

Los Gini comparados de distribucién
delatierrason los siguientes seglin los cal cu-
los de Deninger y Olinto (2002), y del PNUD
(1993): ver Tabla3.

Como puede observarse la concentra-
ci6én de estadimension esaun mucho peor que
en losingresos. El Gini de tierra de América
Latina, es asimismo mucho peor que el deto-
das las regiones del mundo.

Una dimension clave de las desigual-
dades |o representa en el campo de la educa-
cion los afos de escolaridad. Ha habido pro-
gresos significativos en la region en areas
como alfabetizacion, y matriculacion en es-
cuela primaria. La gran mayoria de los nifios
ingresan ala escuela, pero son muy altas las
tasas de desercion y repeticion. Ello genera
bajos indices de escolaridad como puede
apreciarse en laTabla4.
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El indice deescolaridad promediodela
region secal culabaen el 2000 en 5.9 afios. Era
inferior adiversasotrasregionesdel globo. Al
interior de esta baja escolaridad, hay unaagu-
da estratificacion social. Los desertoresy los
repetidores son masivamente |os nifios de |os
sectoresmésdesfavorecidos. Trassubajoren-
dimiento se hallan causas muy concretas,
como la existencia de 22 millones de nifios
menores de 14 afios que trabajan, la desnutri-
cion, y la proveniencia de familias desarticu-
ladas por €l impacto de la pobreza. En paises
como Balivia, Ecuador, y Perti trabajael 20%
delos nifios de 10 a 14 afios.

La distribucion de la escolaridad por
quintales de ingresos en la region se muestra
enlaTablas.

Las distancias de escolaridad son de
granrelevancia. En Brasil el 20 mésrico tenia
enel 2001, 10 afiosdeescolaridad, y €l 20 més
pobre sdlo 3. En México la proporcion erasi-
milar 11.6 parael quintil superior frente a 3.6
parael inferior.

Tabla 3. Coeficientes Gini de
distribucién dela propiedad delatierra

Regién D&O UNDP
0] (ii)

AméricalLatina 0.81 0.74

Medio Orientey 0.67 0.56

Africadel Norte

Norteamérica 0.64

Africa Sub-Sahara 0.61 051

Europa Occidental 0.57

Asiadel Sury del Este 0.56 0.52

Nota: Columna (i) muestra los promedios del periodo
1950-1994; Columna (ii) muestra los valores alrede-
dor del 1981.

Fuentes: Deininger and Olinto (2002) and UNDP
(1993). Mencionados por Banco Mundial. Desigual-
dad en América Latina y el Caribe. Op. Cit.
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Tabla 4. Escolaridad en América

Latina. 1999
Pais Promedio de afios
de escolaridad
Argentina 9.4
Bolivia 5.6
Brasil 6.0
Chile 9.8
Colombia 5.6
Costa Rica 75
Republica Dominicana 6.9
Ecuador 6.4
El Salvador 6.2
Guatemala 4.1
Honduras 53
México 5.9
Nicaragua 59
Panama 53
Paraguay 7.6
Perti 7.6
Uruguay 9.3
Venezuela 7.1

Fuente: CEPAL, IPEA y PNUD (2003). Hacia el ob-
jetivo del milenio. Hacia el objetivo del milenio de re-
ducir la pobreza en América Latina y el Caribe.

A las desigualdades anteriores se su-
man las provenientes de las condiciones im-
perantesen el campo delasalud. Laexperien-
cialatinoamericanaindicaque pueden lograr-
se mejoras importantes en los indicadores
promedio de salud, y a mismo tiempo estar
ahondandose las distancias al interior de los
paises con fuertes efectos sobre amplios sec-
tores. Esimprescindible como lo planteaMir-
ta Roses (2003) algjarse de la tirania de los
promedios.

Como sugiere la autora antes mencio-
nada, puede ser preferible en cuanto a espe-
ranza de viday otros parametros nacer en un
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pai's de menor ingreso per capita, pero mejor
equidad, que en otro de mayor per capitapero
mayores brechas de ingresos. Como indican
diversos trabajos de investigacion el coefi-
ciente Gini puede ser muy Util para entender
las reales probleméticas de salud de una po-
blacion. Asi Erick Messias (2003) estima re-
visando lasdiferenciasentrelosdiversosesta-
dos del Brasil, uno de los paises con mayores
niveles de desigualdad en este campo, que
cadaaumento de0.01 en el Gini, significauna
caida de la esperanza de vida de 0.6 afios.

Otra desigualdad es la operante en €
area del acceso a crédito. Asi siendo las pe-
guefiasy medianas empresas un factor decisi-
Vo en la creacion de empleo en laregion, las
estimaciones indican que los 60 millones de
pequefias y medianas empresas existentes
soloreciben el 5% del crédito otorgado por las
entidadesfinancieras. Hay alli otrafuerte con-
centracion.

Unanuevadesigualdad esladel acceso
alastecnologias avanzadas. El nimero de ac-
cesantes a Internet esté fuertemente concen-
trado en los estratos superiores. Sélo el 3% de
|oslatinoamericanos esta conectado al nternet
frente al 20% en Espafiay el 40% en EEUU.
Cuando se discrimina por ingresos en la Ar-
gentina por gjemplo estén en Internet 8 de 10
personas de los sectores altos y sdlo uno de
cada 10 de los menos pudientes (Clarin,
2004). Sehaadvertido permanentementeenla
region sobre la silenciosa instalacion de una
amplia“brechadigital”, y lageneracion deun
amplio sector de “analfabetos cibernéticos’.

Las desigualdades tienen en América
L atina expresiones pico en términos étnicosy
decolor. Seestimaasi quemasdel 80% delos
40 millonesdeindigenasdelaregion estan en
pobreza extrema. También son muy contras-
tantes las disparidades entre los indicadores
basicos de la poblacién blancay la poblacion
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Tabla 5. Aiios de educacién de adultos entre 25 y 65 aiios de edad,
por ingreso quintil equivalente, edad, y género

_Pais Afio 1 2 3 4 5 Promedio
Argentina
1992 7.5 8.0 8.7 9.8 122 95
1996 7.3 8.1 9.0 10.0 12.8 9.8
2001 7.3 83 92 10.6 134 10.1
Bolivia
Urbano
1992 6.3 7.3 8.2 9.3 11.5 8.7
1996 6.5 7.6 8.1 9.7 124 9.1
Nacional
1992 2.8 47 6.3 7.6 10.7 6.7
1999 2.8 49 6.6 89 114 7.3
Brasil
1990 19 29 4.1 55 8.9 5.1
1995 23 34 45 6.1 9.7 5.6
2001 3.0 42 53 6.9 10.4 6.4
Chile
1990 6.6 7.2 7.9 92 11.8 8.8
1996 6.7 7.7 8.8 10.0 12.3 9.3
2000 74 8.3 92 10.6 132 10.0
Colombia
Bogoti
1992 6.8 7.1 79 94 124 9.0
1996 6.3 72 7.8 9.1 122 8.8
Nacional
1996 37 4.8 5.8 6.9 10.1 6.6
1999 44 52 6.1 73 10.5 7.0
Costa Rica
1990 5.0 6.2 6.8 7.8 11.1 7.6
1995 56 6.5 7.3 8.4 11.6 8.2
2000 54 6.6 - 74 8.4 11.6 82
Repiiblica
Dominicana
1995 52 6.1 7.0 8.0 103 7.5
Ecuador
1994 42 52 6.7 7.5 10.6 7.1
1998 4.8 6.1 7.1 8.2 114 7.8
El Salvador
1991 24 3.0 4.1 54 8.5 50
1995 2.1 2.8 4.1 5.8 9.4 53
2000 3.8 44 53 6.5 9.0 6.1
Guatemala
2000 14 2.2 2.8 41 8.3 42
Continda...
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Tabla 5. Continuacién

_Pais Aifio 1 2 3 4 5 Promedio
Honduras
1990 1.8 2.1 28 4.0 7.5 4.0
1995 2.5 3.1 4.1 54 8.0 4.9
1999 2.8 34 4.5 59 9.1 5.5
Jamaica
1990 72 7.3 7.7 8.1 9.4 8.1
1996 85 9.0 9.0 8.9 10.5 9.3
1999 8.5 8.5 8.7 9.0 9.7 9.0
México
1992 2.7 4.1 5.1 6.6 10.0 6.1
1996 3.4 4.6 5.8 7.2 10.7 6.7
2000 35 5.3 6.8 8.1 11.6 7.4
Nicaragua
1993 23 35 45 5.6 7.3 4.9
1998 2.7 3.6 47 5.6 8.1 52
Panama
1991 4.7 6.5 7.8 9.2 12.0 8.5
1995 53 7.1 83 9.8 12.6 9.1
2000 6.6 7.9 9.0 10.0 13.1 9.7
Paraguay
1995 3.7 4.6 55 6.8 9.8 6.4
1999 4.0 5.1 6.2 77 10.1 7.0
Pert
Regiones
1991 7.6 9.0 9.5 10.3 115 9.8
1994 6.8 85 93 10.7 12.5 9.9
Nacional
1994 6.4 8.0 92 10.2 12.2 9.6
2000 59 7.5 9.1 104 12,5 94
Trinidad &
Tobago
1992 6.6 6.8 7.6 8.3 10.3 82
Uruguay
1989 59 6.7 7.6 8.6 104 8.1
1995 6.5 7.1 8.0 9.2 11.6 8.7
2000 7.0 7.8 8.6 9.8 12.1 9.3
Venezuela
1989 4.6 5.6 6.4 74 10.0 72
1995 52 59 6.7 7.7 9.9 74
1998 6.0 6.5 71 8.4 11.1 8.1

Fuente: Banco Mundial (2004). Op. Cit. Calculos propios basados en informacién de encuestas de hogar. Y en
Banco Mundial (2004).
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afroamericana. A todo ello se sumacon avan-
ces la subsistencia de significativas discrimi-
nacionesdegéneroen el mercadodetrabajo, y
otros campos.

3. Los costos de las desigualdades

Todas |as desigual dades mencionadas,
y otras interactian a diario, reforzandose las
unasalasotras. Trazan destinos marcados. Si
senace en unafamiliadesarticulada por lapo-
breza, |as posibilidades de buenasalud, y ren-
dimiento educativo son limitadas. Laescol ari-
dad seré baja; el acceso a un empleo estable,
muy dificil, los ingresos esporadicos y muy
reducidos; laposibilidad de conformar unafa-
milia con similares problemas. Se acentlia
puesel reforzar los factores que favorecen las
prevalencias de las desigualdades Efectiva-
mente, aln en algunas de las sociedades méas
avanzadas socialmente de la regién, como €l
Uruguay |os estudios indican que las tasas de
escolaridad de los hijos de familias pobres,
tienden ano superar lasreducidastasas de sus
padres. Secreauncirculodehierro por lafalta
de oportunidades.

Pocos afios atrés habia en el establish-
ment de economistas quienes defendian a
capay espadalas“funcionalidades’ de las de-
sigualdades. Acostumbraban a sefidlar que
contribuyen a acumular capitales en ciertos
grupos, queluego losreinvertirany aceleraran
el crecimiento, 0 que son una etapa obligada
del progreso. Hoy frente a sus evidentes dis-
funcionalidades el consenso esta girando
fuertemente hacia otra direccion. El Banco
Mundia que fue escenario frecuente de con-
troversias dice recientemente (2004): “lama-
yoriadeloseconomistas (y otros cientistas so-
ciales) considera ahora la desigualdad como
un posible freno para el desarrollo”.
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Efectivamente numerosas investiga-
ciones dan cuenta de cuanto le estan costando
alaregion estosnivelesdedesigualdad, y que
impacto profundo tienen en obstaculizar la
posibilidad de un crecimiento sostenido. En-
tre otros aspectos perversos se encuentran que
estrechan los mercados internos, reducen la
formacion deahorro nacional,impactan el sis-
temaeducativo, atentan contralagobernabili-
dad democrética, erosionan lacohesi6n social
generando agudas tensiones.

Al analizar América L atina se mencio-
na con frecuencia que hay pobrezay que hay
desigualdad. En realidad las investigaciones
evidencian una situacion diferente. Hay po-
breza, entre |as razones centrales, porque hay
desigualdad. Ellaesuno delosfactoresclaves
para entender porque un Continente con una
dotacion de recursos naturales privilegiada, y
ampliasposibilidadesentodosloscampostie-
ne tan importantes porcentajes de pobreza.

Seglinlosandlisisde CEPAL lapobreza
actua es superior alade 1980 tanto en térmi-
nos absol utos como relativos. En 1980 era po-
bre el 40% de |a poblacion, la cifra es actual-
mente del 43%. Se estima que entre 1997, y €
2002 lapoblacién pobre crecid en 20 millones.
El porcentaje de pobreza extrema subi6 del
2000 & 2002 del 17.8 a 20%. En este sentido,
Birdsall y Londono (1997) trataron de determi-
nar econométricamente el impacto de la desi-
gualdad sobre la pobreza. Construyeron la si-
mulacion que se presentaen €l Gréfico 1.

Laprimeracurvadel gréfico muestrala
tendenciadelapobrezaen laregion que como
se observa asciende continuamente desde ini-
cios de los 80 con pequefias variaciones. La
segundasimulacual hubierasidolapobrezasi
ladesigualdad hubieraquedado en losniveles
de inicios de los 70 (antes de las dictaduras
militaresy delas politicas ortodoxas) y no hu-
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Fuente: Birdsall, N. y J. L. Londofio. “Asset inequality
matters: an assessment of the world Bank’s approach
to poverty reduction”, American Economic Review,
May, 1997.

biera seguido creciendo. Era considerable,
pero aumento mas en las ultimas dos décadas.
Segun sus estimados la pobreza seria hoy la
mitad delo que efectivamente hasido. Haha-
bido un “exceso de pobreza’ causado por €
aumento de la desigualdad que duplicé la po-
breza. En lamisma direccion si se hicierala
comprobacién interregionalmente se obser-
variaque st América Latinatuvierael patrén
dedesigualdad del Sudeste Asiéticolapobre-
zaseria mucho menor (Birdsall, y Kliksberg,
1999).

Albert Berry (1997) llega a similar
conclusion en sus trabgjos, identificando la
existencia en América Latina de un amplio
margen de “pobrezainnecesaria’ como lalla-
ma causada por la tan reducida participacion
en el ingreso delosdos quintalesmasbajosde
lapoblacion. Por ello, tanto Berry como Alti-
mir y otros investigadores ven el aumento de
ladesigualdad estrechamente ligado alas po-
liticas aplicadas en las dos Ultimas décadas
gue generan efectos de ese orden. Stiglitz
(2003) considera que €l caso argentino gjem-
plifica claramente las desventajas de dichas
politicas. Efectivamente su aplicacién rigida-
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menteortodoxaen ladécadadel 901levéauna
brutal polarizacion social. Siete millones de
personas, el 20% de la poblacién degjaron de
ser clase mediaen dichadécadaparatransfor-
marse en pobres, y el coeficiente Gini paso de
1992 a1997 de 0.42 a 0.47.

Chris Patten (2004), el anterior Comi-
sario de laUnién Europea, dice que “si € in-
greso en América L atina se encontrase distri-
buido de la misma manera que en Asia del
Este la pobreza en la region seria apenas un
quinto de lo que es hoy en dia’. Destaca que
“Esto resultaimportante no solo desde el pun-
to de vista humanitario sino también desde
una perspectiva practicapoliticamente intere-
sada. Si seredujeralapobrezaalamitad sedu-
plicaria el tamafio del mercado”. Adicional-
mente en esta misma direccion, Nancy
Birdsall (1998), Directora de uno de los prin-
cipales centros de estudios econémicos delos
Estados Unidos, ve en la desigualdad la gran
traba para el crecimiento econémico delare-
gion. Resalta“ Puede afirmarse que es posible
que las tasas de crecimiento en Américal ati-
nano puedan ser demasdel 30 el 4% adistan-
ciadelasnecesarias, en tanto no se cuente con
la participacion y €l aporte de la mitad de la
poblacion que esta comprendida en los per-
centiles més bajos de ingresos’ .

4. Conclusion

Procurando indagar por qué América
L atina esta tan distante de poder cumplir con
lasmetasdel milenioentérminosdereducir la
pobreza, Tal como fue propuesto CEPAL,
IPEA y PNUD se requiere estar de acuerdo
conlo formulado aqui en términos deidentifi-
car aladesigualdad como unarazén de gran
peso. A travésdedetalladas simul aci ones eco-
nométricas concluyen que el impacto sobrela
pobreza de reducir la desigualad es mucho



mayor queel del crecimiento. Serequieredes-
de ya crecimiento pero en las condiciones ac-
tualesdeinequidad este dificilmentellegaraa
los pobres. Estiman que si Brasil no modifica
su desigualdad, suponiendo que crezca d rit-
mo delos 90 tardaria48 afiosen lograr reducir
en dos puntos la pobreza. México tardaria en
las mismas hipo6tesis, 44 afios en lograr redu-
cir la pobreza en 3.2 puntos. Destacan espe-
cialmente como resultado de sus proyeccio-
nes que: “En lamayoria de los paises exami-
nados bastariaque el coeficientede Gini baja-
rauno odospuntosparaquelaincidenciadela
pobreza se redujera en igual medida que en
varios anos de crecimiento econdmico positi-
vo. Losresultadosdelosesfuerzos por reducir
lapobrezaen AméricaLatinay el Caribe han
sido desal entadores en gran medidaporque no
ha sido posible controlar los elevados niveles
de desigualdad de laregion”.

Este escenario de desigualdades agu-
das, persistentes, y deenormeincidenciaen el
aumento de la pobreza, en las dificultades
para un crecimiento sostenido, y de gran in-
fluencia en las carencias que afligen la vida
diaria de lamayor parte de la poblacién es el
gue generasufrimiento social en gran escalay
dificultades importantes para la gobernabili-
dad democraética. Por o queeshorade poner a
lainequidad en el centro delaagendapublica
y trabajar afondo col ectivamente sobre como
dejar de ser laregion mas desigual de todas.

Bibliografia Citada

BancoMundial (2004). Desigualdad en América
Latinay el Caribe. ¢(Rupturacon lahis-
toria? Washington DC.

Berry, Albert (1997). The income distribution
threat in Latin America. Latin Ameri-
can research review.vol.32.num.2.

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XI, No. 3, 2005

Birdsall, Nancy y Londofio, Juan Luis (1997).
Assets inequality matters. American
Economic Review. May. Washington
DC.

Birdsall, Nancy (1998). Comentario sobre las
ensefianzas del Japén. Incluido en Luis
Emerigy José Nlfiez del Arco (comp.).
El desarrollo econdémicoy social enlos
umbralesdel siglo XX1. BID. Washing-
ton, DC.

Clarin (2004). Internet: ahorael 67% delosusua
rios es mayor de 25 afios. 7 de Mayo.

Deininger, Klaus and Olinto, Pedro (2002). As-
set distribution, inequality and growth.
World Bank Policy research paper
2375. Washginton DC. The World
Bank.

Messias, Erick (2003). Incomeinequiality, illite-
racy rate, and Lifeexpectancy in Brazil.
American  Journal of  Public
health.Vol.93, No.8. August.

Patten, Chris. (2004). Declaraciones en la sede
dela Comisién Europea. Bruselas.

Programa de las Naciones Unidas para el desa-
rrollo (PNUD) (1993). Informe sobre
Desarrollo Humano. New Y ork.

Roses, Mirta (2003). Informe anual delaDirec-
torade la OPS. Latransicion hacia un
nuevo siglo de salud en Las Américas.
OPS. Washington DC.

Stiglitz, Joseph (2002). Mésinstrumentosy me-
tas més amplias para el desarrollo. In-
cluido en B. Kliksberg (comp.). Eticay
Desarrollo. La Relacion marginada. El
Ateneo, Buenos Aires.

CEPAL, IPEA y PNUD (2003). Hacia €l objeti-
vodel milenio. Haciael objetivodel mi-
lenio de reducir la pobrezaen América
Latinay el Caribe.

421



