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des se orientan hacia una utilizacion de los SI como herramienta paralatoma de decisiones, en la
practicalossistemas|ucen desarticul adosy desactualizados, con un crecimiento anarquico'y ausen-
tede politicasintegradas eintegral es quele den credibilidad. Finalmente, seasume quelaclavedel
cambio eslaarticulacion entre Planificacion y Ejecucion: silo llevando alapréacticaunaplanifica-
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I nformation Systems in the University Management

Abstract

This study is documentary research with the objective of exploring Information Systems (1S)
inthe Universidad del Zulia(LUZ) in relation to their management and utility in this eraof informa-
tion and knowledge. Theresultsof theresearchindicatethat in Central University Administration, the
ISare used basically asan operational tool, even when different phases or stages are used at the same
time. The conclusion isthat even when in theory university management authorities are oriented to-
wards using IS as a decision-making toal, in reality the systems are unarticulated and not updated,
with lax growth, little integration and alack of integrated policiesto provide credibility. The central
administration utilizes IS as an operative tool, even when these systems are in distinct operationa
stages. Finally, itisassumed that the key towards changeisthearti cul ation between planning and exe-

cuting: only by systematical planning can the informational highway become aredlity.

Key words:
Introduccion

El dinamismo de los cambios, el com-
promisoindividual y grupal entrelossereshu-
manosy el uso productivo de lainformacién,
caracterizan alas organizaciones en laeradel
conacimiento. Unavisién, dondeno hay tiem-
po paracambiar, hay quevivir con el cambio,
se hace presente en ellas. En consecuencia,
para ubicarse en ese escenario se necesitan
efectivos Sistemas de Informacion (Sl), que
faciliten el desarrollo del capital intelectual.

En laactualidad, |as organizaciones no
pueden ir a su propio ritmo, tienen que aco-
plarsea entorno. Este, esquien dictalapauta
de quetan rapida, profunday ampliadebe ser
la recuperacion, organizacion y almacena-
miento delainformacion aser transferida. Sin
embargo, dos o tres décadas atras la situacion
era diferente: las organizaciones se creaban,
crecian y a medida que se desarrollaban co-
menzaban a disefiar sistemas de informacion
de acuerdo a sus necesidades internas, como
herramienta para smplificar operaciones y
establecer controles Naim (1989). Eran S| di-
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seflados con €l fin deproducir informacionre-
levanteparacontrolar lasoperaciones, no para
planear condiciones futuras de operacion.

Anteestasdosrealidades, cabe pregun-
tarse, s enLaUniversidad del Zulia(LUZ), la
informacion continta siendo sélo una herra-
mienta para la gerencia o si han logrado que
sus Sl evolucionen, segiinlos cambiosy com-
plejidades de los nuevos paradigmas geren-
cidesy las exigencias de la era del conoci-
miento.

En virtud de lo expuesto, este trabajo,
redlizado atravésdeunarevision documental,
exploralos Sl en lagerencia (Administracion
Central) de LUZ, afin de conocer su utilidad,
coherenciay adaptacionaladindmicaactual.

En primer lugar se aborda el significa-
do delainformacion enlagerencia, en segun-
do lugar se presentaun esbozo sobrelaevolu-
cion delos sistemas de informaciéon; luego se
revisael papel delosSl enlagerenciadeLUZ,
para comparar con base tedricay determinar
su situacion actua. Finalmente se emiten las
conclusiones, intentando presentar unavision
prospectivadelos Sl en LUZ.



1. Lainformacion en la gerencia

Junto al nacimiento dela aldea univer-
sal, se han producido otros fenémenos, como
€l fin deladominacion econémica estadouni -
dense, € crecimiento de nuevas fuentes de
bienes, €l auge de redes globales de comuni-
cacion, demercadosentiemporeal y laredefi-
nicién de las economias de produccién, entre
otros. Todo esto hatransformado el concepto
de Gerencia desplazando el valor agregado,
delaproduccion a conocimiento.

En este orden de ideas, Stoner, Free-
many Gilbert (1996:53) plantean quelasfron-
terasentrelasculturasy las naciones estan de-
sapareciendo y la nueva tecnologia de la co-
municacién permite pensar en el mundo como
unaaldea global donde el alcancedelasrela
cionesinternacionales e interculturales se ex-
tiende a gran velocidad e intensidad. De aqui
que estosautores, han dado enllamar a nuevo
milenio la Era del Compromiso Dinamico,
€OmO una nueva corriente en la evolucion de
la teorfa administrativa, la cual asume como
posicién que las relaciones humanas y los
tiempos estan obligando a los gerentes a re-
considerar losenfoquestradicionalesdebidoa
la velocidad y la constancia de los cambios
(Stoner et al, 1996:53).

El término Dindmico se refiere acam-
bio, crecimiento y actividad constantes y la
palabra Compromiso, implica € involucra-
miento profundo de una personas con otras.
Este enfoque sefidla que la organizacién no
estd compuesta por una serie fija de fuerzas
impersonal es, sino por fuerzascomplejasy di-
namicas que interactlian a través de la comu-
nicacién, buscando desatar €l potencial creati-
vo de su personal. Igualmente, reconoce que
|as personas se mueven alrededor de unos va-
lores personales, organizacionales y sociales
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y quelasdiferenciasculturalestienen un efec-
to sinérgico.

Bajo esteenfoque, serequiere unanue-
va forma de pensar la organizacién, para lo-
grar entes capaces de sobreponerse a las difi-
cultades, reconocer amenazasy enfrentar nue-
vas oportunidades: es decir, organizaciones
inteligentes, abiertas al aprendizaje (Senge,
1990:22).

Al respecto, Valdés (1995:11), indica
quelabasedel desarrollo deunaempresainte-
ligente esta determinado por su capacidad de
estructurar y sistematizar su capital intelec-
tual; éste puede sustituir cualquier factor de
produccion; de modo que el conocimiento se
convierte en recurso bésico parael desarrollo
de lainteligencia de todos los colaboradores
dela organizacion.

Agregaeste autor, que el inventario de
conocimientos generados por laempresay ex-
presados como tecnologia, informaciony ha
bilidades desarrolladas en el personal , cons
tituyen el Capital Intelectual, el cual setradu-
ce como patentes, mejora de procesos, pro-
ductosy servicios, por unaparte; conocimien-
to de clientes, proveedores, competencia, en-
tornoy oportunidades, por otra; y finalmente:
solucién de problemas en equipo, comunica
cién, manejo de conflictos y desarrollo de la
inteligencia.

Estos elementos unidos y orientados a
crear valor agregado deformacontinuaparael
cliente, formaran parte delas ventajas compe-
titivasquedesarrollardlagerenciaenlanueva
Era del Compromiso Dinamico.

De lo antes sefialado, surge una nueva
interrogante: ¢Como se relacionan estos plan-
teamientos con los sistemas de informacion
gerencial? En primer lugar es conveniente re-
cordar y establecer lasdiferenciasclasicasen-
tre datos e informacién (O’ Brien, 2001) y €
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conocimiento. Los datos son hechos aislados
y en bruto, nimeros, cifras, palabras, sonidos
0 imégenes. La informacion por su parte es
ese conjunto de datos procesados coherente-
mente. Cuando ésta es transmitida y captada
por unreceptor queledasignificadoeiniciael
proceso de generacion de valor, se convierte
en conocimiento. Tal como lo mencionaVal-
des(1995:333), “El conocimiento eslaaplica-
cién y el uso productivo de lainformacion”.
Es decir, lainformacion es pasivay estética,
hastaquelagenteleagregavalor paraconver-
tirla en conocimiento, el cual esactivoy dina
mico.

Mosquera, Rincon 'y  Romero
(2001:73) plantean que en & siglo X X1 laor-
ganizacion deja de considerarse como un me-
canismo y tiende a concebirse como un orga-
nismo vivo dotado de inteligencia. Agregan
estos autores, que los modernos enfoques or-
ganizacionales reflgjan una interrelacion en-
trelos procesosinformacionalesy los contex-
tosdecisoriosyaqueen €l futurolasorganiza-
cionesdependeran cadavez masdelatecnolo-
gia de informacién como soportes de su es-
tructura competitiva'y de su enfoque estraté-
gico: Los Sl se convierten en unaherramienta
paramejorar laestructura competitivadel ne-
gocio. “Existe un nuevo paradigmaen el cual
la informética, entre otras, constituye € nu-
cleo de unarevolucién que conformaunanue-
vaera, fundamentadaen el conocimientoy la
informacion” (Rincony Romero, 1997:32).

Cornella (2000) refuerza este criterio
afirmando que paraque lainformacién aporte
valor ala organizacion es preciso que seain-
formaci6n adecuadaal osobjetivosdelaorga-
nizacién, que esté estructuradaparaque pueda
ser convertida en conocimiento, de manera
que ese conocimiento se pueda aplicar a la
tomadedecisionesquelleven amejoresresul -
tados. En este mismo orden deideas, Mosgue-
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raet a (2001) diferencian entre culturainfor-
maética e informacional, teniendo la primera
fines estrictamente tacticos y lasegundafines
estratégicos.

Entonces, ¢Como serian los sistemas
deinformacion en laeradel Compromiso Di-
namico? Definitivamente, pasan aformar par-
tedelaestrategiadel negocio, paralo cual de-
ben estar definidos y disefiados desde el prin-
cipio delaorganizaciony no como un agrega-
dodeésta; deben crearseconlaestructuray no
despuésdedla. “Ir mésallade un softwarede
ayudaalasfuncionesadministrativasy enten-
derlos desde una perspectivade apoyo alaes-
trategia de la organizaciéon” (Mosquera et al,
2001:69). Andreu, Ricarty Valor (1996) coin-
ciden con este planteamiento en su modelo de
Planificacién de los Sistemas de Informacion
en paralelo con la estrategia del negocio.

Lo anterior, implica superar [os mode-
los de herramienta operacional y de Planifica-
ciénde Sl apartir delaestrategiadel negocio,
pero sobretodoimplicaelevar los Sl alacate-
goria de tema responsabilidad de la gerencia
dela organizacion.

2. Evolucion delos sistemas de
informacion en una organizacién

Encontrar laesenciadelo queun siste-
ma de informacion representa, implica recor-
dar ciertos elementos, como el expansionis-
mo, €l pensamiento sistémico, lateleologia, la
negentropia y la sinergia (Chiavenato, 1998:
661). Sinellosno existed sistemay si llegaa
existir, estd condenado a desaparecer.

Lavisionorientadahaciael todo, laim-
portanciaindividual relativaal rol que se de-
sempefiaen el todo, el comportamiento orien-
tado al logro de determinados objetivos, el
reabastecimiento externo de energia e infor-
macion como medida para evitar latendencia



entrépicay mantener laestructuray lacerteza
dequee todo esmésquelasumadelaspartes,
constituyen sino la definicion, a menos los
elementos conceptuales de los cuales se des-
prende un Sl. Es decir aquél “método formal
que permite poner adisposicién delos geren-
tes, lainformacién exactay oportuna que ne-
cesitan paraun proceso detomade decisiones
mas facil, asi como para efectuar con eficacia
las funciones de planificacién, control y ope-
raciones de la organizacion (Stoner et a,
1996:674).

En general, los autores revisados, tanto
clésicoscomo modernos (Andreu, Ricarty Va-
lor, 1996; Burch & Strater, 1984; Cornella,
2000; Naim, 1989; O’ Brien, 2001; Robbins &
Coulter, 1996) coinciden con esa definicion; a
la cua podria afiadirsele, la eficiencia, ya que
los costos juegan un papel muy importante en
este mundo tan competido, y a su vez podria
sustituirseinformaci 6n exactapor informacion
veraz, debido aque laexactitud absoluta, tiene
pocas posibilidades en la eradel Compromiso
Dinamico, donde los escenarios cambian muy
répidamente, y por endelaexactitud esrelativa
auntiempoy a un espacio en particular.

Todas las organizaciones, de manera
formal e informal tienen y tendran sistemas
deinformaciénalolargodesudesarrollo. En
un principio estos sistemas funcionan gene-
ralmente en forma manual, pero a medida
que las organizaciones van creciendo y se
complejizan, aparece la necesidad de contar
confuentesdeinformacion masformalesque
pudieran ampliar y complementar la infor-
maci6n que se obteniade maneracasual oin-
formal (Naim, 1989:294).

Aunado al desarrollo delasfuentesge-
neradoras deinformacion, esta el crecimiento
delasnecesidadesinformacionalesy delasis-
tematizacion de esainformacion, lacua seha
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acelerado enlos Ultimostiempos, con € avan-
ce de las tecnologias de la informacion.

Laintroduccion de sistemas computa-
rizados de informacién en las organizaciones,
representaunaprimeraetapaparalos Sl y ge-
neralmente busca simplificar actividades; su
objetivo es netamente operativo y esta direc-
cionado hacialarapidez deprocesamiento, ar-
chivoy confiabilidad. A medidaqueavanzala
utilizacion de los sistemas, se incorpora la
funcién de control: unavez que se poseen los
datos y se procesa la informacién, ésta sirve
para comparar |o programado con lo gjecuta-
do, lasexpectativascon lasrealidades; estase-
gunda etapa se caracterizapor lanecesidad de
controlar todas | as actividades de laorganiza-
ciény conllevaunaproliferacién anarquicade
sistemas aislados.

Unaterceraetapa, laocupalacapacidad
paramanejar lainformacion corporativaen to-
dassusformasy laintegracion delosdiferentes
sistemasen redesquefacilitanlasfuncionesde
interconectividad en laorganizacion. Estastres
etapas son consistentes con el model o tradicio-
nal (‘ S-curve') descrito por Nolan (1979) enla
décadadelos 70 como Creacion, Expansion Y
Proliferacion, Revision Y Madurez Andreu et
al (1996:37) coinciden basicamente con Nolan
(1979) y plantean cuatro fasesdiferenciadas: 1)
Laintroduccion delainforméticaen laorgani-
zacion, 2) la de “expansion anarquica’ de las
aplicaciones, 3) lafase de coordinacién Sl-ob-
jetivos de empresay 4) la deinterdependencia
estrategias compafiia-TI/Sl. Las Ultimas dos
fases comportan un cambio devisién enlapla-
nificacion delos Sl.

Losusuariosdelos S| comienzan aexi-
gir mas alé de la mera mecanizacion de pro-
cesos transaccionales y a quejarse a no ver
cumplidas sus peticiones. Esto lleva aladta
gerenciaaafrontar con unaperspectivaglobal
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alos Sl y aintervenir en su funcionamiento.
Entonces, comienzael establecimiento depla-
nes sistematicos coherentes y consistentes
conlaestrategiadelaorganizacion. El cambio
esta dado por € paso de sistemas de informa-
cién que funcionan como islas tecnol dgicas a
redesempresarial es que habilitan alos grupos
detrabajo apensar, actuar y crear valor (desa-
rrollo del capital intelectua), es decir, facili-
tan el procesamiento humano de la informa-
cién, laaplicacién de conocimientos al nego-
cio, latomadedecisionesy laaccién; debidoa
que incrementan lainmediatez de lainforma-
cién, posibilitan lacomunicacion y la partici-
pacion de recursosinformacional es (Tapscott
y Caston, 1995).

En este punto, esimportante mencionar
que en muchas organizaciones, aun cuando
sussistemasseperfilan bajo el enfoquedered,
sin embargo, éstos no representan esa filoso-
fia, porque en su planeacion, su medidade ac-
tuacion se disefié en funcion delatransaccion
y € individualismo y no del beneficio que
puede obtenerse de la capacidad de procesa-
miento de la informacion que existe en toda
una organizacion y en su entorno.

Drucker (1994:199-200) planteaquela
organizacion basada en la informacién re-
quiere estructuras administrativas diferentes,
haceirrelevante el famoso principio del espa-
ciodecontrol ydapasoaloqueéd llamael es
pacio de comunicaciones, con mayor diversi-
dad, auto responsabilidad, autodiscipling, 1o
cual hace posible decisiones rapidas y res-
puestas veloces. Mencionael autor, que no se
requiere en realidad una“tecnologiadeinfor-
macion” avanzada.

Comenta el mismo autor, que se parece
a una orquesta sinfonica, donde todos los ins-
trumentos tocan o mismo, pero cada uno toca
unapartediferente, todostocan juntosperorara
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vez lo hacen a unisono. Lo anterior refuerza
lo eshozado anteriormente en cuanto aque en
esta nueva Eralos (Sl) no son solamente una
herramienta operacional, sino que se convier-
tenen partedelaestrategiadelaorganizacion,
por tanto su disefio, debe obedecer a parame-
tros distintos que en épocas precedentes.

Tanto Tapscott (1995) como Drucker
(1996), plantean como deberian ser los siste-
mas de informacion de acuerdo a nuevo en-
torno. Cabe la pregunta: como se han disefia-
do los Sl hasta ahora?

Robbinsy Coulter (1996:735-736) ex-
presan que aun cuando no existe un enfoque
universalmente aceptado, al disefiar un S,
normalmente se siguen los siguientes pasos:
1) Andlizar €l sistemadedecision; 2) Analizar
los requisitos de informacion; 3) Conjuntar
lasdecisionesy 4) Disefiar el proceso deinfor-
macion. Luego, sepreparaal usuario, se com-
bate laresistenciay verificala seguridad.

Por su parte Stoner et a (1996:676-
677) sefialalaimportanciadetomar en cuenta
las necesidades de informacion de los distin-
tosnivelesadministrativos, asi como lasnece-
sidades rutinarias de procesamiento de tran-
sacciones de la organizacion entera. Ademas
aertasobrelosposiblesproblemas que pudie-
ran presentarse si el Sl ateralasfronteras de-
partamental es establecidas, (el sistemainfor-
mal, laculturaorganizacional olascaracteris-
ticasindividuales del personal).

Tanto Robbins como Stoner, dan por
sentado que todos estos problemas ocurriran;
esta situacién se da porque a una empresa en
marcha, con mision, vision, objetivos, metas,
estrategiay estructuradefinidas, laatadirec-
tivadecide insertarle un nuevo sistema, orde-
nasu elaboraciony esperaquetodo lo existen-
teseamoldealonuevo. Al noformar parte del
proceso de planificacion delaorganizacion, el



Sl, congtituye un “anexo” generalmente ela-
borado por expertos del drea sistémica.

Otramanera de disefiar SI, seria plani-
ficandolo a partir de la estrategia del negocio
(Andreu et al, 1996). En este caso, ladirectiva
de la organizacion, define la necesidad de un
Sl y seabocaasu planificacion deacuerdoala
estrategia corporativa y a las necesidades de
informacion derivadas de esas estrategias. El
resultado sera un plan de Sl cohesionado con
el resto de las necesidades organizacionales,
el cual formara parte integrante tanto delaes-
tructura como del resto de los sistemas de la
organizacion.

Al formar partedel todo, e Sl resultan-
te no tendra los problemas planteados ante-
riormente, y su utilidad se veraincrementada
porque se deriva de |a estrategia organizacio-
nal y no de las operaciones que se efecttan.
Este esel llamado enfoque clasico paralaes
trategia de 9, caracterizado por e hecho de
queel plan de Sl sigue alaestrategiade nego-
cio, siendo una estricta consecuencia de la
mismay jugando un papel exclusivamente de
soporte (Andreu et a., 1996).

Otro model o planteado por los mismos
autores, es la planificacion delos Sstemasde
Informacion en paralelo con la estrategia de
negocio. Esun modelo deintegracion, un pro-
ceso deplanificacionformal y estructurado en
€l cual €l plande Sl acabaconcretandoseenun
conjunto de aplicacionesy sistemasadesarro-
Ilar eidentificando acciones estratégicas con-
cretas directamente utilizables, en vez de es-
trategiasgenéricasy por ende, poco precisas.

En este modelo seidentificalamision
de las unidades estratégicas de negocios, €
andlisis de los factores externo e internos
(Porter, 1993) y unandlisisdelas Tecnologias
delInformaciény sustendencias; y apartir de
alli se definen las acciones estratégicas basa-
dasen Sl, sedefinenlossistemasy estructuras
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querequeriralaempresa. El desarrollo sehace
en paralelo, se aprovechan oportunidades, se
pueden conseguir ventajas estratégicas basa-
das en Sl en las relaciones con clientes, pro-
veedores, nuevos productos, actividades in-
ternas delacadenadevalor y distribucion. El
modelo es proactivo ain cuando tiene capaci-
dad reactiva, S esta es necesariay representa
unaevolucion significativade los sistemas de
planificacion estratégica. Estaevolucionlleva
al concepto de direccion estratégica como
unaforma avanzada del pensamiento estraté-
gico, que pretende desarrollar valores corpo-
rativos, facilitar la integracién operativo-es-
tratégico y una cultura organizacional cohe-
rentey catalizadora del proceso, enlacual la
capacidad de adaptacion, respuestas anticipa-
das, flexibilidad y creacién de conocimiento
forman parte de la nueva forma de hacer las
COSas.

3. Lossistemas de informacion
en la gerencia del conacimiento

“... El éxito en € mercado esta en pro-
porcién directacon € conocimiento que pueda
aplicar una organizacion, con larapidez con la
cual pueda aplicar ese conocimiento y con la
rapidez con la que acumule el conocimiento”
(Tom Peters citado por Guns, 1996:15).

Lagerenciadel conocimiento debe su-
plir los puntos criticos de adaptaci6n, supervi-
venciay competencia de caraaunos cambios
medio ambientales con crecimiento disconti-
nuo. Esencia mente debe proporcionar proce-
sos organizacionales que busguen la combi-
nacion sinérgicade | as capacidades de proce-
samiento de las tecnologias de informacién,
los datosy la creativa e innovativa capacidad
del ser humano (Malhotra, 1998).

McCampbell, Clare y Gitters (1999)
plantean en su articulo que el nuevo mundo de
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industrias basadas en una gerencia de conoci-
miento, se distingue por su énfasis en la pre-
cognicién y adaptacion (conocer con antela-
cién y adaptarse a ese nuevo conocimiento),
en contraste con el énfasistradicional en opti-
mizaci6n basada en prediccion (tratar de opti-
mizar los recursos basados en los pronosti-
cos). Este nuevo mundo esta en una redefini-
cién continua de las metas organizacionales,
propositos y la forma de hacer las cosas. El
entorno empresarial, es caracterizado por un
cambio radical y discontinuo y una demanda
de los miembros de la organizacién de res-
puestas anticipadas para acelerar el ciclo de
creacion de conocimientoy accién basadosen
Nuevos conoci Mientos.

Por otro lado, |os mismos autores plan-
tean, que en unaeconomiadondelalnicacer-
tezaeslaincertidumbre, el recurso paradesa-
rrollar ventajas competitivas es el conoci-
miento. Las compafiias exitosas son agquellas
gue consistentemente gerencian la creacion
de conocimiento: 1o diseminan alo ancho de
toda la organizacion y rapidamente lo con-
vierten en nuevastecnologiasy productos. La
emergente eradelainformacion en estesiglo,
escualquier cosamenoslineal, losmodelosde
competenciatienen vidasmuy breves, lospro-
ductosy servicios son diferenciados con base
en el conocimiento y el capital intelectual.

El proceso de convertir palabras escri-
tas en ideas que puedan proveer bases parala
toma de decisiones, es complicado; s se
acompafia con datos, iméagenes, presentacio-
nes, Correo, CONVersaciones, y un incremento
en las necesidades de informacion; entonces
se complejiza aun mas; sobretodo si lainfor-
macion no puede ser transformada en conoci-
miento que mejore substancialmente los re-
sultados. Es aqui donde se advierte la necesi-
dad de un sistema que sirvade puente entrela
informaciony el conocimiento, queintegrela
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tecnologiade comunicaciony facilite lahabi-
lidad para apoyar las comunicaciones.

Dove (1999) planteaque en lagerencia
del conocimiento, las organizaciones é&giles
son responsables de tener el correcto conoci-
miento, en el lugar correctoy en €l tiempo co-
rrecto. Esto significa que debe estar disponi-
ble con suficienteantel acion al momentoenel
cual debeser utilizado, que debeestar enlaca-
beza correcta no en la persona equivocada, y
que el portafolio del conocimiento organiza-
cional debe anticiparse alas necesidades que
surjan, satisfacer |as necesidades corrientesy
desechar |as necesidades obsoletas.

Por su parte, Pérez-Bustamante (1999)
expresa, que la globalizacion de la Economia
presiona a las organizaciones para acelerar
sus procesos de innovacion tecnolégicay ex-
plotar las propiedades sinérgicas de los acti-
vosintangibles. Hoy, la capacidad de proveer
respuestas rapidas a los cambios del entorno,
esconsideradaun soporte principal enlacom-
petitividad alargo plazo delasfirmas. Lasor-
ganizaciones é&giles gerencian correctamente
los cambios anticipados y no anticipados en
Sus entornos, y esto permite operar con bene-
ficios en situaciones dinamicas y competiti-
vas. Estas organizaciones perciben laincerti-
dumbre externa como unafuente de oportuni-
dades, no como una amenaza

Retomando los modelos planteados
por Andreu, Ricart y Vaor (1996), se puede
visualizar, que € modelo de planificacion de
los Sl a partir de la estrategia del negocio, es
unaetapaimportanteen el proceso deaprendi-
zaje organizativoy hay quereconocer queali
se encuentran la mayoria de las empresas de
avanzada. Pero este modelo no aprovecha
oportunidades; soporta las decisiones toma-
dasy las estrategias definidas, pero no define
estrategias, y enlaEradel Compromiso Dina
mico, enlaEradelalnformacion, delaGeren-



ciadel Conocimiento, esto es necesario pero
no suficiente.

Como se menciond anteriormente, hay
otro model o que permite cumplir con los plan-
teamientos de Dove (1999): tiempo correcto,
persona correcta, informacion correcta, para
superar alacompetencia, al ser masrapido, y
tomar accionesprimero queella. Esel modelo
de planificacion de los Sstemas de I nforma-
cién en paralelo con la estrategia de negocio
(Andreu, Ricarty Valor, 1996) quevaen para-
lelo con laestrategiadel negocio, que cambia
con €ella, no después de ella. Esta es la Gnica
forma de apalancar €l conocimiento parain-
crementar |la competitividad en el largo plazo
y como decia Deming (1982) “ permanecer en
el negocio”.

Algun lector podria concluir que estos
requerimientosdeinformacion y conocimien-
to son aplicables sdlo alasempresas con fines
de lucro o internacionales, pero lo cierto es
gue cualquier organizacion que ofrezca sus
bienes o servicios ala comunidad y que pre-
tendacontinuar haciéndolo en el tiempo, tiene
el imperativo de asumir ese reto.

4. L os sistemas de infor macioén
en la gerencia dela Universidad
del Zulia

Las universidades nacionales ante un
crecimiento cualitativo y cuantitativo han ge-
nerado unacomplejared de procesos comuni-
cacional es, que buscan responder apropdsitos
diversos. En esta perspectiva, se hace necesa-
rio contar con un sistemadeinformacioninte-
gral universitario, que sea capaz de suminis-
trar informaci6n oportunay relevante alasau-
toridades paralatoma de decisionesrelativas
al funcionamiento delainstitucion, ademésde
servir deapoyo alainvestigaciony alaexten-
sion, yaque lacomplejidad de estos procesos
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dificultaen ciertamedidael flujointernoy ex-
terno de informacion.

Laproliferacion desistemasindividua-
les 0 aislados hace pensar en la universidad
como en la fase de expansion anarquica, sin
embargo susnecesidadesvan masalla. Siendo
para algunos autores (Rojas, 1998; Andreu et
al, 1996; Paez, 1992; Cornella, 1994) dema
siadala complejidad, impacto y responsabili-
dad delos Sistemasdelnformacionenlaorga
nizacién, como paraque seaunasimpleherra-
mienta operacional .

El crecimiento de las instituciones de
Educacién Superior con relacion asus necesi-
dades de informacion; la inexistencia de una
normativa que rijala competencia en materia
deinformacion, la presencia de una adminis-
tracion acelerada y la falta de planificacion,
son aspectos que determinan la necesidad de
un sistemaintegral deinformacién universita-
rio; por lo que autorescomo Silvio (1998), ex-
presan que lavirtualizacion de estas organiza-
ciones puede ser un factor transformador de
sus estructurasy un instrumento para mejorar
su calidad, pero entodo caso dependerg, como
se menciono anteriormente, del enfoque utili-
zado paraimplantarla.

Para Alvarez (2001) nunca seran sufi-
cientes los esfuerzos y recursos asignados
paralacristalizacion de proyectos dirigidos a
lacreacién y puesta en funcionamiento de Sl
tan importantes paralatomade decisiones, ya
que no existe suficientey necesariafluidez de
lainformacion. Se llega a hablar entonces de
desinformacidn en launiversidades, producto
de la aparente inexistencia de sistemas de in-
formacion disefiados para procesar los datos
relevantes y necesarios para la toma de deci-
siones.

Del mismo modo, a problemaanterior
se agrega la falta de normativa en materia de
creacion de los Sl que ha producido € creci-
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miento acelerado y anarquico de diversossis-
temas paralagestion de lainformacién admi-
nistrativa, paralelo al crecimiento delasnece-
sidades de informacién de la institucion, de
alli que no existen criterios unificados parala
implementacin delos mismosy segeneraun
caosinformacional (LUZ 1999).

En este sentido, laimplementacion de
los Sl no constituye laexpresion de un proce-
soinstitucionalizado que permitaunarelacion
armonica entre los procesos administrativos
guesirven de apoyo alainstitucién y susfun-
ciones bésicas. Esta situacion ha hecho impe-
rativaunarevision delos sistemas operativos,
detal maneraqueno sorprende quelamayoria
de las universidades nacionales haya respon-
dido, asu manera, alos requerimientos de ac-
tualizacion de sus sistemas de informacién
académica, administrativay de apoyo alain-
vestigacion (Salom, 1998:58).

Sin embargo, no todas las universida-
des han incorporado las nuevas tecnologias a
sus sistemas de informacion gerenciales; se
puede mencionar que del total de Institucio-
nes Publicas que conforman el sector, el 89%
poseen unapéginasweb, utilizadaen un 100%
para informar, € 47% de las universidades
utiliza estas tecnologias como apoyo alain-
vestigacion y sdlo € 20% la incorpora en la
toma de decisiones, siendo |as universidades
Central deVenezuela, Simén Bolivar, del Zu-
lia, delos Andes, Caraboboy |a Experimental
Simén Boalivar, las casas de estudios superio-
res que hacen un uso mas amplio de las mis-
mas (Salom, 1998).

En el caso dela Universidad del Zulia
no existe un desarrollo en sistemas de infor-
macion integral en el area administrativa y
tampoco, la incorporacion de estos sistemas
en latoma de decisiones de lainstitucion, sin
embargo, se han dado pasos importantes en
esta érea, como la creacion del Sistema Inte-
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gral de Informacion (SIDIL) y el Plan de De-
sarrollo Estratégico (PDE).

El 12-12-90 se apruebala creacion del
SIDIL, €l cual constituyd un paso vital parala
institucion, a ubicarse como una plataforma
tecnolégica en lo que a sistemas de informa-
cion serefiere. Sin embargo, aun no se hama-
terializado su eficacia en el desarrollo de las
actividades administrativas, ni en €l beneficio
asus usuarios.

Diversos elementos podrian haber
conspirado para que no se hayan materiaiza-
do estos beneficios, desde académicos hasta
politicos; sin embargo unabuenafuentedein-
formacién al respecto podriaencontrarseen el
documento de Filosofia de Gestidn elaborado
por La Universidad del Zulia en 1994, donde
semencionan entre otraslas siguientes debili-
dades: Ausenciade unapoliticaexplicitapara
el desarrollo de la ingtitucién; Vision frag-
mentada de lainstitucion; Proceso de planifi-
cacion institucional, no acorde con unavision
global; Desvinculacién entrelaatagerenciay
los niveles operativos; Desvinculacion entre
|as funciones bésicas de lainstitucion; Admi-
nistracién de las funciones basi cas desprovis-
tas delas competencias gerencial es; Procesos
administrativos y académicos desarticulados
entre si y con respecto ala perspectivaglobal
delainstitucion; Tomadedecisionessin el so-
porte de sistemas de informacién gerencia y
Conexion efectivaa mundo exterior limitada
por la débil insercion con las nuevas tecnolo-
gias comunicacionales.

Estas debilidades, [levan alaUniversi-
dad a laimperiosa necesidad de ir hacia una
reorganizacion de sus estructuras en todoslos
ordenes, incluidas | as estructuras informacio-
nales y de comunicacion, lo cua permitiria
que sistemas como el SIDIL o cuaesquiera
otrosgeneradosapartir deél, unifiquey orga-
nice toda la informacion generada en lainsti-



tucién afin de contribuir alatomade decisio-
nes oportuna y abordar exitosamente el reto
conflictivo del siglo XXI en el escenario glo-
balizado.

En este sentido, el Consegjo Universita-
rio mediante resoluci6n 336 del 23-4-97, esta-
blecié como prioridad la reorganizacién aca-
démica- administrativa como parte del proce
so de evaluacion institucional que permitiria,
apartir de un conocimiento profundoy efecti-
vo de lainstitucion, fundamentar |as respues-
tas alos desafios y demandas actuales.

El reto de transformar a LUZ exigio
contemplar la planificacion como una activi-
dad prioritaria y una estrategia global, ante
ello la Direccion General de Planificacion
Universitaria (DGPU) inicié un proceso de
planificacion integral basado en una vision
global de laingtitucion y formul6 € Plan de
Desarrollo EstratégicodelLa Universidad del
Zulia (PDE), € cual & ser aprobado mediante
resolucion 348 del 16-09-98 permitia direc-
cionar € esfuerzo institucional, imponiendo
un rumbo alos acontecimientos en funcién de
los objetivos perseguidos en el contexto defi-
nido en la Filosofia de Gestion.

El PDE replantea |a tecnologia de la
planificacion universitaria, identificando nue-
VOs elementos en un proceso de reestructura-
cién del sistemade Planificacion, en cuanto a
enfoque, procedimientos, levantamiento y
uso de lainformacién y donde el plan, a ser
considerado un elemento prioritario, seasume
€ON una nueva concepcion.

Bajo esta dpticay dado los propdsitos
dedireccionalidad y deracionalidad delosre-
cursosy detomadedecisiones; el PDE sebasa
en el reconocimiento de las fortalezas, debili-
dades, oportunidadesy amenazasdelainstitu-
cién, y se estructura en Programas Direccio-
nales y Proyectos Estratégicos. El Programa
Direccional es la propuesta normativa de un
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actor o conjunto de actores, de sus proyectos
estratégicos, representando un compromiso
deacciony deresultados. Dealli cadaProgra-
maDireccional seleidentificd un conjunto de
Proyectos Estratégicos, |os cuales expresan, a
Su vez, un conjunto de operaciones para en-
frentar una situacién problema.

De esta manera, € PDE identifica €
ProgramaDireccional Desarrollo de Tecnolo-
gias de Informacion y Comunicacion €l cual
tiene como prop6sito: Dotar alainstitucionde
tecnologia de informacion y comunicacion,
garantizando su uso eficaz, eficientey efecti-
vo como condicién relevante para gerenciar
en estos tiempos € cambio acelerado, plan-
tedndose una serie de objetivos entre los cua-
les se destacan: crear condiciones para el uso
Optimo de tecnologias de informacion y co-
municacién; adecuar lainstitucion tecnol 6gi-
camente, a las exigencias y seguimientos de
|las nuevas realidades; consolidar un sistema
integral de informacién académico-adminis-
trativa; crear redes comunicacionalesy Apro-
vechar las plataformas nacionales e interna-
cionales para el intercambio y la cooperacion
académica.

También, se destacan una serie de pro-
yectos estratégicos que permiten consolidar el
plan, como son: Seleccion de nuevas tecnol o-
gias de informacién y comunicacion; Infraes-
tructura Comunicacional; la capacitacion de
losusuariosdelasredesuniversitariasy Desa-
rrollo de un sistema integral de informacion
universitaria.

Lo anteriormente expuesto, denota la
relevanciaque tedricamente, enlosdocumen-
tos escritos, expresan |as autoridades rectora-
les hacia los SI como parte del proceso de
cambioy dejaclaroque*...en el cumplimien-
to de su mision, la universidad moderna fun-
ciona(o deberiafuncionar) como unagran or-
ganizacion cuya cohesion interna'y coheren-
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ciacon su entorno se encuentran garantizadas
por lacalidad de susprocesosdeinformacion”

(Direccién delaGestion de Informacién dela
USB, citada por Salom, 1998).

El planteamiento anterior se ha mante-
nido vigente, en el mismo plano tedrico, en el
nuevo milenio, tal cual se expresaen el docu-
mento Lineamientos Del Plan De Transfor-
macion (2001). Al menos en €l terreno con-
ceptual, el mencionado documento ponderala
necesidad deun* Desarrollo exponencial dela
informéticay lascomunicaciones, asi como el
fortalecimiento de laUniversidad como orga-
nizacién que aprende”.

Sin embargo, en lapréctica, los proce-
sos de automati zacion lucen lentos, desarticu-
lados y obsoletos, segin €l profesor Gustavo
Vilchez, Coordinador de la Red Académica
deLUZ (2002), e modelo que seinstrument6
en 1993 fue aislado y no responde alos para-
metrosglobalesdelossistemasdehoy. Afiade
Vilchez que LaRed Académicay el Departa-
mento de Computacién, se encuentran relati-
vamente aislados funcionalmente y se hace
imperativa la necesidad de crear un ente que
se encargue de disefiar |as politicas de teleco-
municacionesde LUZ; queestablezcalasnor-
mas de funcionamiento y articule el trabajo
entre | as distintas dependencias responsables
degjecutar |os planes que se establezcan, para
que verdaderamente funcione la plataforma
comunicacional.

Lo mencionado por Vilchez esreforza-
do por Alvarez (2001) cuandoindicaqueenla
universidad existe un ambiente anarquico.
Igualmente BermUdez y Rojas (1997) sefida
ron que habia una gran debilidad estratégica
en el campo comunicacional en LUZ.

Esta situacion no es nueva: en laEva
luacién de la Gestion de Informacion en Luz
realizada por Rincony Romero (1996), lasin-
vestigadoras encontraron, que independiente-
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mente de las funciones de cada dependenciay
lainformacién que generen, tienen en comin
unaincipienteformulacién de pol iticas comu-
nicacional es, ausenciade unaestructuraorga-
nizativa institucional en materia de informa-
cidn, canales de comunicacién préacticamente
inexistentes, al igual que la coordinacion ins-
titucional y la divulgacion. Entre su conclu-
siones plantearon que esto puede deberse a
que en LUZ cada sistema se ha desarrollado
demaneraindividual . Agregan, que aun cuan-
do existen paliticas formales, existe a su vez
desconocimiento deesas politicas por partede
los gestores de la informacion, de tal forma
que ello incide negativamente creando un va-
cio en los procesos de informacion de las de-
pendencias.

Aunado alanecesidad de articulacion,
seencuentrael requerimiento de oportunidad,
el cual no esta presente en nuestros sistemas,
yaque actualmente estos se desactualizan du-
rante su elaboracion. El proceso burocréticoy
de consecucion de fondos para modificar un
programa o afiadirle una prestacion es tan
complejo y engorroso, que cuando se obtiene
laaprobacion paralaactualizacion, ya éstase
encuentra desfasada del entorno, repercutien-
do tanto en la eficacia como la eficiencia in-
formacional. Este planteamiento seevidencia,
en el hecho de que cual quier requerimiento de
informacion que no pertenezca a la columna
vertebral de la Administracion Centra (1) e
incluso perteneciendo, no sea considerado
substancial, es relegado a un segundo plano
por e Centro de Computacion, Ilegando in-
cluso apermanecer como necesidad insatisfe-
chapor largos periodos (Y anina Molero, Co-
ordinadora del Centro de Computacion, Co-
municacién personal, 25 defebrero de 2002).

Lafalta de articulacion y de oportuni-
dad, converge de maneratal que hallevado a
lasdistintasunidadesadesarrollar sus propios



sistemas parasol ventar necesidades particul a-
res, através de parches que algjan aun mésel
sistemainformacional de un enfoque sistémi-
co integrado e integral. Se han generado una
suerte de islas dentro de cada una de las de-
pendencias; cadaunidad delaAdministracion
Central tiene sistemas desarrollados indepen-
dientemente y otros integrados a Centro de
Computacion. Al mismo tiempo, dentro de
una direccion se encuentran niveles distintos
de automatizacién; por eiemplo, en el dreade
contabilidad, la codificacion y registro delos
gastos cancel ados con ingresos propios selle-
va de forma absolutamente manual, sin em-
bargo |os gastos cancelados con presupuesto
ordinario un programa automatizado.

Otro problema existente es la obsoles-
cencia tecnolégica: Molero, (Comunicacion
personal, 25 de febrero de 2002) planted que
durante todala década de | os noventa se man-
tuvo una mismatecnologia (la cual fue insta-
ladaen 1988) y no fuesino hastael 1999 cuan-
do se comenzd a disefiar el proyecto para un
cambio de plataforma mas acorde con € en-
torno actual. El proyecto: Cambio dePlatafor-
ma (Aprobado en la Resolucion CU 6344-99
en Octubre 1999), esta orientado a los proce-
sosy plantea: Independencia de proveedores
y dispositivos, informacion oportuna, reduc-
cién de costos operativos, portabilidad, esca-
labilidad y productividad, representado esto
unaviaparasolventar los problemas de a) in-
compatibilidad con tendencias tecnol égicas;
b) pocacapacidad deintegracion con sistemas
abiertos; ) costos el evados de mantenimiento
desistemas; y d) lainconformidad del usuario
con los sistemas.

Para Vilchez (2002) estos esfuerzos
son necesarios pero no suficientes, ya que
LUZ debe ir haciaun modelo de telecomuni-
caciones inteligente, que posea un equipo hu-
mano capacitado, actualizado, que haga se-
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guimiento alos avances tecnol 6gicos, aporte
soluciones a sus distintos usuarios internos y
homologue la tecnologia que se use.

Este planteamiento es altamente desea-
ble, pero mas retador aun para lainstitucion,
seria llegar hasta e Enfoque clasico para la
estrategiade S stemasdelnformacion, dema
neraque el sistemase planifique de acuerdo a
la estrategia corporativa, para que € plan re-
sultante este cohesionado con todas las nece-
sidades organizacionales y forme parte tanto
delaestructuracomo del resto delossistemas
dela organizacion.

Conclusiones

El nuevo milenio y la Era de la Infor-
macion y e Conocimiento, van de la mano
con laEradel Compromiso Dindmico, donde
se gerenciael conocimiento, y el capital més
valiosoesel intelectual. Laformadetransferir
ese conocimiento eincrementar ese capital es
diseminandolo en la organizacion através de
los Sl, los cuales ademés de sus tradicionales
papel esderecursosy herramientasen el ambi-
to operativo, téctico y estratégico, se han ele-
vado hasta representar la estrategiamismade
la organizacion para darle competitividad en
e largo plazo.

Este papel estratégico, ameritaun con-
cepto diferente de como disefiar los Sl, los
cualespararepresentar esterol deben ser crea-
dos desde el momento mismo que las estrate-
gias generales de la organizacion son disefia
das. Deestamanerasegarantizaquelos Sl cu-
bran las expectativas que la Gerenciatiene de
ellos en el nuevo milenio.

Larevision documental realizada per-
mite afirmar que en LUZ conviven las etapas
de creacién, expansion, proliferacion y revi-
sion delos Sl citados por Nolan (1979) yaque
agunas unidades funcionan de manera ma-
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nual y estan comenzando a evolucionar hacia
la automatizacién, vista como simplificacion
de actividades, con un objetivo netamente
operativo para aumentar la rapidez de proce-
samiento, archivo y confiabilidad. Otras ma-
nejan hibridos, donde programas puntuales
coexisten con controles manual es, que poco a
poco tienden adesaparecer. Finalmente, algu-
nas areas de la organi zacion han desarrollado
los sistemas de manera que son parte funda-
mental de la estrategia de lainstitucion.

A lolargo delaultimadécada, entodos
los documentos producidos por las autorida-
des universitarias de LUZ (Filosofia de Ges-
tién, 1997; Plan de Desarrollo Estratégico,
1998; Lineamientos del Plan de Transforma-
cién XX, 2001), se observacomo unanecesi-
dad sentida el imperativo de desarrollar S|
como apoyo alatoma de decisiones.

En este sentido, |as autoridades de esos
tres periodos han asumido, tedricamente, €l
reto delagerenciadel conocimiento paracon-
vertirse en una organizacion abiertaal apren-
dizaje, enlacual los sistemas de informacion
representan parte de su estrategia de integra-
cién regional, nacional einternacional. Lavi-
sion hasido continuar teniendo en el futuro €l
prestigio de ExcelenciaAcadémicadel cual se
ha gozado en el pasado, internalizando lares-
ponsabilidad social que la comunidad le ha
asignado.

Pero, estos anhelos plasmados en pa-
pel, no sehan operacionalizadoalolargodela
década. Larealidad expuesta por |os especia-
listasdel érea, plantealadesarticulaciony de-
sactualizacion prematura de los sistemas, la
falta de politicasy normativa parala existen-
ciade una plataf ormacomunicacional, el cre-
cimiento anarquizadoy laausenciadepolitica
de capacitacion de personal, los cuales esta-
blecen serias dudas en cuanto al futuro de una
autopistadeinformacionintegradaeintegral.
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Finalmente, |as palabras clave parecen
ser Planificacion y Ejecucidn, la primera se
presenta de manerarecurrente tanto en las ex-
pectativas de las autoridades, como en los
planteamientos de sus criticos. En cuanto ala
Ejecucién, no se percibe la operacionaliza-
cién delos planes estratégicos de maneraque
|os deseos se conviertan en reslidades.

Nota

1. Lallamadacolumnavertebral delaAdmi-
nistracion Central esta compuesta por los
sistemas de Recursos Humanos (Adminis-
tracion de Personal y Nomina), Sistemade
Presupuesto  (Formulacion, Ejecucion,
Control y Evaluacidn), Sistema de Conta-
bilidad (Financieray Presupuestaria).
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