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Resumen
El presente trabajo es una investigación documental, la cual tiene como objetivo explorar los

Sistemas de Información (SI) en la gerencia de La Universidad del Zulia (LUZ) y su utilidad en la
Era de la Información y del Conocimiento. La investigación dio como resultado que en la Adminis-
tración Central, los SI se usan básicamente como una herramienta operacional, aun cuando convi-
ven diferentes etapas en la utilización de ellos. Se concluye que, aun cuando en teoría las autorida-
des se orientan hacia una utilización de los SI como herramienta para la toma de decisiones, en la
practica los sistemas lucen desarticulados y desactualizados, con un crecimiento anárquico y ausen-
te de políticas integradas e integrales que le den credibilidad. Finalmente, se asume que la clave del
cambio es la articulación entre Planificación y Ejecución: sólo llevando a la práctica una planifica-
ción sistemática, la autopista de la información podría transformarse de retórica en realidad.

Palabras clave: Sistemas de Información, gerencia, cambio, Conocimiento, la Universidad del
Zulia.
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Information Systems in the University Management

Abstract
This study is documentary research with the objective of exploring Information Systems (IS)

in the Universidad del Zulia (LUZ) in relation to their management and utility in this era of informa-
tion and knowledge. The results of the research indicate that in Central University Administration, the
IS are used basically as an operational tool, even when different phases or stages are used at the same
time. The conclusion is that even when in theory university management authorities are oriented to-
wards using IS as a decision-making tool, in reality the systems are unarticulated and not updated,
with lax growth, little integration and a lack of integrated policies to provide credibility. The central
administration utilizes IS as an operative tool, even when these systems are in distinct operational
stages. Finally, it is assumed that the key towards change is the articulation between planning and exe-
cuting: only by systematical planning can the informational highway become a reality.

Key words: Information Systems, management, change, knowledge, University of Zulia.

Introducción

El dinamismo de los cambios, el com-
promiso individual y grupal entre los seres hu-
manos y el uso productivo de la información,
caracterizan a las organizaciones en la era del
conocimiento. Una visión, donde no hay tiem-
po para cambiar, hay que vivir con el cambio,
se hace presente en ellas. En consecuencia,
para ubicarse en ese escenario se necesitan
efectivos Sistemas de Información (SI), que
faciliten el desarrollo del capital intelectual.

En la actualidad, las organizaciones no
pueden ir a su propio ritmo, tienen que aco-
plarse al entorno. Este, es quien dicta la pauta
de que tan rápida, profunda y amplia debe ser
la recuperación, organización y almacena-
miento de la información a ser transferida. Sin
embargo, dos o tres décadas atrás la situación
era diferente: las organizaciones se creaban,
crecían y a medida que se desarrollaban co-
menzaban a diseñar sistemas de información
de acuerdo a sus necesidades internas, como
herramienta para simplificar operaciones y
establecer controles Naim (1989). Eran SI di-

señados con el fin de producir información re-
levante para controlar las operaciones, no para
planear condiciones futuras de operación.

Ante estas dos realidades, cabe pregun-
tarse, si en La Universidad del Zulia (LUZ), la
información continúa siendo sólo una herra-
mienta para la gerencia o si han logrado que
sus SI evolucionen, según los cambios y com-
plejidades de los nuevos paradigmas geren-
ciales y las exigencias de la era del conoci-
miento.

En virtud de lo expuesto, este trabajo,
realizado a través de una revisión documental,
explora los SI en la gerencia (Administración
Central) de LUZ, a fin de conocer su utilidad,
coherencia y adaptación a la dinámica actual.

En primer lugar se aborda el significa-
do de la información en la gerencia, en segun-
do lugar se presenta un esbozo sobre la evolu-
ción de los sistemas de información; luego se
revisa el papel de los SI en la gerencia de LUZ,
para comparar con base teórica y determinar
su situación actual. Finalmente se emiten las
conclusiones, intentando presentar una visión
prospectiva de los SI en LUZ.
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1. La información en la gerencia

Junto al nacimiento de la aldea univer-
sal, se han producido otros fenómenos, como
el fin de la dominación económica estadouni-
dense, el crecimiento de nuevas fuentes de
bienes, el auge de redes globales de comuni-
cación, de mercados en tiempo real y la redefi-
nición de las economías de producción, entre
otros. Todo esto ha transformado el concepto
de Gerencia desplazando el valor agregado,
de la producción al conocimiento.

En este orden de ideas, Stoner, Free-
man y Gilbert (1996:53) plantean que las fron-
teras entre las culturas y las naciones están de-
sapareciendo y la nueva tecnología de la co-
municación permite pensar en el mundo como
una aldea global donde el alcance de las rela-
ciones internacionales e interculturales se ex-
tiende a gran velocidad e intensidad. De aquí
que estos autores, han dado en llamar al nuevo
milenio la Era del Compromiso Dinámico,
como una nueva corriente en la evolución de
la teoría administrativa, la cual asume como
posición que las relaciones humanas y los
tiempos están obligando a los gerentes a re-
considerar los enfoques tradicionales debido a
la velocidad y la constancia de los cambios
(Stoner et al, 1996:53).

El término Dinámico se refiere a cam-
bio, crecimiento y actividad constantes y la
palabra Compromiso, implica el involucra-
miento profundo de una personas con otras.
Este enfoque señala que la organización no
está compuesta por una serie fija de fuerzas
impersonales, sino por fuerzas complejas y di-
námicas que interactúan a través de la comu-
nicación, buscando desatar el potencial creati-
vo de su personal. Igualmente, reconoce que
las personas se mueven alrededor de unos va-
lores personales, organizacionales y sociales

y que las diferencias culturales tienen un efec-
to sinérgico.

Bajo este enfoque, se requiere una nue-
va forma de pensar la organización, para lo-
grar entes capaces de sobreponerse a las difi-
cultades, reconocer amenazas y enfrentar nue-
vas oportunidades: es decir, organizaciones
inteligentes, abiertas al aprendizaje (Senge,
1990:22).

Al respecto, Valdés (1995:11), indica
que la base del desarrollo de una empresa inte-
ligente está determinado por su capacidad de
estructurar y sistematizar su capital intelec-
tual; éste puede sustituir cualquier factor de
producción; de modo que el conocimiento se
convierte en recurso básico para el desarrollo
de la inteligencia de todos los colaboradores
de la organización.

Agrega este autor, que el inventario de
conocimientos generados por la empresa y ex-
presados como tecnología, información y ha-
bilidades desarrolladas en el personal , cons-
tituyen el Capital Intelectual, el cual se tradu-
ce como patentes, mejora de procesos, pro-
ductos y servicios, por una parte; conocimien-
to de clientes, proveedores, competencia, en-
torno y oportunidades, por otra; y finalmente:
solución de problemas en equipo, comunica-
ción, manejo de conflictos y desarrollo de la
inteligencia.

Estos elementos unidos y orientados a
crear valor agregado de forma continua para el
cliente, formarán parte de las ventajas compe-
titivas que desarrollará la gerencia en la nueva
Era del Compromiso Dinámico.

De lo antes señalado, surge una nueva
interrogante: ¿Cómo se relacionan estos plan-
teamientos con los sistemas de información
gerencial? En primer lugar es conveniente re-
cordar y establecer las diferencias clásicas en-
tre datos e información (O’Brien, 2001) y el
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conocimiento. Los datos son hechos aislados
y en bruto, números, cifras, palabras, sonidos
o imágenes. La información por su parte es
ese conjunto de datos procesados coherente-
mente. Cuando ésta es transmitida y captada
por un receptor que le da significado e inicia el
proceso de generación de valor, se convierte
en conocimiento. Tal como lo menciona Val-
des (1995:333), “El conocimiento es la aplica-
ción y el uso productivo de la información”.
Es decir, la información es pasiva y estática,
hasta que la gente le agrega valor para conver-
tirla en conocimiento, el cual es activo y diná-
mico.

Mosquera, Rincón y Romero
(2001:73) plantean que en el siglo XXI la or-
ganización deja de considerarse como un me-
canismo y tiende a concebirse como un orga-
nismo vivo dotado de inteligencia. Agregan
estos autores, que los modernos enfoques or-
ganizacionales reflejan una interrelación en-
tre los procesos informacionales y los contex-
tos decisorios ya que en el futuro las organiza-
ciones dependerán cada vez más de la tecnolo-
gía de información como soportes de su es-
tructura competitiva y de su enfoque estraté-
gico: Los SI se convierten en una herramienta
para mejorar la estructura competitiva del ne-
gocio. “Existe un nuevo paradigma en el cual
la informática, entre otras, constituye el nú-
cleo de una revolución que conforma una nue-
va era, fundamentada en el conocimiento y la
información” (Rincón y Romero, 1997:32).

Cornellá (2000) refuerza este criterio
afirmando que para que la información aporte
valor a la organización es preciso que sea in-
formación adecuada a los objetivos de la orga-
nización, que esté estructurada para que pueda
ser convertida en conocimiento, de manera
que ese conocimiento se pueda aplicar a la
toma de decisiones que lleven a mejores resul-
tados. En este mismo orden de ideas, Mosque-

ra et al (2001) diferencian entre cultura infor-
mática e informacional, teniendo la primera
fines estrictamente tácticos y la segunda fines
estratégicos.

Entonces, ¿Cómo serían los sistemas
de información en la era del Compromiso Di-
námico? Definitivamente, pasan a formar par-
te de la estrategia del negocio, para lo cual de-
ben estar definidos y diseñados desde el prin-
cipio de la organización y no como un agrega-
do de ésta; deben crearse con la estructura y no
después de ella. “Ir más allá de un software de
ayuda a las funciones administrativas y enten-
derlos desde una perspectiva de apoyo a la es-
trategia de la organización” (Mosquera et al,
2001:69). Andreu, Ricart y Valor (1996) coin-
ciden con este planteamiento en su modelo de
Planificación de los Sistemas de Información
en paralelo con la estrategia del negocio.

Lo anterior, implica superar los mode-
los de herramienta operacional y de Planifica-
ción de SI a partir de la estrategia del negocio,
pero sobre todo implica elevar los SI a la cate-
goría de tema responsabilidad de la gerencia
de la organización.

2. Evolución de los sistemas de
información en una organización

Encontrar la esencia de lo que un siste-
ma de información representa, implica recor-
dar ciertos elementos, como el expansionis-
mo, el pensamiento sistémico, la teleología, la
negentropía y la sinergia (Chiavenato, 1998:
661). Sin ellos no existe el sistema y si llega a
existir, está condenado a desaparecer.

La visión orientada hacia el todo, la im-
portancia individual relativa al rol que se de-
sempeña en el todo, el comportamiento orien-
tado al logro de determinados objetivos, el
reabastecimiento externo de energía e infor-
mación como medida para evitar la tendencia
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entrópica y mantener la estructura y la certeza
de que el todo es más que la suma de las partes,
constituyen sino la definición, al menos los
elementos conceptuales de los cuales se des-
prende un SI. Es decir aquél “método formal
que permite poner a disposición de los geren-
tes, la información exacta y oportuna que ne-
cesitan para un proceso de toma de decisiones
más fácil, así como para efectuar con eficacia
las funciones de planificación, control y ope-
raciones de la organización (Stoner et al,
1996:674).

En general, los autores revisados, tanto
clásicos como modernos (Andreu, Ricart y Va-
lor, 1996; Burch & Strater, 1984; Cornella,
2000; Naim, 1989; O’Brien, 2001; Robbins &
Coulter, 1996) coinciden con esa definición; a
la cual podría añadírsele, la eficiencia, ya que
los costos juegan un papel muy importante en
este mundo tan competido, y a su vez podría
sustituirse información exacta por información
veraz, debido a que la exactitud absoluta, tiene
pocas posibilidades en la era del Compromiso
Dinámico, donde los escenarios cambian muy
rápidamente, y por ende la exactitud es relativa
a un tiempo y a un espacio en particular.

Todas las organizaciones, de manera
formal e informal tienen y tendrán sistemas
de información a lo largo de su desarrollo. En
un principio estos sistemas funcionan gene-
ralmente en forma manual, pero a medida
que las organizaciones van creciendo y se
complejizan, aparece la necesidad de contar
con fuentes de información más formales que
pudieran ampliar y complementar la infor-
mación que se obtenía de manera casual o in-
formal (Naim, 1989:294).

Aunado al desarrollo de las fuentes ge-
neradoras de información, está el crecimiento
de las necesidades informacionales y de la sis-
tematización de esa información, la cual se ha

acelerado en los últimos tiempos, con el avan-
ce de las tecnologías de la información.

La introducción de sistemas computa-
rizados de información en las organizaciones,
representa una primera etapa para los SI y ge-
neralmente busca simplificar actividades; su
objetivo es netamente operativo y está direc-
cionado hacia la rapidez de procesamiento, ar-
chivo y confiabilidad. A medida que avanza la
utilización de los sistemas, se incorpora la
función de control: una vez que se poseen los
datos y se procesa la información, ésta sirve
para comparar lo programado con lo ejecuta-
do, las expectativas con las realidades; esta se-
gunda etapa se caracteriza por la necesidad de
controlar todas las actividades de la organiza-
ción y conlleva una proliferación anárquica de
sistemas aislados.

Una tercera etapa, la ocupa la capacidad
para manejar la información corporativa en to-
das sus formas y la integración de los diferentes
sistemas en redes que facilitan las funciones de
interconectividad en la organización. Estas tres
etapas son consistentes con el modelo tradicio-
nal (‘S-curve’) descrito por Nolan (1979) en la
década de los 70 como Creación, Expansión Y
Proliferación, Revisión Y Madurez Andreu et
al (1996:37) coinciden básicamente con Nolan
(1979) y plantean cuatro fases diferenciadas: 1)
La introducción de la informática en la organi-
zación, 2) la de “expansión anárquica” de las
aplicaciones, 3) la fase de coordinación SI-ob-
jetivos de empresa y 4) la de interdependencia
estrategias compañía-TI/SI. Las últimas dos
fases comportan un cambio de visión en la pla-
nificación de los SI.

Los usuarios de los SI comienzan a exi-
gir mas allá de la mera mecanización de pro-
cesos transaccionales y a quejarse al no ver
cumplidas sus peticiones. Esto lleva a la alta
gerencia a afrontar con una perspectiva global
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a los SI y a intervenir en su funcionamiento.
Entonces, comienza el establecimiento de pla-
nes sistemáticos coherentes y consistentes
con la estrategia de la organización. El cambio
está dado por el paso de sistemas de informa-
ción que funcionan como islas tecnológicas a
redes empresariales que habilitan a los grupos
de trabajo a pensar, actuar y crear valor (desa-
rrollo del capital intelectual), es decir, facili-
tan el procesamiento humano de la informa-
ción, la aplicación de conocimientos al nego-
cio, la toma de decisiones y la acción; debido a
que incrementan la inmediatez de la informa-
ción, posibilitan la comunicación y la partici-
pación de recursos informacionales (Tapscott
y Caston, 1995).

En este punto, es importante mencionar
que en muchas organizaciones, aun cuando
sus sistemas se perfilan bajo el enfoque de red,
sin embargo, éstos no representan esa filoso-
fía, porque en su planeación, su medida de ac-
tuación se diseñó en función de la transacción
y el individualismo y no del beneficio que
puede obtenerse de la capacidad de procesa-
miento de la información que existe en toda
una organización y en su entorno.

Drucker (1994:199-200) plantea que la
organización basada en la información re-
quiere estructuras administrativas diferentes,
hace irrelevante el famoso principio del espa-
cio de control y da paso a lo que él llama el es-
pacio de comunicaciones, con mayor diversi-
dad, auto responsabilidad, autodisciplina, lo
cual hace posible decisiones rápidas y res-
puestas veloces. Menciona el autor, que no se
requiere en realidad una “tecnología de infor-
mación” avanzada .

Comenta el mismo autor, que se parece
a una orquesta sinfónica, donde todos los ins-
trumentos tocan lo mismo, pero cada uno toca
una parte diferente, todos tocan juntos pero rara

vez lo hacen al unísono. Lo anterior refuerza
lo esbozado anteriormente en cuanto a que en
esta nueva Era los (SI) no son solamente una
herramienta operacional, sino que se convier-
ten en parte de la estrategia de la organización,
por tanto su diseño, debe obedecer a paráme-
tros distintos que en épocas precedentes.

Tanto Tapscott (1995) como Drucker
(1996), plantean como deberían ser los siste-
mas de información de acuerdo al nuevo en-
torno. Cabe la pregunta: cómo se han diseña-
do los SI hasta ahora?

Robbins y Coulter (1996:735-736) ex-
presan que aun cuando no existe un enfoque
universalmente aceptado, al diseñar un SI,
normalmente se siguen los siguientes pasos:
1) Analizar el sistema de decisión; 2) Analizar
los requisitos de información; 3) Conjuntar
las decisiones y 4) Diseñar el proceso de infor-
mación. Luego, se prepara al usuario, se com-
bate la resistencia y verifica la seguridad.

Por su parte Stoner et al (1996:676-
677) señala la importancia de tomar en cuenta
las necesidades de información de los distin-
tos niveles administrativos, así como las nece-
sidades rutinarias de procesamiento de tran-
sacciones de la organización entera. Además
alerta sobre los posibles problemas que pudie-
ran presentarse si el SI altera las fronteras de-
partamentales establecidas, (el sistema infor-
mal, la cultura organizacional o las caracterís-
ticas individuales del personal).

Tanto Robbins como Stoner, dan por
sentado que todos estos problemas ocurrirán;
esta situación se da porque a una empresa en
marcha, con misión, visión, objetivos, metas,
estrategia y estructura definidas, la alta direc-
tiva decide insertarle un nuevo sistema, orde-
na su elaboración y espera que todo lo existen-
te se amolde a lo nuevo. Al no formar parte del
proceso de planificación de la organización, el
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SI, constituye un “anexo” generalmente ela-
borado por expertos del área sistémica.

Otra manera de diseñar SI, sería plani-
ficándolo a partir de la estrategia del negocio
(Andreu et al, 1996). En este caso, la directiva
de la organización, define la necesidad de un
SI y se aboca a su planificación de acuerdo a la
estrategia corporativa y a las necesidades de
información derivadas de esas estrategias. El
resultado será un plan de SI cohesionado con
el resto de las necesidades organizacionales,
el cual formará parte integrante tanto de la es-
tructura como del resto de los sistemas de la
organización.

Al formar parte del todo, el SI resultan-
te no tendrá los problemas planteados ante-
riormente, y su utilidad se verá incrementada
porque se deriva de la estrategia organizacio-
nal y no de las operaciones que se efectúan.
Este es el llamado enfoque clásico para la es-
trategia de SI, caracterizado por el hecho de
que el plan de SI sigue a la estrategia de nego-
cio, siendo una estricta consecuencia de la
misma y jugando un papel exclusivamente de
soporte (Andreu et al., 1996).

Otro modelo planteado por los mismos
autores, es la planificación de los Sistemas de
Información en paralelo con la estrategia de
negocio. Es un modelo de integración, un pro-
ceso de planificación formal y estructurado en
el cual el plan de SI acaba concretándose en un
conjunto de aplicaciones y sistemas a desarro-
llar e identificando acciones estratégicas con-
cretas directamente utilizables, en vez de es-
trategias genéricas y por ende, poco precisas.

En este modelo se identifica la misión
de las unidades estratégicas de negocios, el
análisis de los factores externo e internos
(Porter, 1993) y un análisis de las Tecnologías
de Información y sus tendencias; y a partir de
allí se definen las acciones estratégicas basa-
das en SI, se definen los sistemas y estructuras

que requerirá la empresa. El desarrollo se hace
en paralelo, se aprovechan oportunidades, se
pueden conseguir ventajas estratégicas basa-
das en SI en las relaciones con clientes, pro-
veedores, nuevos productos, actividades in-
ternas de la cadena de valor y distribución. El
modelo es proactivo aún cuando tiene capaci-
dad reactiva, si esta es necesaria y representa
una evolución significativa de los sistemas de
planificación estratégica. Esta evolución lleva
al concepto de dirección estratégica como
una forma avanzada del pensamiento estraté-
gico, que pretende desarrollar valores corpo-
rativos, facilitar la integración operativo-es-
tratégico y una cultura organizacional cohe-
rente y catalizadora del proceso, en la cual la
capacidad de adaptación, respuestas anticipa-
das, flexibilidad y creación de conocimiento
forman parte de la nueva forma de hacer las
cosas.

3. Los sistemas de información
en la gerencia del conocimiento

“... El éxito en el mercado está en pro-
porción directa con el conocimiento que pueda
aplicar una organización, con la rapidez con la
cual pueda aplicar ese conocimiento y con la
rapidez con la que acumule el conocimiento”
(Tom Peters citado por Guns, 1996:15).

La gerencia del conocimiento debe su-
plir los puntos críticos de adaptación, supervi-
vencia y competencia de cara a unos cambios
medio ambientales con crecimiento disconti-
nuo. Esencialmente debe proporcionar proce-
sos organizacionales que busquen la combi-
nación sinérgica de las capacidades de proce-
samiento de las tecnologías de información,
los datos y la creativa e innovativa capacidad
del ser humano (Malhotra, 1998).

McCampbell, Clare y Gitters (1999)
plantean en su artículo que el nuevo mundo de
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industrias basadas en una gerencia de conoci-
miento, se distingue por su énfasis en la pre-
cognición y adaptación (conocer con antela-
ción y adaptarse a ese nuevo conocimiento),
en contraste con el énfasis tradicional en opti-
mización basada en predicción (tratar de opti-
mizar los recursos basados en los pronósti-
cos). Este nuevo mundo está en una redefini-
ción continua de las metas organizacionales,
propósitos y la forma de hacer las cosas. El
entorno empresarial, es caracterizado por un
cambio radical y discontinuo y una demanda
de los miembros de la organización de res-
puestas anticipadas para acelerar el ciclo de
creación de conocimiento y acción basados en
nuevos conocimientos.

Por otro lado, los mismos autores plan-
tean, que en una economía donde la única cer-
teza es la incertidumbre, el recurso para desa-
rrollar ventajas competitivas es el conoci-
miento. Las compañías exitosas son aquellas
que consistentemente gerencian la creación
de conocimiento: lo diseminan a lo ancho de
toda la organización y rápidamente lo con-
vierten en nuevas tecnologías y productos. La
emergente era de la información en este siglo,
es cualquier cosa menos lineal, los modelos de
competencia tienen vidas muy breves, los pro-
ductos y servicios son diferenciados con base
en el conocimiento y el capital intelectual.

El proceso de convertir palabras escri-
tas en ideas que puedan proveer bases para la
toma de decisiones, es complicado; si se
acompaña con datos, imágenes, presentacio-
nes, correo, conversaciones, y un incremento
en las necesidades de información; entonces
se complejiza aun más; sobretodo si la infor-
mación no puede ser transformada en conoci-
miento que mejore substancialmente los re-
sultados. Es aquí donde se advierte la necesi-
dad de un sistema que sirva de puente entre la
información y el conocimiento, que integre la

tecnología de comunicación y facilite la habi-
lidad para apoyar las comunicaciones.

Dove (1999) plantea que en la gerencia
del conocimiento, las organizaciones ágiles
son responsables de tener el correcto conoci-
miento, en el lugar correcto y en el tiempo co-
rrecto. Esto significa que debe estar disponi-
ble con suficiente antelación al momento en el
cual debe ser utilizado, que debe estar en la ca-
beza correcta no en la persona equivocada, y
que el portafolio del conocimiento organiza-
cional debe anticiparse a las necesidades que
surjan, satisfacer las necesidades corrientes y
desechar las necesidades obsoletas.

Por su parte, Pérez-Bustamante (1999)
expresa, que la globalización de la Economía
presiona a las organizaciones para acelerar
sus procesos de innovación tecnológica y ex-
plotar las propiedades sinérgicas de los acti-
vos intangibles. Hoy, la capacidad de proveer
respuestas rápidas a los cambios del entorno,
es considerada un soporte principal en la com-
petitividad a largo plazo de las firmas. Las or-
ganizaciones ágiles gerencian correctamente
los cambios anticipados y no anticipados en
sus entornos, y esto permite operar con bene-
ficios en situaciones dinámicas y competiti-
vas. Estas organizaciones perciben la incerti-
dumbre externa como una fuente de oportuni-
dades, no como una amenaza.

Retomando los modelos planteados
por Andreu, Ricart y Valor (1996), se puede
visualizar, que el modelo de planificación de
los SI a partir de la estrategia del negocio, es
una etapa importante en el proceso de aprendi-
zaje organizativo y hay que reconocer que allí
se encuentran la mayoría de las empresas de
avanzada. Pero este modelo no aprovecha
oportunidades; soporta las decisiones toma-
das y las estrategias definidas, pero no define
estrategias, y en la Era del Compromiso Diná-
mico, en la Era de la Información, de la Geren-
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cia del Conocimiento, esto es necesario pero
no suficiente.

Como se mencionó anteriormente, hay
otro modelo que permite cumplir con los plan-
teamientos de Dove (1999): tiempo correcto,
persona correcta, información correcta, para
superar a la competencia, al ser más rápido, y
tomar acciones primero que ella. Es el modelo
de planificación de los Sistemas de Informa-
ción en paralelo con la estrategia de negocio
(Andreu, Ricart y Valor, 1996) que va en para-
lelo con la estrategia del negocio, que cambia
con ella, no después de ella. Esta es la única
forma de apalancar el conocimiento para in-
crementar la competitividad en el largo plazo
y como decía Deming (1982) “permanecer en
el negocio”.

Algún lector podría concluir que estos
requerimientos de información y conocimien-
to son aplicables sólo a las empresas con fines
de lucro o internacionales, pero lo cierto es
que cualquier organización que ofrezca sus
bienes o servicios a la comunidad y que pre-
tenda continuar haciéndolo en el tiempo, tiene
el imperativo de asumir ese reto.

4. Los sistemas de información
en la gerencia de la Universidad
del Zulia

Las universidades nacionales ante un
crecimiento cualitativo y cuantitativo han ge-
nerado una compleja red de procesos comuni-
cacionales, que buscan responder a propósitos
diversos. En esta perspectiva, se hace necesa-
rio contar con un sistema de información inte-
gral universitario, que sea capaz de suminis-
trar información oportuna y relevante a las au-
toridades para la toma de decisiones relativas
al funcionamiento de la institución, además de
servir de apoyo a la investigación y a la exten-
sión, ya que la complejidad de estos procesos

dificulta en cierta medida el flujo interno y ex-
terno de información.

La proliferación de sistemas individua-
les o aislados hace pensar en la universidad
como en la fase de expansión anárquica, sin
embargo sus necesidades van mas allá. Siendo
para algunos autores (Rojas, 1998; Andreu et
al, 1996; Páez, 1992; Cornellá, 1994) dema-
siada la complejidad, impacto y responsabili-
dad de los Sistemas de Información en la orga-
nización, como para que sea una simple herra-
mienta operacional.

El crecimiento de las instituciones de
Educación Superior con relación a sus necesi-
dades de información; la inexistencia de una
normativa que rija la competencia en materia
de información, la presencia de una adminis-
tración acelerada y la falta de planificación,
son aspectos que determinan la necesidad de
un sistema integral de información universita-
rio; por lo que autores como Silvio (1998), ex-
presan que la virtualización de estas organiza-
ciones puede ser un factor transformador de
sus estructuras y un instrumento para mejorar
su calidad, pero en todo caso dependerá, como
se mencionó anteriormente, del enfoque utili-
zado para implantarla.

Para Álvarez (2001) nunca serán sufi-
cientes los esfuerzos y recursos asignados
para la cristalización de proyectos dirigidos a
la creación y puesta en funcionamiento de SI
tan importantes para la toma de decisiones, ya
que no existe suficiente y necesaria fluidez de
la información. Se llega a hablar entonces de
desinformación en la universidades, producto
de la aparente inexistencia de sistemas de in-
formación diseñados para procesar los datos
relevantes y necesarios para la toma de deci-
siones.

Del mismo modo, al problema anterior
se agrega la falta de normativa en materia de
creación de los SI que ha producido el creci-
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miento acelerado y anárquico de diversos sis-
temas para la gestión de la información admi-
nistrativa, paralelo al crecimiento de las nece-
sidades de información de la institución, de
allí que no existen criterios unificados para la
implementación de los mismos y se genera un
caos informacional (LUZ 1999).

En este sentido, la implementación de
los SI no constituye la expresión de un proce-
so institucionalizado que permita una relación
armónica entre los procesos administrativos
que sirven de apoyo a la institución y sus fun-
ciones básicas. Esta situación ha hecho impe-
rativa una revisión de los sistemas operativos,
de tal manera que no sorprende que la mayoría
de las universidades nacionales haya respon-
dido, a su manera, a los requerimientos de ac-
tualización de sus sistemas de información
académica, administrativa y de apoyo a la in-
vestigación (Salom, 1998:58).

Sin embargo, no todas las universida-
des han incorporado las nuevas tecnologías a
sus sistemas de información gerenciales; se
puede mencionar que del total de Institucio-
nes Públicas que conforman el sector, el 89%
poseen una páginas web, utilizada en un 100%
para informar, el 47% de las universidades
utiliza estas tecnologías como apoyo a la in-
vestigación y sólo el 20% la incorpora en la
toma de decisiones, siendo las universidades
Central de Venezuela, Simón Bolívar, del Zu-
lia, de los Andes, Carabobo y la Experimental
Simón Bolívar, las casas de estudios superio-
res que hacen un uso más amplio de las mis-
mas (Salom, 1998).

En el caso de la Universidad del Zulia
no existe un desarrollo en sistemas de infor-
mación integral en el área administrativa y
tampoco, la incorporación de estos sistemas
en la toma de decisiones de la institución, sin
embargo, se han dado pasos importantes en
esta área, como la creación del Sistema Inte-

gral de Información (SIDIL) y el Plan de De-
sarrollo Estratégico (PDE).

El 12-12-90 se aprueba la creación del
SIDIL, el cual constituyó un paso vital para la
institución, al ubicarse como una plataforma
tecnológica en lo que a sistemas de informa-
ción se refiere. Sin embargo, aun no se ha ma-
terializado su eficacia en el desarrollo de las
actividades administrativas, ni en el beneficio
a sus usuarios.

Diversos elementos podrían haber
conspirado para que no se hayan materializa-
do estos beneficios, desde académicos hasta
políticos; sin embargo una buena fuente de in-
formación al respecto podría encontrarse en el
documento de Filosofía de Gestión elaborado
por La Universidad del Zulia en 1994, donde
se mencionan entre otras las siguientes debili-
dades: Ausencia de una política explícita para
el desarrollo de la institución; Visión frag-
mentada de la institución; Proceso de planifi-
cación institucional, no acorde con una visión
global; Desvinculación entre la alta gerencia y
los niveles operativos; Desvinculación entre
las funciones básicas de la institución; Admi-
nistración de las funciones básicas desprovis-
tas de las competencias gerenciales; Procesos
administrativos y académicos desarticulados
entre sí y con respecto a la perspectiva global
de la institución; Toma de decisiones sin el so-
porte de sistemas de información gerencial y
Conexión efectiva al mundo exterior limitada
por la débil inserción con las nuevas tecnolo-
gías comunicacionales.

Estas debilidades, llevan a la Universi-
dad a la imperiosa necesidad de ir hacia una
reorganización de sus estructuras en todos los
órdenes, incluidas las estructuras informacio-
nales y de comunicación, lo cual permitiría
que sistemas como el SIDIL o cualesquiera
otros generados a partir de él, unifique y orga-
nice toda la información generada en la insti-
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tución a fin de contribuir a la toma de decisio-
nes oportuna y abordar exitosamente el reto
conflictivo del siglo XXI en el escenario glo-
balizado.

En este sentido, el Consejo Universita-
rio mediante resolución 336 del 23-4-97, esta-
bleció como prioridad la reorganización aca-
démica- administrativa como parte del proce-
so de evaluación institucional que permitiría,
a partir de un conocimiento profundo y efecti-
vo de la institución, fundamentar las respues-
tas a los desafíos y demandas actuales.

El reto de transformar a LUZ exigió
contemplar la planificación como una activi-
dad prioritaria y una estrategia global, ante
ello la Dirección General de Planificación
Universitaria (DGPU) inició un proceso de
planificación integral basado en una visión
global de la institución y formuló el Plan de
Desarrollo Estratégico de La Universidad del
Zulia (PDE), el cual al ser aprobado mediante
resolución 348 del 16-09-98 permitía direc-
cionar el esfuerzo institucional, imponiendo
un rumbo a los acontecimientos en función de
los objetivos perseguidos en el contexto defi-
nido en la Filosofía de Gestión.

El PDE replantea la tecnología de la
planificación universitaria, identificando nue-
vos elementos en un proceso de reestructura-
ción del sistema de Planificación, en cuanto a
enfoque, procedimientos, levantamiento y
uso de la información y donde el plan, al ser
considerado un elemento prioritario, se asume
con una nueva concepción.

Bajo esta óptica y dado los propósitos
de direccionalidad y de racionalidad de los re-
cursos y de toma de decisiones; el PDE se basa
en el reconocimiento de las fortalezas, debili-
dades, oportunidades y amenazas de la institu-
ción, y se estructura en Programas Direccio-
nales y Proyectos Estratégicos. El Programa
Direccional es la propuesta normativa de un

actor o conjunto de actores, de sus proyectos
estratégicos, representando un compromiso
de acción y de resultados. De allí cada Progra-
ma Direccional se le identificó un conjunto de
Proyectos Estratégicos, los cuales expresan, a
su vez, un conjunto de operaciones para en-
frentar una situación problema.

De esta manera, el PDE identifica el
Programa Direccional Desarrollo de Tecnolo-
gías de Información y Comunicación el cual
tiene como propósito: Dotar a la institución de
tecnología de información y comunicación,
garantizando su uso eficaz, eficiente y efecti-
vo como condición relevante para gerenciar
en estos tiempos el cambio acelerado, plan-
teándose una serie de objetivos entre los cua-
les se destacan: crear condiciones para el uso
óptimo de tecnologías de información y co-
municación; adecuar la institución tecnológi-
camente, a las exigencias y seguimientos de
las nuevas realidades; consolidar un sistema
integral de información académico-adminis-
trativa; crear redes comunicacionales y Apro-
vechar las plataformas nacionales e interna-
cionales para el intercambio y la cooperación
académica.

También, se destacan una serie de pro-
yectos estratégicos que permiten consolidar el
plan, como son: Selección de nuevas tecnolo-
gías de información y comunicación; Infraes-
tructura Comunicacional; la capacitación de
los usuarios de las redes universitarias y Desa-
rrollo de un sistema integral de información
universitaria.

Lo anteriormente expuesto, denota la
relevancia que teóricamente, en los documen-
tos escritos, expresan las autoridades rectora-
les hacia los SI como parte del proceso de
cambio y deja claro que “...en el cumplimien-
to de su misión, la universidad moderna fun-
ciona (o debería funcionar) como una gran or-
ganización cuya cohesión interna y coheren-
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cia con su entorno se encuentran garantizadas
por la calidad de sus procesos de información”
(Dirección de la Gestión de Información de la
USB, citada por Salom, 1998).

El planteamiento anterior se ha mante-
nido vigente, en el mismo plano teórico, en el
nuevo milenio, tal cual se expresa en el docu-
mento Lineamientos Del Plan De Transfor-
mación (2001). Al menos en el terreno con-
ceptual, el mencionado documento pondera la
necesidad de un “Desarrollo exponencial de la
informática y las comunicaciones, así como el
fortalecimiento de la Universidad como orga-
nización que aprende”.

Sin embargo, en la práctica, los proce-
sos de automatización lucen lentos, desarticu-
lados y obsoletos, según el profesor Gustavo
Vílchez, Coordinador de la Red Académica
de LUZ (2002), el modelo que se instrumentó
en 1993 fue aislado y no responde a los pará-
metros globales de los sistemas de hoy. Añade
Vilchez que La Red Académica y el Departa-
mento de Computación, se encuentran relati-
vamente aislados funcionalmente y se hace
imperativa la necesidad de crear un ente que
se encargue de diseñar las políticas de teleco-
municaciones de LUZ; que establezca las nor-
mas de funcionamiento y articule el trabajo
entre las distintas dependencias responsables
de ejecutar los planes que se establezcan, para
que verdaderamente funcione la plataforma
comunicacional.

Lo mencionado por Vilchez es reforza-
do por Álvarez (2001) cuando indica que en la
universidad existe un ambiente anárquico.
Igualmente Bermúdez y Rojas (1997) señala-
ron que había una gran debilidad estratégica
en el campo comunicacional en LUZ.

Esta situación no es nueva: en la Eva-
luación de la Gestión de Información en Luz
realizada por Rincón y Romero (1996), las in-
vestigadoras encontraron, que independiente-

mente de las funciones de cada dependencia y
la información que generen, tienen en común
una incipiente formulación de políticas comu-
nicacionales, ausencia de una estructura orga-
nizativa institucional en materia de informa-
ción, canales de comunicación prácticamente
inexistentes, al igual que la coordinación ins-
titucional y la divulgación. Entre su conclu-
siones plantearon que esto puede deberse a
que en LUZ cada sistema se ha desarrollado
de manera individual. Agregan, que aun cuan-
do existen políticas formales, existe a su vez
desconocimiento de esas políticas por parte de
los gestores de la información, de tal forma
que ello incide negativamente creando un va-
cío en los procesos de información de las de-
pendencias.

Aunado a la necesidad de articulación,
se encuentra el requerimiento de oportunidad,
el cual no esta presente en nuestros sistemas,
ya que actualmente estos se desactualizan du-
rante su elaboración. El proceso burocrático y
de consecución de fondos para modificar un
programa o añadirle una prestación es tan
complejo y engorroso, que cuando se obtiene
la aprobación para la actualización, ya ésta se
encuentra desfasada del entorno, repercutien-
do tanto en la eficacia como la eficiencia in-
formacional. Este planteamiento se evidencia,
en el hecho de que cualquier requerimiento de
información que no pertenezca a la columna
vertebral de la Administración Central (1) e
incluso perteneciendo, no sea considerado
substancial, es relegado a un segundo plano
por el Centro de Computación, llegando in-
cluso a permanecer como necesidad insatisfe-
cha por largos periodos (Yanina Molero, Co-
ordinadora del Centro de Computación, Co-
municación personal, 25 de febrero de 2002).

La falta de articulación y de oportuni-
dad, converge de manera tal que ha llevado a
las distintas unidades a desarrollar sus propios
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sistemas para solventar necesidades particula-
res, a través de parches que alejan aun más el
sistema informacional de un enfoque sistémi-
co integrado e integral. Se han generado una
suerte de islas dentro de cada una de las de-
pendencias; cada unidad de la Administración
Central tiene sistemas desarrollados indepen-
dientemente y otros integrados al Centro de
Computación. Al mismo tiempo, dentro de
una dirección se encuentran niveles distintos
de automatización; por ejemplo, en el área de
contabilidad, la codificación y registro de los
gastos cancelados con ingresos propios se lle-
va de forma absolutamente manual, sin em-
bargo los gastos cancelados con presupuesto
ordinario un programa automatizado.

Otro problema existente es la obsoles-
cencia tecnológica: Molero, (Comunicación
personal, 25 de febrero de 2002) planteó que
durante toda la década de los noventa se man-
tuvo una misma tecnología (la cual fue insta-
lada en 1988) y no fue sino hasta el 1999 cuan-
do se comenzó a diseñar el proyecto para un
cambio de plataforma más acorde con el en-
torno actual. El proyecto: Cambio de Platafor-
ma (Aprobado en la Resolución CU 6344-99
en Octubre 1999), esta orientado a los proce-
sos y plantea: Independencia de proveedores
y dispositivos, información oportuna, reduc-
ción de costos operativos, portabilidad, esca-
labilidad y productividad, representado esto
una vía para solventar los problemas de a) in-
compatibilidad con tendencias tecnológicas;
b) poca capacidad de integración con sistemas
abiertos; c) costos elevados de mantenimiento
de sistemas; y d) la inconformidad del usuario
con los sistemas.

Para Vílchez (2002) estos esfuerzos
son necesarios pero no suficientes, ya que
LUZ debe ir hacia un modelo de telecomuni-
caciones inteligente, que posea un equipo hu-
mano capacitado, actualizado, que haga se-

guimiento a los avances tecnológicos, aporte
soluciones a sus distintos usuarios internos y
homologue la tecnología que se use.

Este planteamiento es altamente desea-
ble, pero más retador aun para la institución,
sería llegar hasta el Enfoque clásico para la
estrategia de Sistemas de Información, de ma-
nera que el sistema se planifique de acuerdo a
la estrategia corporativa, para que el plan re-
sultante este cohesionado con todas las nece-
sidades organizacionales y forme parte tanto
de la estructura como del resto de los sistemas
de la organización.

Conclusiones

El nuevo milenio y la Era de la Infor-
mación y el Conocimiento, van de la mano
con la Era del Compromiso Dinámico, donde
se gerencia el conocimiento, y el capital más
valioso es el intelectual. La forma de transferir
ese conocimiento e incrementar ese capital es
diseminándolo en la organización a través de
los SI, los cuales además de sus tradicionales
papeles de recursos y herramientas en el ámbi-
to operativo, táctico y estratégico, se han ele-
vado hasta representar la estrategia misma de
la organización para darle competitividad en
el largo plazo.

Este papel estratégico, amerita un con-
cepto diferente de cómo diseñar los SI, los
cuales para representar este rol deben ser crea-
dos desde el momento mismo que las estrate-
gias generales de la organización son diseña-
das. De esta manera se garantiza que los SI cu-
bran las expectativas que la Gerencia tiene de
ellos en el nuevo milenio.

La revisión documental realizada per-
mite afirmar que en LUZ conviven las etapas
de creación, expansión, proliferación y revi-
sión de los SI citados por Nolan (1979) ya que
algunas unidades funcionan de manera ma-
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nual y están comenzando a evolucionar hacia
la automatización, vista como simplificación
de actividades, con un objetivo netamente
operativo para aumentar la rapidez de proce-
samiento, archivo y confiabilidad. Otras ma-
nejan híbridos, donde programas puntuales
coexisten con controles manuales, que poco a
poco tienden a desaparecer. Finalmente, algu-
nas áreas de la organización han desarrollado
los sistemas de manera que son parte funda-
mental de la estrategia de la institución.

A lo largo de la última década, en todos
los documentos producidos por las autorida-
des universitarias de LUZ (Filosofía de Ges-
tión, 1997; Plan de Desarrollo Estratégico,
1998; Lineamientos del Plan de Transforma-
ción XXI, 2001), se observa como una necesi-
dad sentida el imperativo de desarrollar SI
como apoyo a la toma de decisiones.

En este sentido, las autoridades de esos
tres periodos han asumido, teóricamente, el
reto de la gerencia del conocimiento para con-
vertirse en una organización abierta al apren-
dizaje, en la cual los sistemas de información
representan parte de su estrategia de integra-
ción regional, nacional e internacional. La vi-
sión ha sido continuar teniendo en el futuro el
prestigio de Excelencia Académica del cual se
ha gozado en el pasado, internalizando la res-
ponsabilidad social que la comunidad le ha
asignado.

Pero, estos anhelos plasmados en pa-
pel, no se han operacionalizado a lo largo de la
década. La realidad expuesta por los especia-
listas del área, plantea la desarticulación y de-
sactualización prematura de los sistemas, la
falta de políticas y normativa para la existen-
cia de una plataforma comunicacional, el cre-
cimiento anarquizado y la ausencia de política
de capacitación de personal, los cuales esta-
blecen serias dudas en cuanto al futuro de una
autopista de información integrada e integral.

Finalmente, las palabras clave parecen
ser Planificación y Ejecución, la primera se
presenta de manera recurrente tanto en las ex-
pectativas de las autoridades, como en los
planteamientos de sus críticos. En cuanto a la
Ejecución, no se percibe la operacionaliza-
ción de los planes estratégicos de manera que
los deseos se conviertan en realidades.

Nota

1. La llamada columna vertebral de la Admi-
nistración Central esta compuesta por los
sistemas de Recursos Humanos (Adminis-
tración de Personal y Nomina), Sistema de
Presupuesto (Formulación, Ejecución,
Control y Evaluación), Sistema de Conta-
bilidad (Financiera y Presupuestaria).

Bibliografía Citada

Álvarez, Teresita (2001, 18 al 23 de Noviembre).
La Red Académica de Luz. El Semana-
rio de La Universidad del Zulia. p. 2.

Andreu R., Ricart J., Valor J. (1996). Estrategia
y Sistemas de Información, 2ª. Edi-
ción, Editorial McGraw Hill, España.

Bermúdez Lily y Rojas Luis (1997). Aproxima-
ción Teórica para el estudio de la comu-
nicación como factor estratégico en la

relación LUZ - sector productivo, Re-
vista Venezolana de Gerencia, Año 2,
No. 3, 93-103.

Burch J. & Strater F. (1984). Sistemas de Infor-
mación, Editorial Limusa, México.

Centro de Computación de LUZ (1999). Proyec-
to: Cambio de Plataforma, aprobado por
el Consejo Universitario según resolu-
ción 6344-99 del 19 de octubre 1999.

Cornellá, A. (2000). Infonomía.com: La em-
presa es información, Ediciones
Deusto 2000.

100

Los sistemas de información en la gerencia universitaria
Anniccharico, Elvira; Díaz Barrios, Jazmín y Primera, Nelly   ___________________________



Cornellá, A. (1994). Los Recursos de la Infor-
mación, Mc Graw Hill, Barcelona.

Chiavenato, Idalberto (1998) . Introducción a la
Teoría General de la Administra-
ción , McGraw Hill, Colombia.

Deming, E. (1982). Quality, Productivity, and
Competitive Position , Massachusetts
Institute of Technology, Cambridge,
Massachusetts.

Dove, R. (1999). Knowledge Management, res-
ponse ability, and the agile enterprise.

Journal of Knowledge Management,
vol. 3, issue 1 (en red). Disponible en:
http://www.emerald-library.com/

Drucker, Peter (1994). Las fronteras de la ad-
ministración, donde las decisiones de
mañana cobran forma hoy, Editorial

Hermes, México.

Guns, Bob (1996) . Aprendizaje Organizacio-
nal, Como ganar y mantener la com-
petitividad, Prentice Hall Hispano-
americana, S.A., México.

Malhotra, Y. (1998). Deciphering the know-
ledge management hype, Journal for
Quality & Participation , Vol. 21
No. 4, p. 58-60.

Molero, Yanina (2002). Comunicación perso-
nal.

McCampbell A, Clare L & Gitters S. (1999).
Knowledge management: The new

challenge for the 21st. Century. Jour-
nal of Knowledge Management , vol.
3, issue 3, (en red). Disponible en:
http://www.emerald-library.com/

Mosquera A., Rincón D., Romero M.G. (2001).
La organización basada en los sistemas
de información, Opción, año 17, nº 34:
p. 68-85.

Naim, Moisés (1989). Las Empresas Venezola-
nas: Su Gerencia. Ediciones IESA,
Venezuela.

Nolan R. (1979, marzo). Managing the crisis in
data processing, Harvard Business
Review Article, 12 p. (en red) Disponi-
ble en: www.hbsp.harvard.edu/hbsp/
prod_detail.asp?79206
ttp://www.hbsp.harvard.edu/hbsp/
prod_detail.asp?79206

O’Brien J. (2001). Sistemas de Información
Gerencial, 4ª. Edición, Mc Graw Hill,
Colombia.

Páez, Iraset (1992). Gestión de la Inteligencia:
Aprendizaje Tecnológico y Moderni-
zación del Trabajo Informacional,
IDESCO, USB, Caracas.

Pérez-Bustamante, G. (1999). Knowledge Ma-
nagement in agile innovative organiza-
tions. . Journal of Knowledge Manage-
ment, vol. 3, issue 1 (en red). Disponi-
ble en: www.emerald-library.com/

Porter, Michael (1993). La Estrategia Competiti-
va en industrias fragmentadas. En

Mintzberg bH. Y Quinn J. (eds), El
Proceso Estratégico , 2ª. Edición,
(pp. 682-689) Prentice Hall, México.

Rincón América y Romero María Gracia (1996).
La Evaluación de la gestión de informa-
ción en La Universidad del Zulia. Me-
moria del I Encuentro de Investiga-
ción y Postgrado en Ciencias de la
Comunicación. Universidad del Zulia.
Venezuela.

Rincón América y Romero María Gracia (1997).
La Revolución de la Información, Re-
vista Opción, Año 13, No. 22, 27-46.

Robbins S & Coulter M. (1996). Administra-
ción, 5° edición, Editorial Prentice
Hall, México.

Rojas, Luis y Arapé, Elizabeth (1998). Forma-
ción en comunicación y Dirección en
algunas maestrías en gerencia de em-
presas. Revista venezolana de Geren-
cia. 5 (3). p. 73-89.

101

__________________________________   Revista de Ciencias Sociales, Vol. IX, No. 1, 2003



Salom, Rosa María (1998). La Gerencia Univer-
sitaria e Internet. Revista Venezolana
de Gerencia 5 (3). 55 - 71.

Senge, Peter (1990). La quinta disciplina , Edi-
torial Granica, España.

Silvio, José (1998). La Virtualización de las Uni-
versidades. Ponencia presentada en el
Congreso Visionarios 98 , Caracas,
Abril 22’24. Universidad Católica An-
drés Bello.

Stoner J., Freeman E., Gilbert, D. (1996). Admi-
nistración, 6ª edición, Prentice Hall,
México.

Tapscott y Caston (1995). Cambios de Paradig-
mas Empresariales , Mc Graw Hill.

Universidad del Zulia (1994). Filosofía de Ges-
tión de la Universidad del Zulia. 32 p.
Maracaibo.

Universidad del Zulia (1998). Plan de Desarrol-
lo Estratégico , Ediciones Astro Data
c.a., Maracaibo, Zulia.

Universidad del Zulia (1999). Jornadas una
Reflexión para el Cambio , Maracai-
bo, Zulia.

Universidad del Zulia (2001). Lineamientos del
Plan de Transformación XXI, Ediluz,
Maracaibo.

Vilchez, Gustavo (2002, 13 al 19 de Enero). Luz
debe definir un modelo de gobernabili-
dad en las telecomunicaciones. El Se-
manario de La Universidad del Zu-
lia. p. 3.

Valdes, Luigi (1995). Conocimiento es Futuro,
CONCAMIN, México.

102

Los sistemas de información en la gerencia universitaria
Anniccharico, Elvira; Díaz Barrios, Jazmín y Primera, Nelly   ___________________________


