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fallida del régimen politico del Estado mexicano

Vargas Hernandez, José Guadalupe*

Resumen

El propdsito del trabajo es analizar |os procesos de transicion o aternanciadelasinstitucio-
nesdemocréti casdel Estado mexicano'y su relacion con lacrisisde gobernabilidad que se presenta.
Se establece como premisaque lafaltade un acuerdo o pacto entrel os princi pal es actores pol iti cos,
econdmicosy social es de México, harepercutido en un limitado desarrollo delos procesos de tran-
sicién o alternanciademocréticas. A suvez, lacrisisdegobernabilidad institucional que sepresenta
es, en parte, el resultado de procesosincompl etos detransicion aalternanciademocrética. Comore-
sultado seadviertelanecesidad de profundizar lareformainstitucional del Estado mexicano aefec-
to decrear las condiciones paraimpul sar unanuevaculturade gestién gubernamental que sustituya
alasyacaducasformasdel nacionalismo revolucionarioy alaorientacion empresarial delacultura
gerencial . Estanueva culturapoliticade gestion de M éxico basada en un model o de Estado regula-
dor daré origen a una nueva legitimidad democrética.
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Institutional Governability Crisis and Transition
Failue in the Mexican Political Regime

Abstract

The purpose of this paper isto analyze democratic stateinstitutional transition or alternation
processes and their relation with the apparent “governability” crisis. The premiseisthat thereisa
lack of agreement among the principal political, economic and socia actorsin Mexico, which has
led to alimited development in democratic transition or alternation processes. Simultaneously, the
institutional “governability” crisis that presents itself, is a result of incomplete democratic
transition or alternation processes. Asaresult, itisnecessary to al ert the need to deepen institutional
reform in the Mexican government for the purpose of creating necessary conditions in order to
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promote a new governmental management culture that will replace the no longer viable
revolutionary nationalism and the administrative orientation of management culture. This new
political management culturein Mexico, based on aState regulator model, will givenew legitimacy

to democracy.
Key words:

Lasinstituciones mexicanas
y la crisis de gober nabilidad

Investigaciones empiricas destacan la
vinculacion entre capaci dadesinstitucional es,
e crecimiento econémico y el desarrollo so-
cia y poalitico. Los arreglos institucionales
condicionan la gobernabilidad de una socie-
dad, medianteladelimitaci 6n de mecanismos,
procedimientosy actores involucrados en los
procesos de toma de decisiones. Las institu-
cionesmexicanasno democréticasni liberales
se erosionaron, son disfuncionales e incapa-
ces paramantener el crecimiento econémico,
el desarrollo social y laestabilidad politica. La
capacidad institucional ladefinen Payney Lo-
sada (2000) como “lacompetenciao suficien-
ciadelaconfiguracion delasinstituciones de
unasociedad que permiten laresolucion efec-
tiva de los problemas colectivos presentes y
futuros a que se enfrenta una sociedad, de
modo que ésta pueda experimentar un desa-
rrollo social y econdémico sostenido en un con-
texto en que las libertades basicas, garantias
congtitucionales y derechos humanos estén
razonablemente asegurados.”

El modelo burocrético fue el paradig-
maque fundamento el disefio delas organiza-
ciones einstituciones, basado en unaraciona-
lidad parala€ficiencia. Este paradigmano lo-
gro establecerse cabalmente en |as institucio-
nesy organizacionesdel Estado mexicano. La
concepcidn de la burocracia en Weber sere-
fiereala“racionalidad deladominacion al so-
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metimiento de |a gestidn organizativano solo
anormas general esexternasque seimponena
la burocracia, impiden la arbitrariedad en la
relacion administracion-ciudadano y permi-
tenlaprevisibilidad delasdecisiones publicas
y €l calculo empresaria”, de acuerdo a Prats
(2000a).

La burocracia es concebida como €
sistema de dominacion racional-legal, que
distingue la burocracia genuina de otras “ su-
mamente irracionales de burocracia’, de
acuerdo a Weber (1987:1073). Este paradig-
maimperd en las décadas inmedi atas anterio-
resaladelos setenta, cuando lasteoriasdela
contingenciaestructural dominan bajo el prin-
cipio de que las contingencias internas y ex-
ternas de | as organizaciones moldean e influ-
yen en su disefio.

El fracaso delareformaadministrativa
del Estado mexicano se debe alafatadelas
condiciones econdmicas, paliticas, sociaesy
culturales. En su lugar, se desarrollaron algu-
nas patologias de la burocracia fuertemente
influenciadas por ciertas practicas corruptas,
tales como € presidencialismo, nepotismo,
patrimonialismo, etc. La burocracia patrimo-
nialistacon todos susvicios plantealanecesi-
dad de modernizar la administracién publica
mediante mecanismos burocréticos como el
servicio civil de carreray laimplementacion
de sistemas de evaluacion del desempefio.

El Nuevo Institucionalismo eslaplata-
forma ideol égica sobre la que se disefian las
nuevasinstitucionesacordesalos procesosde



modernizacién que e ambiente globalizador
exige. Estacorriente econémicasefundamen-
taen que las decisiones del libre mercado se
encuentran acotadas por €l propio contexto
institucional, tales como las estructuras de po-
der, e sistema juridico-palitico, la cultura,
etc., en queseencuentran inmersoslosactores
diferentes.

Los costos de transaccion miden laca
lidad y funcionamiento de lasinstituciones, y
por tanto de la economia. Cuando |os costos
de transaccién son elevados debido a defi-
ciencias en €l sistema juridico, entonces las
decisiones que tomen | os agentes econémicos
en un mercado son ineficientes e ineficaces.
Por lo tanto, las decisiones de | os agentes eco-
némicos que realizan diferentes transaccio-
nes, estan sujetas aun sistemade normas;uri-
dicasy de confianza. Los problemas del dise-
fio y desarrollo de las organizaciones paralo-
grar un equilibrio éptimo, seresuelven con la
determinacion del principio del oportunista o
del gorron que buscala satisfaccion de susin-
tereses puramente personales, o con la deter-
minacion y coordinacién de las funciones y
responsabilidades y lainnovacion y creativi-
dad. Lacompetenciainternaentonces contro-
laasi el oportunismo, mientraslacompetencia
externaelevalaeficienciay eficacia.

Granados Chapa (2000) sostiene que
“unabuenadosisdelaculturadelaeficiencia
no solo es necesaria sino urgente en la admi-
nistracion federal, siempre que esta forma de
gestionar las paliticas publicas se subordine a
losobjetivossocialesy politicosdel nuevo go-
bierno”. Los gobernantes pretenden formular
y poner en practica politicas publicas que
mantengan laestabilidad econémicay posibi-
liten las interacciones entre los diferentes
agentes econoémicos. El término politicas pu-
blicas esta siendo sustituido por €l concepto
de politicas de Estado para referirse a cual-

Revista de Ciencias Sociales, Vol. VIII, No. 1, 2002

quier politica que emane de los poderes del
Estado.

Lapolitica de Estado se concibe como
el conjunto de mecanismos institucionales
que restringen la conducta oportunista de los
diferentes agentes econémicos, creados por
mandato ciudadano expresado a través del
votoy que posibilitelacalidad delainterven-
cién gubernamental. Los resultados que han
tenido las ingtituciones y las condiciones de
incertidumbre del medio ambiente influyen
enel disefiodelasnuevasinstituciones. Lasli-
neas para enmarcar la politica de Estado se
orientan por el establecimiento de reglas cla-
ras, el cambio estructural, institucionesdemo-
créticas, el Estado deDerechoy un procesole-
gidativo (Ayala, 2001).

La tarea concreta de la Nueva Econo-
mialnstitucional eslacreacion de unaecono-
mia de mercado institucional que entregue el
poder de decision a los agentes econdémicos
que actlien y participen en estructuras organi-
zacionales delimitadas por instituciones juri-
dicas, politicas, sociales, culturales, etc. La
estructuradelasorganizaciones afectalossis-
temasdeincentivosy éstosafectan el compor-
tamiento de |as personas cuando se busca lo-
grar € crecimiento econémico. La adminis-
tracion del Estado tiene como finalidad facili-
tar “el funcionamiento eficiente delos merca-
dos mediante lacreacion del tejido institucio-
nal necesario” (Prats, 2000a). Ademas, debera
orientarsealograr €l desarrollointegral y sus-
tentable mediante la accion coordinada del
mercado, lasociedady €l Estado. Asi, €l Esta-
do tiene una funcion complementaria al mer-
cado y la sociedad.

Bajo el enfoque delaNueva Economia
Institucional se fundamentaron los cambios a
lareformaestructural y se plantean ahoralos
cambios alareformainstitucional. Asi, enla
segunda mitad del siglo pasado se transita de
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un modelo patrimonialista de administracion
del Estado alareformaadministrativa basada
en el modelo burocrético y alaimplantacion
de una cultura empresarial. Esta cultura em-
presarial sefundamentaenlosprincipiosdela
NuevaEconomialnstitucional medianteel di-
sefio de instituciones y mecanismos que se
orientan a normar formal e informamente el
comportamiento de los agentes econdémicos
en un libre mercado.

El disefio institucional y de mecanis-
mos es un proceso de ensayo 'y error determi-
nado por restricciones, arreglosy negociacion
politica entre las interacciones que realizan
los diferentes agentes econémicos. Las insti-
tuciones proporcionan el andamiagje y la es-
tructura que proveen los beneficiosalos dife-
rentes agentes econdmicos derivados del cre-
cimiento y € desarrollo. Con €llo, también
proporciona los niveles de gobernabilidad
paralaaccién individual y colectiva.

La crisis de gobernabilidad mexicana
tiene sus causas en laincapacidad de susinsti-
tuciones y gobernantes para dar respuesta a
una sobrecarga de demandas excesivas que
plantea la ciudadania, debido a una paulatina
acumulacion del deterioro de la calidad y ni-
vel devidadelamayoriadelos mexicanos, la
cual se incrementa principalmente desde la
década de los ochenta con laimplantacion de
laspoliticaseconémicasy sociales. Lafaltade
credibilidad en los gobernantes y la descon-
fianza de |la ciudadania en las instituciones,
inhabilitan a régimen politico y debilitan su
gobernabilidad. De tal manera, las promesas
de cambio paradar cumplimiento aexpectati-
vas mediante laderrotade un sistemapolitico
gueyano proporcionabalasatisfaccion delos
requerimientos ciudadanos, constituyeron €l
principal mévil paraladerrotadel antiguo or-
den poalitico.
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1. El sistema politico mexicano

L os presidentes mexicanos estructura-
ron un sistema politico centralizado paracon-
centrar el poder y eliminar laincertidumbreen
los procesos de toma de decisiones. Cosio Vi-
llegas (1972) caracteriz6 al sistema politico
mexicano sefialando que“ L as dos piezas cen-
trales de este sistema son un partido politico
oficial, no Unico, pero si dominante en grado
abrumador, y un Presidente de la Republica
dotado defacultadesy recursosprécticamente
ilimitados.” Entonces, €l autoritarismo seins-
titucionalizé en las funciones de la Presiden-
ciaatravés del fendmeno denominado como
presidencialismo, y enun partido hegemonico
en el gobierno, el Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI) que extendio redes de corpo-
rativismo social paramejor control del el ecto-
rado. Asi e autoritarismo se identificd con
clientelismo y corrupcion, aunque no necesa-
riamente se prueba una posible relacion.

Con laexpulsion del Jefe Maximo Ca
Ilesen 1936 concluye un autoritarismo detipo
presidencial militarista, dando paso a otro au-
toritarismo de tipo presidencial civilista que
contintahastael presente. Ambostiposde au-
toritarismo son la expresion de las dlites go-
bernantes hegemonicas. A las dlites latifun-
distas sucedieron las agroindustriales, poste-
riormente las empresariales impulsadas por
las paliticas de sustitucién deimportacionesy
desarrollo estabilizador, éstas se subordinan a
los inversionistas extranjeros que mediante
empresas transnacionales y multinacionales
concentran €l poder econémico y politico de
México.

El PRI constituy6 |la base del sistema
politico mexicano porque mantuvo la unidad
revolucionaria frente a presiones internas y
externas, mediante el desarrollo deunaestruc-
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tura clientelar de organizaciones que contro-
laban lamovilizacion deimportantes sectores
sociales. Tanto € clientelismo como el corpo-
rativismo son fenémenos que hecharon raices
ennuestraculturapolitica, al gradoquesiguen
siendo elementos articuladores preponderan-
tes del comportamiento politico. Tanto la co-
rrupcién como €l clientelismo y el corporati-
vismo tienen fronteras demasiado tenues en-
tre si. Siete décadas de gobierno de un solo
partido dejé como herencia una culturade co-
rrupcién institucionalizada fuertemente en-
raizada dentro de la maquinaria burocréticay
que penetrd en todos los niveles del aparato
burocrético.

El PRI concentré el poder politico so-
bre la base de un control autoritario por un
lado y por €l otro incrementa la desigualdad
social. Como partido politico en €l gobierno,
el PRI combind un sistemapolitico autoritario
con la sensibilidad socia bajo e mito de un
nacionalismo revolucionario. En los setenta
afios de poder del PRI, se confundieron las
distinciones entre el partido, el gobiernoy €l
Estado, manteniendo el monopolio de la acti-
vidad politica, absorbiendo otros medios de
expresion social. Para mantener la hegemo-
nia, mantuvo una mezcla de grupos politicos
con ideologiasy antecedentes politicosdiver-
sos y contradictorios bajo control, alrededor
del poder del presidente, mediante mecanis-
mos de cooptaciony corporativismoy bajoun
formato de Estado homogéneo masquede Es-
tado plural.

No obstante, surgieron también los
gruposde presi6n que representan sus propios
intereses mediante | as asociaciones. El mode-
lo de Estado homogéneo es el instrumento del
grupo hegemonico que se propone lograr la
unidad en laigualdad formal bajo laimposi-
cién de unamisma estructura politicay siste-
majuridico que limita alos distintos pueblos

la facultad para determinar su desarrollo de
acuerdo a su propiaidentidad.

En €l periodo de desarrollo estabiliza-
dor (de 1946 a 1970), los beneficios de alto
crecimiento econémico alcanzado fueron re-
partidos entre los grupos a través del sistema
corporativista. L as condiciones econémicasy
los niveles de vida de los mexicanos mejora-
ron con laaplicacién de unapoliticasocial re-
distributiva. El reparto logra distribuir €l in-
gresoy lariquezaentrelos grupos representa-
dosen las negociaciones, aunque se excluyea
la clase media. Desde 1968 surgen expresio-
nes de movimientos sociales que manifiestan
susinconformidades al antiguo régimen poli-
tico. Muchos de estos movimientos sociales
se mercadean como objetos de consumo. La
gran excluidadel reparto corporativistadelos
beneficios alcanzados en €l periodo del desa-
rrollo estabilizador, muestra sus inconformi-
dadesy reclama espacios de participacién po-
liticafrente alas rigideces de un sistema poli-
tico que eval u6 equivocadamente una oportu-
nidad como amenaza.

En tiempos de Echeverria (1970-76) se
redistribuye el reparto de los beneficios del
crecimiento entrelos grupos que mantienen el
poder palitico, incluyendo a la clase media,
forzando el modelo econémico para sostener
el sistemapolitico (Schettino, 1999) en donde
los grandes excluidos son |os empresarios. El
modelo de acumulacion capitalista empezo a
cambiar en ladécada de | os setenta, para pro-
fundizar los procesos de globalizacién, y con
ello se afecta también el destino de las nacio-
nes dependientes y subordinadas, como el
caso de México.

Las exigencias de las organizaciones
supranacional es al os Estado-naci 6n paraace-
lerar los cambios en su sistema econémico,
aparte de ser costosas, revelan un desconoci-
miento delosproblemasdedesarrolloaquese
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enfrentan los paises mas débiles, como es €
caso de México. La apertura econémica con-
Ilevamayoresriesgos externos que golpean la
proteccion social y laseguridad delos paises.
El proceso de transformacién econémica que
seiniciaen los ochenta, integraalaeconomia
mexicana a los procesos de globalizacién,
desde la vision de los paises mas desarrolla-
dos, en unarelacion dedependenciaalosinte-
reses de una oligarquia internacional. Por lo
que, pararepartir masdelo generado, seincre-
menta la deuda externa (1977-82) a efecto de
queel corporativismo mantengael poder poli-
tico, hastagqueyano habia*“ riquezaque admi-
nistrar” sino pobreza que repartir. La crisis
econémicadel 82 aceleraloscambios, y apar-
tir de ese afio los grupos corporativistas se
preocupan mas porque no se les quite.

2. Lascrisiseconomicas
mexicanas, puntalesde ruptura
del vigjo orden politico

Los movimientos en los precios de los
productos, asi como también loscicloseconé-
micos de los negocios de Estados Unidos han
tenido un fuerte impacto en la dependiente
economia mexicana, tal como plantean Del
Negro y Obiols-Homs (2001). Estos investi-
gadores encontraron que |as fluctuaciones de
los precios en México se originan en €l sector
foréneo, en los movimientos internacionales
de los precios de los productos, como en €l
caso del petréleo, en los movimientos de la
productividad de Estados Unidos, y en lasta-
sas de interés, como las causas principales de
las fluctuaciones de la economia mexicana.

El impacto econémico de Estados Uni-
dos en México es mas fuerte en las fronteras.
Rogers and Smith (2001) usando indices de
precios de consumidores de ciudades cerca-
nasalasfronteras de Estados Unidos, Canada
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y México paracuantificar € grado en que los
precios tienden a igualarse entre los paises,
muestran que el efecto de la frontera en los
preciosentre Estados Unidosy México esma-
yor paralas ciudades que se localizan en am-
bos lados, que entre los precios de las ciuda-
des localizadas a ambos lados de la frontera
entre Estados Unidosy Canadd, durante el pe-
riodo de la muestra 1980-1997. Ademés de-
mostré que lavariabilidad relativa de los pre-
ciosesmayor paralasciudades que seencuen-
tran situadasalosladosdelafronteraquepara
las ciudades que se encuentran dentro de las
fronteras. Durante €l afio 2000, por gjemplo,
crecio €l valor de las importaciones de pro-
ductos provenientes de Estados Unidos, debi-
do aun aumento en €l volumeny al fuerteim-
pulso de la actividad maguiladora, mas que a
incremento en 10s precios.

Por otra parte, las crisis financieras de
México (1982 y 1994), delos paises del Asia
(1997), Brasil (1998) y Argentina(2001) pun-
tualizan la velocidad con que los shocks se
transmiten entre los mercados nacionales de
activos. Losshocksen lapoliticamonetariade
Estados Unidos, son lafuentede mayorespro-
blemasen México, sin que seevadalarespon-
sabilidad que tienen las politicas domésticas
enlascrisis. Por lo tanto, los shocks fordneos
son las fuentes mas importantes de los distur-
biosdelaactividad real en M éxico, comoenel
caso de la crisis de 1994, debido a una res-
puesta enddgena equivocada de la palitica
monetaria. Los shocks externos producen
efectos devastadores en laeconomiadomésti-
casolo bajo un conjunto de condiciones espe-
cificaslas cuales dependen de la politica eco-
noémica nacional .

Para administrar |a crisis del 82, se
plantea la necesidad de sustituir a los grupos
beneficiarios del corporativismo mediante la
creacion de un grupo financiero que desplaza



y sustituyealosempresariosy quefortalecea
grupo de los tecndcratas en €l poder. Lo que
resultadelacrisisesel rompimiento del tejido
social, la cohesion social se demeritay sein-
crementan las desigual dades econémicas, so-
cialesy politicasy en general, aumentael in-
dice de pobreza. Desde 1985 emerge una so-
ciedad civil queresistelosprocesosde moder-
nizacién econémica orientados por los pro-
gramas de reforma de ajustes estructurales y
de estabilizacion iniciadas desde 1982. Sin
embargo, las acciones de la sociedad civil
paraprofundizar |osprocesosdedemocratiza-
ciény paraestablecer relaciones de colabora-
cién constructivas con el gobierno, sonlimita-
dasy débilesfrenteaunaburocraciadel Esta-
do con vicios muy arraigados.

Durante el gobierno de Salinassequiso
sustituir a viejo sistema corporativista por
una nueva estructura también de control cor-
porativo parainducir €l cambio de la palitica
econdmica, mediante proyectos sociales que
alentaban € clientelismo poalitico. La estrate-
gia se fundament6 en la privatizacion del pa-
trimonio del Estado mexicano, la apertura
econdémicay las inversiones extranjeras y se
implantd bajo unanuevaestructura corporati-
vaapoyada en alianzas con los empresarios y
duefios del capital financiero, quienes persi-
guieron arreglos para sus propios intereses
mas que la modernizacion de los procesos de
relaciones con € gobierno. Salinas repartio
beneficios generosamente atodos| os sectores
a costa de un déficit externo, financiado con
inversion directa extranjeray con créditos a
corto plazo, hasta que estalla la crisis econé-
mica en los primeros dias de gobierno de Ze-
dillo, quien continud la misma politica neoli-
beral queencubre practicasnefastasdel sector
bancario nacional.

Un conjunto de fuerzas complegjasy di-
ferenciadas que rechazaron €l vigjo sistema
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politico centrado en un monopartidismo, con-
tribuyeron ala derrota del PRI, pero sin em-
bargo, estas mismas fuerzas no han contribui-
do a establecer las bases de una nueva gober-
nabilidad. Con laaternanciadel poder politi-
co queemanadel Ejecutivo Federal del PRI al
PAN se entierra a corporativismo, pero se
manifiesta como una disputa abierta y cada
vez masinciertaentre las elites politicas y no
como esfuerzo para establecer las bases de
una nueva gobernabilidad.

Asi, se pierde € equilibrio del poder
que se sostiene con el mecanismo del corpora-
tivismo intimamente ligado al presidencialis-
mo. Bajo el sistemapresidencialista, esel pre-
sidente el que tomalas decisionesfinalestra-
tando de mantener €l equilibrio entre lasfuer-
zas politicas que constituyen labase del poder
del Estado mexicano (Schettino, 1999). Ladi-
rigencia tecnocrética del PRI se distanci6 de
losintereses de sus basesy estructuras corpo-
rativas para sostenrese fiel alaimplantacion
de la nueva economia politica. Ahora, sin €
control delapresidencia, € PRI perdié asuli-
der con las habilidades para mantener juntos
los diferentes grupos deinteresesy paraman-
tener fuerte la conexion entre e Comité Eje-
cutivo Nacional y los comités estatales.

Igualmente, lasredes personales de po-
der delos gobernadores se encuentran amena-
zadassi el partido se modernizamediante una
serie de reformas necesarias para competir en
€l nuevo ambiente democrético. Estasamena-
zas provienen de ladivision interna del parti-
doentrelostradicionalesy lostecnécratas que
intensifican los conflictos y aceleran los pro-
cesos de desintegracion y division. El PRI ha
perdido apoyo ciudadano y haexperimentado
un crecimiento significativo en niveles de
fragmentacion y polarizacion. Los procesos
de ciudadanizacion electoral han tenido un
notable avance en México, coincidentes con
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un gran rezago en las formas de participacion
ciudadana.

Pero mésqueladerrotadel PRI, lo que
seiniciaeslacaidade un régimen quedomind
la vida politica de México durante el siglo
XX. El sistema politico mexicano se dehilita,
fragmenta su poder y pierde legitimidad. Las
vias de participacion politica se cerraban. Los
mecanismos de control politico y regulacion
social sedehilitan, dando lugar alaexpresion
devariasformasdeingobernabilidad delaso-
ciedad. Lagobernabilidad democratica emer-
gecomo requisito paracambiar el régimen po-
litico y que ademasimpul se e cambio de mo-
delo de desarrallo. La profundizacién de las
mismas reformas genera resistencias de los
intereses afectados, como por eemplo, los
procesos de descentralizacion son frenados
por los cacicazgos locales que ven amenaza-
dos y quieren preservar sus privilegios. La
persistenciaacentuadadel centralismo escla-
ramente demostradapor €l bajo porcentajedel
presupuesto (apenas €l 3 por ciento anual en
promedio durante la primera mitad de |os no-
venta) de los gobiernos municipales del total
del gasto publico gercido en la Republica
(Nickson, 1996).

El sistemapolitico seencuentradelimi-
tado por cierto grado de complejidad del me-
dio ambiente social y de accion politica. Las
tensiones que generala aplicacion delos pro-
gramas de reforma econémica para superar
las crisis, rompen e equilibrio y aceleran la
deslegitimizacion del régimen politico. Gar-
ciadeLedn (1998) argumentaque“seviviala
gran paradojade unareformaconducenteaun
nuevo modelo de acumulacion, que por un
lado intento afirmarse en contrade todainter-
ferencia “artificial” de lo politico y estructu-
rarse exclusivamente en funcion del supuesto
mecanismo autorregulador del mercado, v,
por €l otro, tener que enfrentarse a compensar
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los efectos perversos producidos por € mer-
cado mismo, cayendo entonces en un prolon-
gado circulo vicioso que termind por desgas-
tar losmecanismosdelegitimacién quelo sus-
tentaban en su etapa anterior.”

3. Latransformacion del Estado
mexicano: la primera generacién
dereformas econémicas

El proceso de gjuste estructural y esta-
bilizacion que se ha impuesto en las Ultimas
dos décadas a México, al igua quelas demés
economias | atinoamericanas, tiene por objeti-
vo “cambiar €l funcionamiento y operacién
del sistemaecondmico, de unaeconomiaesta-
tista, cerraday sobrerreguladaaunaeconomia
privatizada de mercado libre y abierto a la
competencia internacional en un mundo glo-
balizado” de acuerdo a Villareal (2000). Este
proceso de ajuste estructural y estabilizacion
establece una nuevaracionalidad bajo nuevas
reglasy mecanismos para una economia cen-
tradaen el libre mercado y delimitael campo
de accion del Estado y de la sociedad.

Estas reformas econémicas neolibera-
lesradicalesempiezan aimplantarseen M éxi-
codespuésdelacrisisde 1982 bajo lapremisa
dequeel desarrollo nacional debiacimentarse
maés en un sector privado con apoyosdeinver-
sion extranjera que en €l mismo Estado mexi-
cano. De hecho, el desarrollo nacional ha au-
mentado su dependencia del capital transna-
ciona principalmente estadounidense, con lo
que el Estado mexicano se somete a las deci-
siones de una politica econémica neoliberal
disefiada bajo el Consenso de Washington, la
cual ha concentrado mayor riqueza para una
minoriahegemdnicay hagenerado unamayor
pobreza para una mayoria.

Un mayor incremento en la inversién
extranjerano ha solucionado |os grandes pro-
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blemas del desarrollo nacional, lo cua puede
comprobarse facilmente si se analizan las es-
tadisticas de como aumenta la pobreza hasta
alcanzar alasclasesmedias. Ademés, losaltos
flujos de capital que ingresan a México han
causado una apreciacion real de la moneda
mexicana en el mercado, pero también traen
€oNsigo una preocupaci n seria por lacompe-
titividad externa.

Despuésdelacrisisdel 82 seiniciaun
programa de reformas econémicas que bus-
can lograr el equilibrio macroeconémico me-
diante laliberalizacion comercia y €l sanea-
miento delasfinanzaspublicas. Enel fondo se
evitd que el sistema politico se colapsara, a
pesar delos enormes costos sociales quetrajo
consigo. Las funciones del Estado se reduje-
ron para concentrarse en la administracion
eficiente de las tareas estrictamente centrales
a la esfera publica, transfiriendo mediante
procesos de privatizacion y desregulacion,
aquellas que podiaadministrar con mayor efi-
ciencialainiciativa privada.

Las transformaciones de la politica
econémicay €l Estado determinan unatransi-
cién enlasinstitucionesimpul sadas por moti-
vaciones de racionalidad econémica y efi-
cienciaen lagestion. Para que unatransicion
sea exitosa, argumenta Schor, (2000: 88), tie-
ne que estar basada en un pacto fundacional,
esdecir “ en acuerdosexplicitos (no necesaria-
mente publicos) entre los actores contendien-
tes, loscuales definen las reglas de gobernabi -
lidad sobre |la base de garantias mutuas para
los intereses vitales de ellos mismos”. Preci-
samente, lafalta de un pacto de transicion en-
trelos principal es actores politicos y sociales,
incluyendo a los medios de comunicacién,
hace dificil las reformas alas politicas publi-
cas, alasingtitucionesy lareformadel Estado.
Lo que los actores politicos y sociales de la
transicibn mexicana expresan involuntaria-

menteesel malestar contrael régimen politico
caduco, pero no hay acuerdos para la cons-
truccion del nuevo sistema de gobernabilidad
democrética

Las reformas de gjuste estructural in-
troducidas en materiade politicasocial impli-
caron cambios en la organizacién, financia-
miento y disefio institucional de los sistemas
de educacion, salud, aimentaciony vivienda.
En la préctica, se relegaron las cuestiones de
equidad, lo que haderivado en un crecimiento
desmesurado e incontenible de pobreza, desi-
gualdad, marginacion, exclusion econdémica,
social y cultural. Estasreformas se concentra-
ronmasen el proyecto econémicoy descuida-
ron el cambio politico, a pesar de que tenian
un profundo sentido politico. Los efectos de
estas reformas fueron negativos en términos
de que contribuyeron a concentrar lariqueza,
ampliar ladesigualdad econémicay lasdispa
ridades del ingreso. Como consecuencias, se
haincrementado lainestabilidad politicay so-
cial, asi como las situaciones de ingobernabi-
lidad de la sociedad.

La implementacion dolorosa y angus-
tiante delos programas de gjuste estructural y
estabilizacion no trajeron los resultados espe-
rados en términos de crecimiento econémico
y desarrollo social. La politicas econémicas
neoliberales de ajuste estructural y estabiliza-
cién estan relacionadas con €l incremento de
ladesigualdad y pobreza. Hasta ahora, el im-
pacto que hatenido en € crecimiento econé-
mico no se hamanifestado en un impacto po-
sitivo en lareduccion de | as tasas de pobreza.
Para el caso de México, Székely et a (2000)
encontraron que siendo uno de los paises con
maés alto ingreso per cépita, estambién uno de
los que tienen mayores indices de pobreza,
noveno en términos de proporcién de pobres,
debido en parte también a que lalinea de po-
breza es més dta.
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4. Reformas de segunda
generacion

Unavez logrado €l equilibrio macroe-
conémico del Estado mexicano, laimplemen-
tacion de la segunda generacién de reformas
seconcentraen lareformadelasinstituciones
y los sistemas de incentivos a efecto de am-
pliar las competencias de |os agentes econé-
micos mediante inversiones de capital huma-
no que incidan en laelevacién de la producti-
vidad de | os sectores econémicos. El caréacter
institucional de la economia del mercado “se
lo dan las reformas de cambio institucional
quereguieren deun nuevo marco institucional
dereglasdejuego, jugadoreseincentivosala
eficienciadelos mercadosy productividad de
laeconomia” de acuerdo a Villareal (2000).

La reforma institucional establece la
normatividad del comportamiento de los
agentes econémicos en €l libre mercado. Este
cambio ingtitucional establecelasreglasalas
gue deben gjustarse los agentes econdémicos
en unaeconomiade mercado. Lareformains-
titucional requiere un enfoque integral para
poder establecer las normas formales einfor-
males que regulen el comportamiento de di-
chos agentes econémicos. Entre las normas
formales deben considerarse las leyes y nor-
mas juridicas, mientras que en lasinformales
deben considerarselacultura, esdecir, losva-
lores, actitudes, tradiciones, etc.

5. Los efectos de la profundizacion
del modelo econdmico neoliberal

Enlasultimasdosdécadas, losmexica-
nos hemos tenido varias crisis econémico-fi-
nancieras recurrentes, articuladas y de largo
alcance, con periodos cortos de crecimiento.
La ausencia de regulaciones en los flujos de
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capitales en un ambiente de alta incertidum-
brehasidolaprincipal causadeestascrisisre-
currentes. Losflujosde capital privado quein-
gresaron aMéxico enlosfinaesdelosochen-
tay a inicio delosnoventanotienen unajusti-
ficacion financiera congruente, salvo que fue
una respuesta a la reforma estructural y pro-
gramas de estabilidad econémica. Con lapre-
sentacion de un régimen presupuestal reduci-
doy lasprivatizaciones, M éxico sepresentaba
€OmMO una economia emergente propicia para
las inversiones extranjeras.

El auge de préstamos desde finales de
los ochenta e inicios de los noventa, hizo ala
economia considerablemente més voldtil y
vulnerable aunacrisis de labalanza de pagos
y financiera(Gourinchas et al, 2001). México
confid enlosflujos de capital extranjeroy ex-
perimenté una nefasta crisis financiera que
combina una quiebra bancaria y monetaria,
asi como el colapso en la balanza de pagos.
Las variables macroeconémicas despliegan
un patrén que es similar a resto del mundo,
con algunas excepcionesen el comportamien-
todealgunasvariablesquepermiten asociar el
auge en los préstamosalaliberalizaciony de-
sarrollo financiero.

En reaccion aun incremento de las ta-
sasdeinterésen el exterior y aloseventos po-
liticos que ocurrieron en 1994, se provoco la
huida de capitales, que combinada con un dé-
ficit enlabalanza de pagosy unasobre valua-
cién del peso, consumieron lasreservasdedi-
visas. Lacrisisecondémicaestallé el 20 de di-
ciembre. Laadopcion deunaestrategiadetasa
de cambio fija trgjo consecuencias desastro-
sas, por lo que se adoptd unatasa de flotacion
decambio, seprevinoun colapsoen el sistema
de pagos y se implementaron reformas a los
sectoresfiscal, bancarioy externo. Losajustes
macroeconomicos a la politica econémica en
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1995 fueron el resultado de una devaluacion
del pesomayor a 100%Yy unaelevaciéndelas
tasas deinterés.

Durante el periodo de crisis, € Banco
de México tomo en cuenta los desarrollos de
latasade cambio paradirigir lapoliticamone-
taria. El Banco de México sefial 6 al mercado
el tipo de politica monetaria deseada, anun-
ciando los cambios de sus operaciones, las
que afectaron lastasas deinterés acorto plazo
en la direccion correcta. En términos genera-
les, el comportamiento delatasadecambio ha
sido consistente con tasasde cambio quasi flo-
tantes, aungue Castellanos (2000) encontrd
ciertainestabilidad enlastasas deinterés des-
pués dejunio del 98.

Lamala administracion de estos feno-
menos dio lugar a una crisis de liquidez eco-
noémica de grandes proporciones. Esta crisis
revel6 €l potencia reversible de los flujos de
capital foraneosy lavulnerabilidad delos pai-
sesqueconfianenellos(Cavoetal, 1996). La
crisis mexicana de 94 se presenté como un
problemadeflujo deliquidez queocurri6 des-
pués de un periodo de reforma econémicay
estabilizacion exitosa. Por el tamafio delade-
valuacion, € alto incremento en |las tasas de
interésy lacaida de la economia crearon pro-
blemasdeliquidezy solvenciaparael sistema
bancario nacional. A pesar de que lastasasde
interés no mostraron una pérdida clara en la
tasade cambio, sinembargo, el desempefio de
los exportadores sugiere que las expectativas
dela devaluacion seincrementaron continua-
mente (Becker et al, 2000).

Esta crisis de liquidez se origind en la
demanda. Asi, los principalesfactores que ex-
plican lacrisisfueronladeclinacién enlasre-
servasextranjerasy unincremento enladeuda
externa a corto plazo (Otker and Pazarbasio-
glu, 1996). L asvariables especificas del siste-

ma bancario mexicano y los efectos de conta-
gioexplicanlaquiebrabancaria. Lasvariables
macroeconomicas determinaron el tiempo de
lafalladel sistemabancario mexicano. Lacri-
sis del 94 fue interpretada como una burbuja
que debi6 inducir un cierto grado de regula-
cién por |os paises receptores.

Losresultados han sido nefastosen tér-
minos de destruccién de las cadenas de la
planta productiva, supeditando la produccion
de bienes y servicios a los intereses de las
grandes empresas transnacionales y a una
concentracion del ingreso hastaal canzar nive-
les alarmantes jamas experimentados. Incre-
mentos en el gasto del gobiernoy en losim-
puestos seasocian conincrementosenloscos
tosde produccién, demandaexcesiva por bie-
nes no comercialesy un deterioro en la salud
financieradel sector debienescomerciales. El
nuimero reducido de consumidores con bajo
poder adquisitivo, resultaen unmercadoinsu-
ficiente paraalentar laproduccion de bienesy
Servicios.

La economia mexicana presenta indi-
cadores que sefidlan fallas estructurales por
errores en laimplementacion del model o eco-
némico neoliberal y que no seran atendidas.
En la década de los noventa, e desempefio
econdmico de México hasido moderado, con
una tasa promedio anual de crecimiento del
producto interno bruto para1991-2000del 1.7
por ciento. Este tasa de crecimiento no recu-
peralatasade crecimiento promedio anual del
producto interno bruto de—0.2 por ciento du-
ranteladécadadelosafios 1981-1990 (Matus,
2000).

5.1. Privatizaciones del Estado mexicano
Iniciando con la reforma de gjuste es-

tructural y estabilizacidn, se avanza también
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con los procesos de privatizacion de las em-
presaspropiedad del Estado. Deuntotal deal-
rededor de 1100 empresas propiedad del esta-
doen 1981, seredujeron amenosde 100 enla
actualidad. Loserrores en los procesos de pri-
vatizacion fueron percibidos por la mayoria
de los mexicanos como la transferencia co-
rrupta de beneficios del Estado a capitaistas
para que administren en su propia ventaja un
patrimonio que es de todos los mexicanos.
Esta percepcién influyd para que no se conti-
nuaran la venta de las empresas del sector
energético propiedad del Estado.

Losempresarios preconizaron € fin de
unaeconomiapoliticamediante el cambio del
régimen politico. L os pactos de estabilizacion
fueron arreglos de esa economia politica que
regulaba las relaciones entre el Estado y los
empresarios. Laparticipacion delosempresa-
rios en el gobierno no solamente debe ser
cuestionable sino también regulada por lale-
gislaciony por lasociedad civil. Su participa
ciénimplica e desarrollo de procesos de for-
mulacion e implementacién de paliticas pU-
blicas.

5.2. Apertura comercial

Con la crisis de identidad politica del
nacionalismo, se propone la apertura comer-
cia y sedaimpulso alafirma de tratados co-
merciales con otros paises. Con €l ingreso de
México a Tratado de libre Comercio con
América del Norte (TLCAN), la dimensién
espacia de los clientes y proveedores de las
empresas de Estados Unidos y Canada, se
orientaron hacia el sur, creando grandes in-
centivos paramoverse mas cercade México o
aMéxico mismo. Impulsado por € TLCAN,
el comercio de Estados Unidos seincrement6
deun 15 por ciento del producto interno bruto
(PIB) enlosiniciosdelosnoventahastaal can-
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zar casi un 20 por ciento en el afio 2000 (Ro-
gers and Smith, 2001).

Sin embargo, en términos globales, la
participacion de Estados Unidos en €l merca-
do mexicano disminuy6 (Petras, 2001). Este
analista concluye que hay indicadores econé-
micos que muestran “ una decadenciarel ativa
en ladominacion por EE.UU. El comercio de
México con EE.UU. descendi6 de cerca un
92% del comercio total en 1994, aun 70% en
1998.” No obstante, €l Presidente Bush &fir-
mo quegraciasal TLCAN, el poder comercial
de Texas seincrementd y Estados Unidos co-
mercia $200 (billones) miles de millones de
bienes (Gasco, 2000).

El Tratado de Libre Comercio con
Américadel Norte haincrementado el comer-
cioentreel centroy €l occidente de Canaday
México. L asexportacionesrealesde Canadaa
México seincrementaron en un 46% en el pe-
riodo de 1993 a 1997. El flujo de mercancias
deMéxico aCanadase haincrementado enun
39% Yy de CanaddaMéxico en un 10% (Wall,
2000). También haincrementado el comercio
entre México y Asia. Con respecto alasim-
portaciones de México, losresultadosindican
que con € TLC ha incrementado en casi €l
11% de las importaciones asidticas y bajado
un 8% las importaciones de Europa.

Los procesos de liberalizacion econo-
mica y comercial en México a partir de los
ochenta fue el resultado del incremento de la
presion que las fuerzas de la globalizacion
econdmicay lacompetenciainternacional po-
nian no solamente en el Estado, sino también
en las empresas mexicanas. Por gemplo, una
investigacion de Lépez, Puchet y Sanchez
(2000) analizalaevolucién delosprecios, los
salariosy losméargenesde utilidad enlaindus-
triamanufactureraen las Ultimas dos décadas.
Lainvestigacion demuestra que los margenes
deutilidad varian considerablementedebido a
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factorescomo €l nivel delatasade cambio, &l
grado de apertura comercial, y € nivel delos
costos laborales. Por jemplo, un incremento
en lastasas de cambio estimula el incremento
en los mérgenes de utilidad en algunas ramas
manufactureras.

En este punto, es importante sefialar
queel disefioy aplicacién delaspoliticasdebe
considerar a la globalizacién en términos de
lasnecesidadesdel desarrolloy noal revés.La
estrategia de desarrollo no debe ser sustituida
por los flujos comercialesy financierosinter-
nacionales, sino considerarse como una parte
de esa estrategia. La apertura comercia re-
quiere de reformasinstitucional es que consu-
men recursos financieros, burocréticosy poli-
ticos (Rodrik, 2001), pero sobretodo que esté
dirigida a la consecucion de metas clave en
términos de crecimiento econémico y desa-
rrollo social.

5.3. Politica social y distribucion
del ingreso

Ladistribucién delariquezaesel pro-
blemafundamental en México. Lapaliticaso-
cial mexicanaestadeterminadapor lapolitica
econdmica en las dos Ultimas décadas. En
1984 €l ingreso urbano era 95% mas alto que
el ingresorural. De 1982 al 2000 se hanincre-
mentado de 29.7 a 73 millones los pobres, 10
que representa el 145% (Ciecas, 1998). Entre
1984y 1998 el ingreso familiar se contrajo en
un 2% acumulado. En 1994, el 1% delapobla-
ciénmésricadel paisteniael 8.3%del ingreso
nacional, mientrasque parael 2000 alcanzé el
29.8%.

Con la apertura econémica de México
durante ladécada de los noventa, la composi-
cién delademanda agregada cambi6, aunque
el consumo privado todavia sigue represen-
tando el 50%del total. Para1998, ladiferencia

del ingreso urbanoy € rural fuede 146%. Asi,
entre 1989y 1994 el promedio del ingreso ur-
bano excedi6 en un 155% al ingreso rural. In-
clusodentrodelaséreasurbanasel diferencia
del ingreso esmasampliaen lasdiferentesre-
gionesdel pais. De 1984 a1998, €l ingreso del
masalto decil fue 22 vecesmasalto queel més
bajo decil. Con respecto a las diferencias de
crecimiento regional un estudio de Juan Ra-
mon y Rivera Batiz (1996) encontré conver-
gencia del producto per capitarea en lasre-
gionesy Estados de M éxico durantelosperio-
dos de promedio hacional alto de crecimiento
per capita (1970-85), y de divergenciaen €
periodo de mas bajo crecimiento (1985-93).

A pesar de que en 1992 y 1994 sere-
gistraronlosmasaltos promediosdeingreso,
se presenta |a tendencia més fuerte de desi-
gualdad porque hubo reducciones en los in-
gresos en |os estratos mas bajos e incremen-
tosen los estratos més altos (Rosal es, 2001).
Y a anteriormente a la crisis, €l desempefio
del crecimiento per capitaen México fue po-
bre. Székely et al (2000) sefialan el problema
delafaltade un método convencional eindi-
cadores para medir la pobreza, 1o que hace
que existan diferentes resultados en las in-
vestigaciones. Se refieren a los diferentes
andlisis sobre la pobreza en México en 1994
hechos sobre la misma base de informacion
con datos de la encuesta de hogares y unali-
nea de pobreza similar.

En su reporte, los investigadores citan
¢l reporte de ECLAC (1997) con unatasade
alrededor del 46 por ciento. Lusting and
Székeley (1998) reportaron €l 31.8 por ciento
de pobres. EI World bank World Deve-
lopment Indicators (1999) reportaron el 42.5
por ciento de pobres. El reporte de Londofioy
Székeley (2000) esdel 19.7 por ciento de po-
bres. Wodon et al. (2000) reportaron 25.37
por ciento. Con base en estos datos, losinves-
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tigadores discuten las implicaciones que tie-
nen las diferencias en los datos de la pobreza,
parael disefio dela politica social.

En 1994 el 49% de la poblacion mexi-
canaviviaen pobreza, deloscuaesel 15% en
extrema pobreza (PNUD, 1997). De 1994 a
1996, el ingreso per capitacayd—6.5%, lo que
contribuyé aqueel indicedepobrezaseeleva-
raen un 7%. En 1996, el decil de los hogares
maés pobres sdlo tuvo el 1.79 por ciento del in-
greso nacional, mientrasqueel decil demayo-
res ingresos tuvo el 36.60 (Cepal, 1998).

Tuiran Gutiérrez (2001) estimé quede
1994 a 1998, lapobrezaaumento de 48.3% al
52,6%, delos cuales en 1994, el 26.3% esta-
ban en pobreza extrema y en 1998 fue de
31.6%, representando un crecimiento de
5.3%. Para el mismo periodo, con una tasa
mediaanulade 6.4%, seincorporaron alapo-
breza més de 2.1 millones de hogares y més
de 6.9 millones de mexicanos. La poblacion
en extrema pobreza aument6 3.6% millones
en las ciudades y 3.0 millones en el campo,
debido en parte a que los asalariados que se
ubicaban en las ciudades fueron los que vie-
ron mermados susingresos por lapérdidadel
poder adquisitivo del salario. El salario mini-
mo perdi6 el 23% en términosreales de 1994
al 2000. El 56% de los pobres se ubicaba en
las zonas urbanas y el 44% en el campo. La
brechadelapobrezamedidapor el ingreso de
loshogaresseincrement6de14.1al 20.4%, y
€l indice de severidad de la pobreza registré
un incremento de 7.0 a 11.2% en el periodo
de 1994 a1998.

Estimaciones de Nora Lusting (1998)
indican que &l 30% de mexicanos estan en la
pobrezamoderaday 17% en la pobreza extre-
ma con ingresos individuales inferiores ados
dolaresdiarios. Otras estimaciones del Banco
Mundia (La Jornada, 1999a) sefidlan que el
40% de |os mexicanos sobreviven con un in-
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greso menor a los dos ddlares diarios y €
14.9% recibeun ddlar diario deingreso. Otras
estimaciones indican que 66 millones de me-
xicanos viven en la pobreza (La Jornada,
1999b), deloscuales 26 millonesviven en ex-
trema pobreza (La Jornada, 1999c). Otros es-
tudios indican que 70 millones (La Jornada,
1999d) y 72 millones de mexicanos viven en
la pobreza (Campos, 1999). Existen més de
8.1 millones de mexicanos en condiciones de
vulnerabilidad (Tuiran Gutiérrez, 2001).

Generacion de empleo de malacalidad
y sin seguridad social, profundizalos niveles
de desigualdades. Lo que la economia mexi-
canarequiere paraaentar el crecimiento esel
incremento de consumidores con poder ad-
quisitivo adquirido mediante el empleo y €
mejoramiento de los salarios. El modelo de
desarrollo neoliberal implantado en México
no ha generado los suficientes empleos y los
generados son con salarios mas bajos. Asi, €
Estado mexicano puede regular el crecimien-
to econémico, de tal forma que atienda a los
sectores més desfacvorecidosy disminuyalas
desigualdades lascerantes. De acuerdo con
Schettino (1999), la creacién de empleo es el
fracaso mas grande de la politica econdmica
que sdlo generd una cuarta parte de empleos
de 20 millones necesarios. El resto de lafuer-
zadetrabajo se desplaz6 alaeconomiainfor-
mal 0 emigré alos Estados Unidos.

El incremento delamigracion demexi-
canosal “norte” de México tiene como facto-
res explicativos, sugeridos por Cornelius
(1992), la crisis econdémica de México, € ca-
récter cambiante delademandalaboral delos
Estados Unidosy las redes sociales (Marcelli
y Cornelius, 2001). Las crisis econdémicas del
82y del 94 forz6 alos mexicanos aemigrar a
los Estados Unidos. Ellas generan flujos posi-
tivos mas sel ectos de migraci 6n de mexicanos
alos Estados Unidos, de acuerdo alasinvesti-



Revista de Ciencias Sociales, Vol. VIII, No. 1, 2002

gaciones. Warren (2000) estimo que paraene-
ro del 97, alrededor de 3.1 millones de mexi-
canosilegalesresidianenlosEstadosUnidos.

Mejoras en las condiciones econdmi-
cas de México, especialmente en los salarios,
estan asociadas a una declinacion en € nivel
del promedio educacional de los inmigrantes
no documentados (Orreniusy Zavodny, 2001)
Cambios en las condiciones econémicas afec-
tan los flujos de migracién. Una declinacién
enlossalariosdelas manufacturasincrementa
lamigracion de mexicanosy alainversa, in-
crementos en los salariosy en losingresos de
los mexicanos reducen los flujos. Sin embar-
go, unamigraci6n altade mexicanoscon habi-
lidades especializadas, promueve el desarro-
Ilo econdémico de México mediante €l envio
de dinero, mientras que las mejores condicio-
nes econdmicas de México desincentivan a
los mexicanos con mayores niveles de habili-
dades que aquéllos con menores niveles.

Por lo tanto, lamejora de las condicio-
nes econdmicas de M éxico esté asociada con
una menor migracion, pero también con més
bajos niveles de educacidn entre los que emi-
gran. Los emigrantes con menores habilida-
des responden mas a la atraccion de sueldos
maés altos en Estados Unidos mientras que los
mexicanos con més atos niveles de habilida-
des son mas afectados por las condiciones
economicas de México. El incremento de re-
cursos paraenfrentar la pobrezano setraduce
en reduccion de la pobreza necesariamente.
Tuiran Gutiérrez, (2001) demostré quelosin-
crementos notablesal PIB real desde 1996, no
se han traducido en reduccién de la pobreza,
por el contrario, en aumento de lariqueza.

6. Transicion democr atica
del Estado mexicano

Los términos de transicion democrati-
cay transicion alademocraciatienen diferen-
tesignificado en el entorno del sistema politi-
comexicano. Latransicion alademocraciaes
un fendbmeno y un proceso que se manifiesta
en el sistema politico como un cambio de un
tipo de gobierno autoritario y nacionalista a
otro que esta basado en mecanismos que son
democréticos. La transicion democrética no
significalatransferenciade poder de decision
al pueblo, sinolaeliminacion delasfunciones
del model o de Estado que emergi6 delaRevo-
lucién Mexicana. La tendencia presente en
estatransicion es”laconsolidacion delascon-
diciones que definen la contienda por e po-
der.” Latransiciénalademocraciacorrespon-
dealo que Fractal (1999) denominaciclo lar-
go o profundo y Castafieda llama cambio de
sistema, mientras que latransicion democrati-
cacorrespondeal ciclo cortoy acambiosen el
sistema.

Bartra(2001) explicael términotransi-
cién como €l paso de un sistema con una es-
tructuramés 0 menos establecida a otro siste-
ma. con una estructura también més o menos
definida. Distingue dos ciclos de transicién,
cortoy largo. En €l ciclo corto que comprende
el periodo que va de 1988 a 2000, se dala
transicion politicaa sistemademocrético. El
ciclolargo seiniciaen 1968, implica unacri-
sis de cultura politica y de identidad politica
nacionalista. Bartra afirma en Fractal (1999)
quelasreglasformalesdel sistemademocrati-
CO ya estan en operacion, aunque desde la
perspectivadel ciclolargotodaviano sepueda
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hablar de que se haya creado una alternativa
cultural y civilizatoriade fondo que estabilice
efectivamente la vida democrética

No obstante, a un afio de haberse dado
la transicion politica en México, los resulta-
dos dgjan mucho que desear y parece ser més
un ardid propagandistico. Debido alaincapa
cidad de lanueva clase gobernante, alos pro-
blemas internos de los partidos politicos, y a
unasociedad civil débil, el avancedelatransi-
cién democrética es incierto. La carencia de
acuerdos haciadl interior delos partidos poli-
ticos dificulta la recomposicion de la transi-
cién e incrementa laincertidumbre politicay
economica.

La transicion democrética en México
corresponde al tipo detransicion que contiene
propuestas de cambio social, pero que no han
logrado concretarseenlarealidad. Enrealidad
es cuestionable cualquier cambio que se esté
dando en larelacion entre gobiernoy lasocie-
dad, como se esperaba. De hecho, la transi-
cién democrética mexicanano se ha acompa-
fiado por un nuevo pacto social. Michelangelo
Bovero sostiene que no se puede hablar de
transicion en México.

Este cambio social puede estar orienta-
do por reclamos que se hacen a Estado mexi-
cano més que por cambios de orden cultural
que correspondan a una sociedad posdemo-
créticay posnacionalista, como algunos ana-
listas han sugerido. Entodo caso, latransicion
democraticaapuntariahacia“ un espacio regi-
do por formas politicas que no estan condicio-
nadas por identidades nacionales’ y por tanto
a “la emergencia de formas socializadas e
identidad que no estéan fincadas en la l6gica
del Estado-nacién” (Fractal, 1999).

El proyecto de transicién democrética
en México es fragil porque ha sido resultado
del impulso modernizador de la economia
bajo €l influjo de una politica econémicaneo-
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liberal que propone laintegracion econémica
de México alaeconomiaglobal bajo los prin-
cipios del libre mercado. Asi, el proyecto de
transicion esta profundizando |a politica eco-
némica neoliberal, en vez de que se modifi-
que. El motor decambio deestatransiciénala
democracia ha sido la derecha representada
por el Partido Accion Nacional (PAN) y por
lostecnécratas queimpulsaronlapoliticaeco-
némicaneoliberal. Democraciay libremerca-
do son dos premisas de este nuevo orden.

El proyecto de Estado neoliberal, como
formade gobierno se hafortalecido con lain-
troduccion del TLC, pero no es un factor de
cohesion socia como lo era el modelo ante-
rior. En contraste con las formas de control
autoritario de la movilizacion ciudadana que
gjercio € PRI, losotros partidos como el Par-
tido Accién Nacional (PAN)y el Partidodela
Revolucién Democrética (PRD) se compro-
metieron con una participacion voluntaria de
la ciudadania por una democracia palitica. El
gran impulso democratizador en Méxicolo da
en 1988 €l partido palitico que postulaa Car-
denas, quien como disidente del PRI le dispu-
tad triunfo, aunqueal final “el sistema’ nolo
reconoce.

Lamentablemente, €l PRD no esun ac-
tor eficaz en latransicion politica por su debi-
litamiento interno producto de un sentimiento
de considerarselas victimas del sistemay por
las divisiones entre los negociadores que de-
tentan ladireccién pero que carecen del poder
real y unacorrientedeizquierdaradical obsti-
nada en vetar iniciativas de politicas publicas
con orientacién neoliberal, incapaz de enfren-
tar losretos que representalaolademocrética
y latendencia globalizadora de |os mercados.
Entérminosgenerales, el PRD quedainhabili-
tado para convertirse en e promotor de la
transicion mexicana.



Latransicion del sistema politico me-
xicano es producto de factores politicos, eco-
némicos, socialesy culturalesmdltiplesdados
durante un proceso de modernizacion desdeel
68. Paraotros, latransicion seinicié en 1988
con procesosdecrecienteviolenciay desinsti-
tucionalizacion (Fractal, 1999) De acuerdo a
Acosta Silva (2001), “latransicion es un tipo
de cambio politico gradual, negociado y cen-
trado esencialmenteenlasreglasdel juego po-
litico, las que regulan la accion colectiva de
los actores politicos. Pero ademés en el caso
mexicano, latransicion siempre se centrd ex-
plicitamente en un esfuerzo intencionado por
evitar laviolencia, un acto deliberado asumi-
do por los principales actores politicos del
proceso.”

Asi, latransicién a la democracia fue
rezagada intencionalmente por una reforma
quecentrabatodo en torno alapoliticaeconé-
mica. Masqueun avance democréti co, se pue-
de hablar de una poliarquia expansiva. Por lo
tanto, la democracia al canzada tiene sus pro-
pios limites a no poder distribuir en forma
maés equitativa los ingresos 'y a disminuir la
gobernabilidad de la sociedad. La competen-
ciapoliticaentre partidos politicosesel punto
en que mas avances se han dado en la demo-
cracia mexicana. Sin embargo, para que un
Estado funcione en lademocraciarequiere de
poner en practicay diseminar en toda la es-
tructuralos principios basadosen el Estado de
derecho, respeto a las garantias individuales,
laicidad abierta, division de poderes, etc., ca
paces de generar una cultura politica que per-
mitalaconvergenciaideol 6gicay deintereses
delas diversos agentes y actores politicos.

No obstante, el multiculturalismo de
los pueblos mexicanos lo que reclaman es
transitar del modelo de Estado homogéneo a
un model o de Estado plural quereconozcasus
derechos para determinar su desarrollo. La
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unidad del Estado plural es“el resultado del
acuerdo entre los pueblos que componen €l
Estado y que deciden libremente aceptar una
Constitucion y colaborar en objetivos comu-
nes’ de acuerdo a Villoro, (2001). La situa-
cién actual planted un proceso de desarrollo
contrario, en €l cua la heterogeneidad de los
actores politicos que diluyen su identidad y
evitan compromisos y definiciones especifi-
cas con lareforma politica e institucional, se
traduce en unafragmentacién de la estructura
del Estadoy retrasalatransicion democrética.

Estacrisis deidentidad politicadisper-
sahacialaizquierdapoliticaaquienesmantie-
nen firmeza en la aplicacién de | os principios
del nacionalismo revolucionario que llegé a
sumaximaexpresion en €l proyecto de nacién
marcado por un populismo enladécadadelos
setenta, incapaces de enfrentar losretosdelas
tendencias de la democracia politicay de la
globalizacién econdmica, mientrasqueel sec-
tor modernizante del PRI se orient6 haciala
aperturade espaciosalaclasetecnocréticapo-
seedoresde unanuevaculturabasadaen laefi-
cienciagerencial.

Despuésdelacrisis, Zedillotuvolapo-
sibilidad de establecer un pacto de transicion
derégimen, pero la postergd hasta ser rebasa-
do por los acontecimientos. Latransicién de-
mocréticahatenido altoscostosdebido acier-
tosfactores como ladesconfianzaeincreduli-
dad politica. El PRI ya no pudo mantener la
unidad revolucionariay se vuelve vulnerable
frente alas presionesinternasy alos desafios
internacionales. Como lo sefilla Rubio
(2001), lasdos|dgicasdel proceso decambio,
unadelasociedad y otradel gobierno, entra-
ron en conflicto.

Finiquitar el presidencialismo trajo
consigo un incremento de actividades de vio-
lencia que ha dificultado mantener 1a gober-
nabilidad de la sociedad mexicana. El presi-
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dencialismo autoritario del antiguo régimen
tiende a ser sustituido por un presidente hipe-
ractivo pero ineficaz que apoyado en un popu-
lismo mediético tratade recomponer lagober-
nabilidad del sistema politico, econémico y
social en lo que Semo (2001) ha denominado
el reemplazo de un régimen corporativo por
una democracia dirigentista.

Con lapérdidadel PRI delaPresiden-
ciadelaReplblicaenlaseleccionesdel 2000,
seinicialahegemonia de la gestion gerencial
empresarial en el gobierno, destreza que in-
tentan trasladarla ala administracién publica.
Latendenciaes alareproduccién del modelo
politico burocrético empresarial en el que las
grandes corporaciones transnacionales parti-
cipan intensamente para influenciar en aque-
Ilas decisiones del gobierno que reportan be-
neficios directos a sus negocios, en detrimen-
to del Estado mexicano. De hecho, Fox mane-
jaal gobierno nacional como si fueraun gran
corporativo y no esta consciente que gobernar
una republica es diferente que mangjar una
gran empresa. Fox confunde gobernar con
vender.

Es decir, ahora son los hombres de ne-
gocioslos que realizan las funciones publicas
del Estado. Asi o reconoci6 cuando sostuvo
ante corporaciones japonesas que “nosotros
Somosempresari 0s, somosgentesdenegocios
los que estamos actualmente en el gobierno”.
Posteriormente, en una entrevista a un diario
panamefio, dej6 en claro que su gobierno “es
deempresarios, por losempresariosy paralos
empresarios...me considero un promotor
nato, y salgo para eso, para atraer inversio-
nes...” (DPA, 2001). En otra reunion agrego
que el gobierno mexicano es “un hombre de
negocios, que entiende de los negociosy que
no solamente los aienta, sino los apoyay se
compromete con ellos, jeste es e gobierno
que somos! (Labastida, 2001). Lanuevaclase
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politica emergente confunde la economiacon
lapolitica.

Lanuevaclase politica, quedaformaa
la oligarquia en €l poder, esta integrada por
empresariosy por representantes del gran ca-
pital. Esta oligarquia esta respaldada por un
sector privado activo e institucionalizado que
controlalaeconomiamexicanay que provoca
una restriccion politica a gobierno. Los em-
presarios son 1os huevos actores-agentes del
desarrollo econémico que han tomado cautivo
al Estado mexicano mediante el débil y fractu-
rado gobierno de Fox, quien como empresario
es un gobernante que sigue pensando y ac-
tuando como empresario, vendiendo a Méxi-
cocomosi fueraunaempresay no unanacion.
Esta mentalidad empresarial se reflejé en su
campafiapoliticay sesigue expresando en sus
actividades presidenciales, en donde el presi-
dente se presentacomo un producto fabricado
conforme alos requerimientos de sus clientes
y no delos ciudadanos mexicanos. Fox nece-
sitamés de un equipo de especialistas en mer-
cadotecnia que de un proyecto de naciony de
un programa naciona de desarrollo.

El gobierno mexicano se configura asi
con hombres de negocios. Lavisién empresa-
rial s bien es mas completa con respecto a
funcionamiento de la produccion econdmica,
Se encuentra totalmente orientada a la gran
concentracion de capitales en las grandes cor-
poraciones, limitando el desarrollo del sector
formado por las micros, pequefiasy medianas
empresas mexicanas. Lo que es bueno parala
macroeconomiaen |os procesos de globaliza-
cién, genera resultados negativos en las es-
tructuras de la microsociedad.

La “changarrizacion” como propuesta
de Fox no lograraeliminar estasfallas estruc-
turales. De hecho, Fox nunca prometi6 €
cambio de estrategia econdmicadistintade la
neoliberal. A pesar delaspromesas decambio
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de politica econémica, Fox se ha limitado a
dar continuidad y a profundizar las politicas
macroeconomicas heredadas del régimen an-
terior.

Latransicion serealizabajo un régimen
autoritario, concentrador de las decisiones de
gobierno, a un régimen que marcala alternan-
ciadel poder gecutivo en formaordenada, sin
violencia, acotando asi a presidencialismo con
instituciones normalizadas y bgo una nueva
realidad. El Estado mexicano se pluraiza con
la participacion de todas las fuerzas paliticas
que confluyeron en latransicion. Paraalgunos
analistas solo hubo alternanciaporquelasinsti-
tuciones continGian siendo las mismas (Gonza-
lez Pederero, 2001). Sin embargo, esta transi-
cién serédincompleta sino incluye cambios re-
lativos a politica econémica, gobernabilidad
social, sistemas de seguridad publicay unapo-
liticasocial queestimulelacoberturade educa-
cién, salud, generacion de empleo, dimenta-
ciény vivienda.

De un régimen que mezclabael autori-
tarismo en contradiccion con algunas liberta-
des democréticas, alaliberalizacion y demo-
cratizacion del régimen politico.Estaformade
aternanciadel poder es deseable porque per-
mite la participacion de grupos y personas a
quienes se les limitaba su participacién. Sin
embargo, la realidad muestra que el proceso
de reconstruccion estd fundamentado en una
continuidad de la dindmica de la politica eco-
némica neoliberal hegemoénica en donde €
presidencialismo sigue siendo el paradigma
del control, ahora bajo formas sutiles de con-
senso que abre cauces de participacion pero
gue no esta exenta, sino que ademés facilitan
la tentacion del control autoritario para cen-
tralizar todo €l poder.

Con €l ascenso de Fox al poder politico
en México, emerge un nuevo nacionalismo
mexicano que emblematiza el ascenso de la

derechadoctrinariay el poder empresarial con
todo €l soporte microeconémico, con una
orientacion pragméticay dirigidapor los pro-
cesosdeglobalizacion. Petras(2001) conside-
ra que el gobierno de Fox es un régimen
cliente delaadministracion Bush, que preten-
de extender la influencia de Estados Unidos
medianteel sistemademaquiladoraspropues-
to en el Plan Puebla- Panamé. De acuerdo &
analista, el proyecto de Fox es “...convertir
México en el estado 51 de EE.UU., una ane-
xioén defacto por invitacion. El papel deMéxi-
€O es exportar mano de obra barata para que
sea explotada en EE.UU., e importar capital
estadounidense para explotar |os ahorros, los
recursos, y las empresas publicas en Méxi-
co...involucra la suspension de todas las re-
gulacioneslaboralesy delosbeneficiossocia-
les (al estilo de las maquiladoras) y € finan-
ciamiento del gobierno mexicano de unama-
siva infraestructura (carreteras, puertos,
etc.).”

El estilo personal de Fox segjustaalos
intereses hegemonicos, a los cuales hace
avanzar mientras que sedebilitaal Estado me-
xicano. En repetidas ocasiones, lanuevaclase
politica gobernante ha demostrado que ante-
ponen sus intereses personales y de grupo a
los intereses nacionales, sin tomar en cuenta
que sus derechos politicos son por ser ciuda-
danos mexicanos y no por ser empresarios.
Hasta ahora, las ingtituciones han sido capa-
ces de detener los abusos del poder gecutivo.
No obstante, |os empresarios se reconocen ya
como la Unica fuerza productiva.

Ladoctrina neoliberal entraen alianza
con e conservadurismo para mantener en el
poder a un gabinete con antecedentes empre-
sarialesy alostecndcratas, |os mismosqueen
€l pasado han sido complicesde mantener una
politica econdmica. Este gabinete trata de re-
solver |os problemas econémicos, politicosy
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sociales con las mismas soluciones que han
demostrado ser ineficientes y que solo agra-
van laperpetuacion delacrisis. Asi, laestruc-
turagubernamental sehavuelto mascompleja
eintegrada por empresariosy tecnécratas que
dan continuidad auna politicaeconémicaque
ha demostrado ser injusta a profundizar las
diferencias econdmicas de los mexicanos.

El sistema politico mexicano yano re-
quiere de fuentes externas de legitimidad, ya
que lamismaeficiencia garantizala continui-
dad de los aparatos de gobierno (Bartra,
2001). El foxismo esta advertido de que sus
habilidades gerenciales no son la garantia de
la nueva legitimidad que necesita el sistema
politico mexicano. LaPresidenciadelaRepu-
blicamexicanano esunaempresa. No obstan-
te que lamembresiade Fox al Partido Accién
Nacional (PAN) datade 1988, su filosofiapo-
liticaesdiferente quelade dicho partido poli-
tico. El més grande enemigo politico de Fox
parece ser el propio PAN.

El PAN es tradicionalmente respal da-
do por laclase mediay |os negocios pequefios
y ahora se preocupade que el discurso de Fox
enagjene a los pobres y la clase trabajadora,
quienesvotaron con laesperanzade que mejo-
rarian sus expectativas de vida. Quienes ger-
cieron el voto Util o condicionado por Fox lo
hicieron esperando el ansiado cambio de par-
tido en €l poder y por una recomposicién de
las politicas publicas bajo una orientacion so-
cialdemdcrata que €l foxismo predicaba. Las
expectativas delogros econémicos sele caye-
ron a Fox en este primer afio de gobierno del
nuevo régimen, yacaracterizado por unainca-
pacidad paragobernar, unaconfusion palitica
y falta de maniobra politica para conciliar los
intereses entre la nueva clase gobernante y la
vigla clase reacia aperder el poder. En el go-
bierno de Fox faltala coherencia entre lo que
dicey lo que hace.
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L asexpectativasde cambio queofrecid
Fox fueron esperanzas que ahora se expresan
con exigenciasy que se manifiestaen unain-
gobernabilidad por sobrecarga de las deman-
das. El dilema estriba en que se usen instru-
mentos que amalgamen “el apoyo popular y
los procesosde gestaci6n deunanuevacultura
civil y democrética’ o que se eviten contrapo-
sicionesentreel gobiernoy estanuevacultura
civica. Ambas aternativas tienen serias con-
secuencias. Segun Labra(2001), lo queseper-
cibe“esun gobierno desligado esencialmente
desu partido, carente de propuestas de cambio
real y comorealizarlo, pero asi mismo secues-
trado por lainmediatez delasinerciasy losin-
tereses tradicionales, no solo los mas pedes-
tres, sino llevados al extremo como conse-
cuenciade lafaltade oficio politico.”

7. Lareformadd Estado
mexicano

El debate sobre la reforma politica, la
reforma ingtitucional y sobre la Reforma del
Estado son tareasimprescindibles paragaran-
tizar laaplicacion dereglas paraunagoberna-
bilidad democrética. Lareformadel Estado no
ha sido pactada. La reforma del Estado y los
cambiosqueimplicarequieren de consensosy
acuerdos que faciliten los procesos de transi-
cién a un sistema de mejor gobernabilidad.
Sencillamente, sin un acuerdo o pacto entre
los principales actores politicos y econémi-
cos, no hay reformade Estado y latransicion
democraticaquedaen riesgo deconvertirseen
autoritarismo e intolerancia. La democracia
no seinstitucionaliza sin que exista un acuer-
do de Estado o de gobierno.

La federalizacion, descentralizacion y
el parlamentarismo del Estado mexicano, son
procesos necesarios si se desea profundizar la
reforma. La constitucion de unidades auténo-



masy democréticastiende aacercar €l Estado
ala sociedad civil mediante la coordinacion
en nuevasformas degobernabilidad que supe-
ran a los mecanismos disfuncionales de la
época del nacionalismo.

Se considera que México podria au-
mentar su crecimiento nacional siguiendo una
politica econémica enmarcada en un medio
ambiente macroeconémico de estabilidad,
mejora de capital humano y profundizacion
dereformasinstitucionales. Laformulacién e
implementacién de politicas de desarrollo y
gestion de los recursos humanos que susten-
ten los cambios, son parte esencia de las
agendasdelareforma, asi como laprofesiona-
lizacion y regulacion de los mercados labora
les. México experimentard en € proximo
cuarto de siglo una ventana de oportunidad
(Gomez de Ledn, 2000) que consiste en que
los incrementos anuales de la poblacién dis-
minuyen lo que permitirarealizar mayoresin-
versiones en capital humano y social.

Sin embargo, un andlisis concienzudo
de los cambios de model os de administracion
del Estado, de unaadministracién burocrética
a un nuevo modelo de gestion empresarial,
Ilevan aconcluir a Prats (2000a) que “la solu-
ciénracional, aunque no obviamente satisfac-
toria, de todos estos problemas es la portada
por el régimen delaadministracion burocrati-
ca.” Con respecto alos cambiosinducidos por
el modelo de gestion gerencial, € andlisisde
Prats (2000a) concluye que “resulta poco ra-
zonableintentar seguir identificandolaaccion
administrativa de autoridad como “ gerencia’,
“gestion” o “management” publico, especial -
mente cuando éstos se quieren definir enrela
cion (sic) atressupuestosvaloresdelaecono-
mia, laeficaciay la€ficiencia...” Por lotanto,
parareinventar laburocraciadel siglo XXI, se
requiere adaptarlasalascondicionesy valores
actuales, agrega.
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LaReformadel Estado debepartir dela
vision paracrear y fortalecer el modelo de Es-
tado regulador que € crecimiento econémico
y €l desarrollo socia requieren. El nuevo mo-
delo de Estado regulador eficaz no es el Esta-
do centrado en un “ nacionalismo revoluciona-
rio”, bajo un modelo de sustitucion deimpor-
taciones, ni tampoco el nuevo modelo deEsta-
do neoliberal centrado en el libre mercado
bajo una racionalidad econémicay que solo
facilita y complementa las acciones de los
agentes econoémicos.

No obstante, €l reconocimiento del de-
recho delosdistintos pueblos mexicanosade-
terminar su propio desarrollo requiere de
cambios profundos a modelo de Estado-na-
cién homogéneo en su aparato politico-buro-
créaticoy estructurajuridica, paratransitar aun
modelo de Estado multicultural o plural. De
acuerdo a Villoro (2001), el Estado multicul-
tural “exige una estructura politicay juridica
distintaalade un Estado homogéneo: plurali-
dad de espacios de poder auténomos, subordi-
nados alospoderesdel Estado, pero no subor-
dinados entre si, pluralidad de sistema juridi-
cosenunadiversidad deterritorios. Aceptar el
carécter multicultural de un Estado-nacion
obligaaasumir esa pluralidad.”

En € nuevo modelo de desarrollo, €
modelo de Estado debe ser el deun Estado re-
gulador. Un Estado que més que reformas,
“necesita ser reconstruido o refundado, sino
un Estado a crear, con roles y capacidades
nuevos, coherentes con las exigencias del
nuevo modelo dedesarroll0” argumenta Prats
(2000b). En lostérminos de esteinvestigador,
lo importante no eslarehabilitacion del Esta-
do existente, sino el disefio y la creacién del
“Estado necesario para €l nuevo modelo de
desarrollo”, un modelo de Estado “proveedor
y garantizador deregulaciones’, capaz dedis-
poner de nuevas “ capacidades plblicas’ dife-
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rentes alas capacidades del modelo de Estado
mexicano centrado en el “nacionalismo revo-
lucionario” y también diferentes alas compe-
tencias técnicas del Estado neoliberal centra-
do en el mercado.

8. Consideracion final

No existe actuamente en € gobierno
mexicano un disefio estratégico de Estado, que
no sea el de profundizar e modelo neoliberal
que ya arroja como resultado de su implanta-
ciénunagobernabilidad encrisis, lacual puede
derivar a un sistema autoritario e intolerante.
Apostar la construccién del nuevo sistema de
gobernabilidad aqueel PAN obtengalamayo-
ria en los gobiernos y congresos estatales, sin
que realmente se signifique un pacto politico
entre los diferentes partidos y actores involu-
crados en €l cambio, seriaatizar los conflictos
existentesy profundizar lacrisis deingoberna-
bilidad del sistema. Por |o tanto, es necesario
que € nuevo régimen gane la credibilidad de
los diferentes actores paliticos y econémicos,
ademas de la ciudadania en general.

Lae€lite gobernante asume que el Esta-
do mexicano es un botin que puede ser usado
para sus propios intereses en vez de financiar
programas sociales. Précticas autoritarias y
habitos arraigados de corrupcion siguen sien-
do comunes a pesar de los cambios, como un
legado de tiempos pasados. Los grupos dein-
tereses, muchos de ell os en posiciones de po-
der, resisten cualquier intento de cambiar la
naturaleza de una corrupcion profundamente
atrincherada. Para que un programa anti co-
rrupcién funcione, requiere de muchos recur-
sos politicos tales como voluntad politica,
econémicos y tiempo y sin embargo, €l im-
pacto escasi nulo. Parecieraquelacorrupcion
avanza hacia procesos corrosivos de valores.
En si, el problemano eslaerradicacion dela
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corrupcion, sino laerradicacion delaimpuni-
dad, uno de los grandes males de México.

Una nueva cultura de gestion guberna-
mental tiene que sustituir alas ya caducas for-
mas dd nacionalismo revolucionario y a la
orientacion empresarial delaculturagerencial.
Lanuevaculturapoliticadaraorigen aunanue-
valegitimidad democrética. Serequierelafor-
mulaci6n eimplementacion de unapolitica so-
cia congruente con el desarrollo socioecon6-
mico y como instrumento para promover la
igualdad de oportunidades, debe ser el requisi-
to indispensable del crecimiento. Por lo tanto,
deunapoliticasocia consciente de las necesi-
dadesdelaciudadania, y en especia delosgru-
pos marginados. Las politicas asistenciaistas
no pueden ser sustituidas del todo sino segene-
ra empleo de calidad y con seguridad socid.
Los programas de microcréditos pueden ser
efectivoss sedestinan aquienespresentanfac-
tibilidad de proyectos productivos con caracte-
risticasde emprendedoresy bajo un estricto se-
guimiento de aplicacién derecursosy logro de
resultados, evitando el desvio parala satisfac-
cién de necesidades de manutenciény deasis-
tenciaque deben ser satisfechas mediante otros
programas focalizados.

Laintegracion del Estado mexicano a
laeconomiaglobal conllevareformasinstitu-
cionales que representan grandes costos. Los
tan cuestionados procesos de transicion o al-
ternancia democrética del Estado mexicano
necesitan profundizarse medianteacuerdosde
los principales actores politicos y sociaes, a
efecto de que surjaun nuevo sistemalegitimo
de gobernabilidad. Delo contrario, un proce-
so de transicién inconcluso pone en riesgo €
actual sistema de gobernabilidad, como yase
demuestraenlaactuaidad. Lareformadel es-
tado enlacoyunturaactual revelalamagnitud
del desafio del peso enorme de un legado cen-
tralista extremadamente acentuado.
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