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1. INTRODUCCION. 

El anál.isis económico contemporáneo carece aún de un ca­
pítulo que explícitamente se ocupe de examinar la experiencia 
de modernización y cambio tecnológico experimentados durante 
las tres últimas décadas por un cierto grupo de países que la li­
teratura reciente califica como de países de "industrialización 
reciente. tardía. dependiente, etc." 

Varias naciones del continente americano -notoriamente, 
aunque no exclusivamente, Argentina. Brasil y México-- exhiben 
expEirenclas contemporáneas de modernización y cambio tecno­
lógico que distan de ser comparables -tanto en lo que hace a 
sus fuentes u orígenes como en lo que se refiere a sus costos 
y beneficios sociales- con las experiencias de modernización y 
cambio tecnológico de sociedades maduras. Por el momentc di­
chas diferencias sólo han sido exploradas en forma frag­
mentaria y parcial, siendo notoria la falta de una teoria del cam­
bio tecnológico que se preste para comprender la problemá­
tica de naciones relativamente industrializadas pero tecnológica­
mente (jependientes del mundo desarrollado. 

A diferencia de lo que ocurre en sociedades avanzadas, par­
te importante del proceso de modernización y cambio tecnológi­
co observable en el área latinoamer,icana constituye un fenóme­
no de naturaleza imitativa de avances ocurridos varios años an­
tes en el marco de comunidades de mayor desarrollo relativo. 
El mismo por lo general implica la acrítica transferencia de di­
seños de productos y/o procesos de producción desde el exte­
rior, transferencia que por tener lugar a lo largo de todo el es­
pectro Industrial y por ser consecuencia de transacciones comer­
ciales que ocurren en mercados sumamente imperfectos, acaba 
por configurar un patrón de ataduras tecnológicas, económicas 
y sC'clales que difiere muy significativamente del patrón de in­
terdependenCias frecuentemente observable entre países avan­
zados. 

Todo cambio tecnológico -ya sea la introducción de un pro­
ceso productivo y/o un producto nuevo para una determinada so­
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ciedad, o la modificación y/o mejora de procesos productivos 
y!o productos ya existentes con anterioridad en la misma- de­
be necesariamente ser precedido por un monto mayor o menor 
de "actividad inventiva" que de origen al nuevo diseño. De allí, 
pues, que el ritmo de cambio tecnológico de un determinado país 
estará indisolublemente ligado. por un lado. al ritmo que alcan­
za su "actividad inventiva" interna y, por otro lado. al flujo de co­
nocimiento e informac.lón científico-técnica que dicho país reci­
be del etxerior, ya sea "incorporada" en los bienes de capital 
que importa. o "desincorporada", bajo (a forma de planos, dise­
ños de ingeniería, manuales de operación de planta, etc. 

Visto el problema desde esta perspectiva se abren, necesa­
riamente, dos grandes líneas de investigación, así como también 
dos grandes áreas en las que el Sector Público debería penetrar 
con instrumentos de política económica si su objetivo explícito 
fuera el de maximizar el ritmo de progreso tecnológico, tratando 
al mismo tiempo de reducir a un mínimo el costo social del pro­
ceso de modernización. La primera de dichas áreas está asocia­
da al ritmo, naturaleza, y composición del flujo de "actividad in­
ventiva" doméstica, y al papel que dicho flujo cumple. en tanto 
fuente de gestación del cambio tecnológico observado. 1/ 

La segunda de las áreas mencionadas corresponde a la te­
mática general de las transferencias internacionales de tecnolo­

1/ 	 Varios estudios recientes, algunos en el área latinoamericana y otros fue­
ra de ésta, ponen de manifiesto una creciente percepción por parte 
de la economla contemporánea del hecho de que la "actividad inventiva" 
doméstica cumple un rol importante como determinante del cambio tec­
nológiCO observado aún en el marco de países de menor desarrollo. DI· 
cha "actividad inventiva" reviste, primordialmente, un carácter adaptativo 
de diseños originados en paises avanzados. Véase al respecto: 1. P. Stubb, 
Innovation and Research. A Study in Australian Industry, Institute of Aplied 
Economic Research, University of Melbourne, 1968. 2. J. Katz, Importación 
de Tecnología, Aprendizaje e Industrialización Dependiente, Fondo de Cul­
tura Económica, México, 1975, 3. Wionczek, G. Bueno y J. 'Navarrete. La 
Transferencia de Tecnología al nivel ce empresa, mimeo, México, 1972. 4. 
F. Almelda Biato, E. Gueimaraes y M. H. Figuereido, Potencial de Pesqui­

sa Tecnológica no Braz!I, IPEA, Brasilia, 1971. 

Obsérvese que la literatura cltada da cuenta de un fenómeno pareCido 

en países que como Australia, Argentina. México o Brasil claramente se 

ubican a la cabeza del grupo de paIses de "industrialización tªrdía o de­

pendiente". Hasta el presente hay poca evidencia que indique que un 

proceso idéntico se cumple en otras naciones de menor desarrollo rela­

tivo dentro del conjunto de países del tercer mundo. 


-74­



gi8 productiva y conocimientos en general, así como al conjunto 
de interrogantes que sul)yace bajo la compra-venta internacional 
de servicios tecnológicos. 

No es necesar.io recurrir a instrumentos medicionalesalta­
mente refinados a fin de apreciar que en un contexto industrial 
como el que contemporáneamente exhiben países como Argenti­
na, Brasil, etc., el flujo delecnología y conocimientos del exte­
rior claramente predomina por sobre el flujo de "actividad inven­
tiva" doméstica como fuente del progreso tecnológico observado. 
Ello, sin embargo, no es razón suficiente como para suponer -co­
mo con frecuencia se lo hace en la literatura contemporánea­
que el flujo de "actividad inventiva" doméstica carece de impor­
tancia o puede directamente suponerse ausente. Una teoría del 
cambio tecnológico que verdaderamente ayude a comprender si­
tuaciones como las que hoyes dable observar en parte importan­
te de América Latina debe comenzar por reconocer que, por un 
lado, el flujo de "actividad inventiva" local está lejos do se .. ine­
xistente, y por otro lado, que el mismo adopta un cariz subsidia­
rio y adaptativo por cuanto está, primordialmente, dirigido a la 
obtención de mejoras y adaptaciones al medio ambiente receptor 
de diseños tecnológicos previamente concebidos en países de 
mayor desarrollo relativo. 

En diversos trabajas anteriores hemos examinado con dete­
nimiento los var.ios subsectores que conforman el flujo de "acti­
vidad inventiva" doméstica y el papel que cada uno de ellos cum­
ple en el marco de la sociedad argentina. 2/ 

2/ 	 Básicamente tres grandes subsectores de toda sociedad generan flujos 
identificables de "actividad Inventiva". Ellos son: 1. Los inventores Inde­
pendientes. 2. Los laboratorios de investigación y desarrollo, departa· 
mentos de asistencia técnica o producción, oficinas de ingeniería de pro­
cesos, etc., de las empresas manufactureras y, 3. Los institutos de Inves­
tigación y desarrollo asociados al Sector Público, ya sea que los mismos 
operen en Universidades, Empresas descentralizadas del Estado, Comi­
sión de ~nergía Atómica, etc. Cada uno de estos subsectores emplea In­
sumos humanos, equipos experimentales, etc., a fin de "producir" un cier­
to monto de nuevos conocimientos útiles en la esfera de la producción 
material. Es justamente dicho flu/'o incremental de conoclmlentoscientl­
fico-técnlcos los que conforma e monto de "insumos tecnológicos" do­
mésticamente generados. En varios trabajos anteriores hemos examinado 
aspectos parciales de esta temática. Véase. por ejemplo: 1. J. Katz y D. 
Chudnovsky, "Patentes e Importación de tecnología, Económica, Enero 
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En esta monografía. en cambio, concentraremos nuestra aten­
ción en el componente externo de la temática tecnológica. esto 
es: en el capítulo general que contemporáneamente se ha dado 
en llamar transferencia, importación. compra-venta. etc .• de tec­
nología extranjera. 

La sección segunda presenta un modelo simple cuyo propó­
sito es el de describir el funcionamiento del mercado de transac­
ciones tecnológicas. así como el de hacer resaltar algunas de 
las diversas variables económicas que subyacen bajo la compra­
venta de tecnología, condicionando el "\Joder rela1:ivo de nogocia­
ción" de las partes contratantes. 

La sección tercera abanaona el campo de la especulación 
teórica y penetra en el examen descriptivo de la experiencia de 
años rec.ientes de diversos países latinoamericanos. El análisis 
de contratos de compra-venta de tecnología industrial ha cobrado 
auge en fecha reciente. disponiéndose en la actualidad de una 
masa informativa que. usada con cierta cautela. permite efectuar 
varias generalizaciones preliminares a escala latinoamericana. El 
material estádístico disponible sugiere la presencia de importan­
tes diferencias en ellratamiento que, en tanto compradoras de 
tecnología internacional. reciben las distintas naciones latino­
americanas. Cabe poca duda acerca del hecho de que el "poder 
de negociación" difiere entre éstas, tema que hasta el presente 
ha pESado reJafivamente desapercibido. tanto en el plano analíti­
co como eñ él de ra formu-laci6n de poiíticas económico-tecnoló­
gicas a escala regional. 

Por último. la sección cuarta incursiona en el terreno de la 
política económico-tecnológica. eximinando para ello varios li­
neamientos de posible acción futura que involucran aspectos eco­
nómicos. legales e institucionales. 

1970, La Plata. Argentina. 2. J. Katz, "Industrial Growth. royalty payments 
and local expendlture on R&D. en Latín America in the Internatlonal eco­
nomy (Ed. V. Urquldl y R. Thorp). MacMJllan. London. 1973. 3. J. Katz. Im­
portación de Tecnologfa....op. cit., Fondo de Cultura Económica, México. 
1915. 
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11. EL MERCADO DE TRANSACCIONES TECNOLOGICAS. 

Un 	modelo simple de funcionamiento. 

El punto de partida de esta sección está dado por la reaflrma­
ción de un punto obvio: al hablar de tecnología estamos, en ri­
gor de verdad, hablando de una mercancía más del vasto espec­
tro de bienes y/o servicios que comercializa el ser humano. Esto 
"8, la tecnología debe ser tratada como un bien Gúe se compra 
y se vende, para el cual existen mercados, reglas de contrata­
ción, etc. 

Sin embargo, el símil no debe llevarnos a olvidar ciertas di­
ferencias de Importancia. En tanto mercancía el conocjmiento 
científico-técnico posee ciertas peculiaridades que conviene te­
ner presente si deseamos describir correctamente el funciona­
miento del mercado de tecnología. Por un lado, y desde el punto 
de vista de la "producción" de la mercancía que nos ocupa, tres 
hechos deben ser tenidos en cuenta. A saber: 1. Que en mayor 
o menor medida se trata de una mercancía que goza de las carac­
terísticas de los llamados "bienes públicos". 3/ 2. Que se trata 
de una mercancía cuya producción está sujeta a indivisibilidades 
tecnológicas, y 3. Que su producción supone un cierto grado de 
riesgo e .Incertidumbre. 

A consecuencia de los rasgos precisados cabe a priori es­
perar, primero, que la producción de conocimientos tienda a con­
centrarse en un grupo pequeño de agentes económicos, de gran 
dimensión relativa a cada una de ellas. Segundo. que cada uno 
de dichos agentes económicos trata de eliminar o reducir en la 
medida de lo pOSible la característica de "bien público" de la 
mercancía en cuestión y, tercero, que a raíz de la no completa 
apropiabilidad privada. la sociedad como un todo asigne -en ca­
so de no intervención estataJ- un monto subóptimo de recursos 
a la 'producción de conocimientos. 

3/ 	 La caracterización de los "bienes públicos" como aquéllos en los que el 
consumo de un Individuo no conduce a sustracción del consumo de al­
gún otro miembro de la soclede1t. corresponde e P. Semuelson en t'The 
Puretheory of publlc expendlture", Review of Economlcs en Stetlstlcs, 
Nov. 1955. También: "The pura theory of publlc expenditure", Review of 
Economlcs end Stetlstlcs. Nov. de 1954. 
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Por otro lado, y también como reflejo de los rasgos ante­
riores, poco puede sorprender el hecho de que en el mercado 
de tecnología se enfrenten partes contratantes de muy desigual 
poder relativo de contratación, siendo dicha desigualdad el ori­
gen de situaciones en las que la más débil de las partes resulte 
monopólicamente discrjminada por quien posee el control real o 
virtual de la tecnología objeto de la compra-venta. 4/ 

Dicha desigualdad ha sido correctamente identificada por C. 
Vaitsos, quien en una monografía reciente escribe: 

"El costo marginal de la tecnología desde el punto de vista 
de quien la transfiere es frecuentemente cercano a cero. En 
cambio el costo marginal de la misma para el comprador, pen­
sando en que habrá de desarrollarla internamente, podría al­
canzar a miles o hasta millones de dólares. El precio a que 
se acuerde finalmente la transferencia puede pues fluctuar 
entre cero y miles o millones de dólares, arribándose a la 
decisión final solamente en base al 'poder relativo de nego­
ciación' de cada una de las partes". 5/ 

¿Qué variables de naturaleza económica inciden sobre el 
"poder relativo de negociación" de las partes contratantes? Ex­
ploraremos dicho tema a través de 'Un modelo simple de fijación 
de precios en el mercado de tecnología. 6/ 

Supongamos que la empresa A -una firma local- decide 
entrar al mercado doméstico de un cierto bien final, televisores. 

4/ 	 Diremos que goza de un monopolio real quieQ 'Posee una patente o con­
Junto de patentes que le acuerdan el derecho de excluir a terceras per­
sonas. En cambio. hablaremos de monopolio virtual aquél que se origi­
na en falta de información por parte de quien compra acerca de la existen­
cia de tecnologlas alternativas. sustitutivas en mayor o menor medIda 
que la que se está por adquirir. 

5/ 	 C. Valtsos. Transfer of resources and perservatlon of monopoly rents. 
Canter of International Affalres, Harvard University. Economic Develop­
ment Repports. N9 168, 1970. 

6/ 	 Un modelo de este tipo ha sido discutido. entre otros, por K. Arrow, 
"Economlc Welfare and the aHocatlon of resources", en The rate and di­
rection of Inventlve activity Nber, Princeton. 1962. También en H. John­
son, "The efflclency and welfare implications of the ¡nternatlonal corpo­
ration", en (Ed. Ch. Klndleberger), The International corporatlon. A. sym­
posium. MIT Unlversity Press.· Cambridge, 1970. 
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por ejemplo. Puede hacerlo en base a un diseño tecnológico pro­
pio o, alternativamente, en base a tecnología importada, que pue­
de adquirir por vía de un contrato de licencia firmado con algu­
na de las firmas de prestigio Internacional. 

La elección entre ambas alternativas -tecnología propia ver­
sus licencia extranjera- así como también los términos finales 
del contrato de licencia (en caso de que la firma local opte por 
producir con un diseño tecnológico importado) dependerán, por 
un lado, de la morfología de ambos mercados -esto es, de la 
morfología del mercado del bien final en el que A intenta actuar 
como oferente y de la morfología del mercado de tecnología In­
dustrial en el que A adquiere la licencia de fabricación- y. por 
otro lado, de lo que habremos de denominar la "brecha tecnoló­
gica efectiva" que sépara al productor A de la tecnología deten­
tada por 111 firma extranjera. 

Supongamos que DO representa la demanda final tal como la 
perCibe el productor A. Supongamos, as.imismo que, en caso de 
producir con tecnología propia, los costos unitarios están repre­
sentados por c1 y si se lo hace en base a la licencia externa el 
costo unitario, excluida la regalía. está representado por cO. 

Si suponemos que la licencia de fabricación se acuerda a 
cambio de una regalía fija unitaria vemos que la máxima regaifa 
unitaria aceptable por el productor A será: y=c1 - cO. 

Debemos introducir ahora ciertos supuestos que describan 
al oferente de tecnología. Supongamos, primeramente. que el mis­
mo actúa como monopolista en el mercado de tecnología. supon­
gamos además. que el costo marginal de transferir tecnología es 
nulo. lo que implica ausencia de costos de adaptación tecnológi­
ca por parte del vendedor de tecnología. 

Es obvio que estamos frente a una estructura anaUtlca muy 
simplificada. La misma. sin embargo. nos permite explorar cier­
tos temas de interés. 

Comencemos derivando la "demanda derivada" por tecnolo­
gía extranjera que caracteriza al productor A. Para hacerlo debe­
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mos preguntarnos ¿cuál es el máximo precio que A está dispues­
to a pagar por tener acceso a la tecnología de B? 

Suponiendo que las regalías tecnológicas constituyen una 
cierta proporción fija por unidad de producción, la máxima rega­
lía que A estará dispuesto a afrontar estará dada por la diferen­
cia entre el precio unitario cuando produce con su propia tecno­
logía y el precio alternativo usando la tecnología importada. Ob­
servamos. que HIJ resulta ser la "demanda derivada" por tec­
nología extranjera tal como la percibe el vendedor de la mis­
ma. 

Ahora bien: ¿cuál es la "regalía óptima" desde el punto de 
vista del vendedor? la respuesta es la siguiente: la regalía ópti­
ma para quien vende tecnología será aquella que iguale el ingre­
so marginal con el costo marginal de la transferencia. que por lo 
general es relativamente bajo y que en el presente ejercicio he­
mos supuesto nulo. Dado que HIJ constituye la "demanda deriva­
da" la curva HIKl representa el ingreso marginal de dicho ven­
dedor. 

En el punto K' se produce la igualación de costos e ingresos 
marginales para el vendedor. Moviéndonos en sentido ascenden­
te hasta encontrar la curva de demada derivada hallamos la com­
binación óptima de precios y can!!dades desde el punto de vista 
del oferente de la licencia. En el ejemplo señalado el ven­
dedor fijará una regalía unitaria OH' la que resulta "tomada" 
por el comprador de tecnología, quien Simplemente le agrega a 
su costo unitario de producción OcO y arriba así al precio Oci' 
que es el que efectivamente va a reclamar en el mercado del 
bien final. 

los siguientes comentarios parecen justificarse: 

PrImero. puede observarse que el nivel de producción será 
menor. y el precio de mercado mayor. que los que eventualmente 
hubieran prevalecido si la tecnología más eficiente pudiera usar­
se libre de costos. 7/ 

7/ 	 El punto no es trivial ya que es sumamente frecuente encontrar contra­
tos de licencia relativos a tecnologfa de libre disponibilidad en el mun­
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Segundo, cuando el proceso productivo más eficiente sólo 
permite una diferencia muy modesta en el costo unitario de fa­
bricación respecto-al proceso alternativo (que se supone que 
A posee), la introduccJón del proceso más eficiente puede no 
redundar en benefic,io alguno para el' consumidor final. En dicho 
caso la firma Iicenciadora logrará captar por via de regaUas to­
da (o gran parte) de la reducción de costos que hace factible 
el proceso más eficiente. 8/ 

Tercero, el rectángulo cO c'1 B'F representa la renta apro­
piada por la firma extranjera que provee la licencia. El ejercicio 
tiene implicaciones distributivas que no pueden ser ignoradas. 
Veamos porque. 

Aun cuando en el presente caso el volumen de producción 
resulta algo mayor, y el precio de mercado algo menor, que los 
que hubieran prevalecido en caso de que A operara con un di­
seño tecnológico propio, el ingreso interno del paíS receptor de 
la transferencia puede perfectamente resultar menor de lo que 

do. los mismos podrfan explicarse a través de los siguientes hechos (o 
una combinación de los mismos): a. Como mecanismo de transferencia de 
rentas al exterior. b. Como consecuencia de la presencia de marcas de 
fabricación que, al margen de la tecnologra productiva en sr. pueden tor­
nar rentable el operar bajo licencia a efectos derivar cierto control oli­
gopóllco sobre la demanda merced al efecto que sobre la misma tiene la 
marca extranjera. Independientemente' de la explicación del porque de la 
existencia de contratos de licencia que versan sobre tecnología de libre 
disponibilidad, es obvio que los mismos reclaman un tratamiento fiscal 
que francamente los desestlmule. por cuanto en todos los casos la socie­
dad receptora se coloca en peor situación que la potencialmente alcanza­
ble en caso de no mediar contratación. 

BI W. Nordhaus ha analizado recientemente dicho caso en su libro "Inven­
tivo" Grouth and Welfare. MIT University Press. 1969. Cuando el pro­

ceso productivo más eficiente sólo permite una -muy modesta reducción 
del costo unitario de fabricación respecto al proceso alternativo. la cur­
va del Ingreso marginal del vendedor de tecnologla HIKL corta al eje 
de las abslsas en el punto N. En dicha situación la "regalfa óptima" des­
de el punto de vista del vendedor de tecnología coincide con la reduc­
ción del costo unitario no registrándose aumentos en el volumen de pro­
ducción y variaciones en el precio. El caso alternativo -en el que el 
proceso más eficiente permite una reducción sustancial del costo uni­
tario de producclón- ha sido denominado por Nordhaus "caso drástico" 
observándose que en dicha situación el volumen de prodUCCión será ma­
yor, y el precio final menor cuando se emplea la tecnología más eficiente. 
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el mismo hubiera sido en caso de que A hubiera operado con tec­
nología propia. 

Mientras que en ausencia de la licencia externa el valor de 
producción estaría representado por el rectángulo OABN, tras el 
contrato de licencia dicho valor ha pasado a ser Oc1' B'K', pero 
ahora cOc1' B'F constituye una renta apropiada por un empresa­
rio extranjero, con lo cual el ingreso interno puede perfectamen­
te ser menor que si A operara en base a un diseño tecnológico 
propio; inferior que el externo. 9/ 

Cuarto, puede verse que lo que hemos denominado aquí la 
"brecha efectiva" que media entre ambas tecnologías -y que 
medimos por la diferencia entre cO y c1- constituye uno de los 
determinantes centrales del funcionamiento del mercado tecno­
lógico. Dicha brecha tenderá a ser mayor cuanto más compleja 
y sofisticada sea la tecnología extranjera vis a vis la alternati­
va doméstica. A su vez, ésta última dependerá del "nivel tecnoló­
gico" previamente alcanzado por la firma local, 10/ del tiempo y 
monto de recursos que la firma local estima necesarios para al­
canzar un diseño tecnológico alternativo al importado, de la im­
portancia que revista la marca extranjera, etc. 

Ouinto, también la elasticidad de demanda que enfrenta la 
firma A en el mercado del bien final actúa como un determinan­
te importante del funcionamiento del mercado de tecnología. 
Cuanto más inelastica la aemanda final, mayor será la regalía uni­
taria que el vendedor de tecnología estará en condiciones de exi­
gir, dentro de la zona de indeterminación dada por la diferencia 
entre cO y c1. 

!J/ 	 Usando un marco analítico distinto al nuestro B. Cohen llega a una con 
clusión semejante en su trabajo An Alternative theoretical appoach to 
the impact of foreign investment on the host country, D1scussión Paper 
N? 164 del Economlc Growth Center, Universidad de Yale, 1972. Dice Co­
hen: "supongamos que el capitalista extranjero trae una nueva tecnolo­
gra que hace desplazarra curva de la productividad marginal del capital. 
La tasa de ganancia sube y el producto final puede muy bien ser mayor 
que en la situación original. Pero ahora un agente económico extranjero 
recibe parte del mayor producto disponible, con 10 que el ingreso interno 
puede resultar menor". 

10/ 	Es obvio que el "nivel tecnológico" de la firma local tiende a cambiar a 
través del tiempo a medida que la misma acumula experiencia y aprendi­
zaje. 
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Sexto, y último, el caso que estamos examinando constitu­
ye sólo una de las varias tipologías de mercado lógicamente Ima­
ginables. La misma describe una situación relativamente desfa­
vorable desde el punto ae vista del país comprador de tecnolo­
gía. El empresario A enfrentando a la lucha competitiva dentro 
de su propio mercado sólo se limita-a "'tomar" el precio de la 
tecnología como un dato y efectúa luego por separado su cálcu­
lo de maximización. 

Una conclusión de importancia emerge con clar.idad del aná­
lisis de párrafos previos: no existe ninguna razón obvia, lógica­
mente necesaria a priori, para que el país receptor de tecnolo­
gía extranjera acabe recibiendo un beneficio neto de la operación 
de compra-venta de tecnología celebrada entre un empresario lo­
cal y un proveedor externo. El efecto neto final de la transacción 
dependerá de variables tales como: al la magnitud de la reducciÓn 
de costos que se alcanza al utilizar el proceso más eficiente ad­
quiriáo por vía de licencia. b) la elasticidad de demanda en el 
mercado del bien final. cl El mayor o menor grado de competen­
cia que prevalece en ambos mercados (el de tecnología y el del 
bien final). etc. 

En el caso "mite en el que: al la tecnología transferida só­
lo tiene un Impacto modesto sobre el costo de producción del 
pars receptor, bl la demanda final es relativamente inelástica y, 
c} Prevalecen condiciones de competencia en el mercado del 
bien final y condiciones de monopolio en el mercado de tecnolo­
gía la adquisición de nüevos procesos de fabricación por vía de 
licencia internacionales tenderá a producir efectos negativos pu­
diendo llegar a ocasionar una transferencia neta de recursos ha­
cia e1 exterior. 

'El balance tenderá a ser relativamente más satisfactorio 
cuando: a) la tecnología transferida tiene un impacto significa­
tivo sobre el nivel interno de costos. b) La demanda final es me­
nos Inelástlca y c) El empresario local posee mayor poder rela­
tivo de negociaciÓn, ya sea a raíz de que tiene mayor Informa­
ción acerca de tecnologías alternativas a la que está por adqui­
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rir, o como consecuenC.ia de que el mercado de tecnología es de 
naturaleza más competitiva. 

Pese a que resulta relativamente insatisfactorio desde el 
punto de vista teórico, no podemos s,ino concluír afirmando que 
sólo el análisis contrato por contrato, habida cuenta de las va­
riables previamente mencionadas -magnitud de la reducción de 
costos permitlda- por la nueva tecnología, elasticidad de la de­
manda, presencia de ofertas de tecnología sustitutiva, etc., per­
mitirá separar contratos de licencia de efecto neto positivo de 
aquellos otros contratos cuyo efecto neto es de signo negativo. 

Abandonamos aquí el terreno de la especulación teórica. la 
Sección próxima examina la fragmentaria evidencia empírica dis­
ponible acerca de cómo funciona el mercado de transacciones 
tecnológicas en diversas naciones latinoamericanas. 

111. 	 LA COMPRA VENTA DE TECNOlOGIA INDUSTRIAL A 
ESCALA LATINOAMERICANA. 

El análisis de contratos de compra-venta de tecnología In­
dustrial ha cobrado cierto auge en fecha reciente. No es de sor­
pren'áer, pues, que hoy tengamos a nuestro alcance informacIón 
estadística referida a Argentina, 11/ Brasil, 12/ los varios par­
ses del Pacto Andino, 13/ etc. 

11/ 	El primer examen de contratos de compra-venta de tecnologra en el mar­
'co Argentino fue llevado a cabo por el presente autor en colaboración 

con el Lic. D. Chudnovsky) en 1970. los resultados de dicho análisis fue­
ron posteriormente publicados en la primera versión de Importación de tec­
nología. aprendizaje e industrialización dependiente. CIE, Buenos Aires. 
1971 (una versión más elaborada de dicho estudió se encuentra en la ae­
tualidad en prensa en Fondo de Cultura Económica, México). En fecha 
más reciente tanto el INTI a través de su breve folleto Estudio de 
los contratos de licencia y transferencia de tecnologra con él exterior, 
Buenos Aires, 1974, como la tesis doctoral de F. Sercovlch. -véase "De­
pendencia tecnológica en la industria argentina", Desarrollo Económico, 
Abril de 1974. han aportado nueva Información de Interés. 

12/ Varios estudios resumen el conjunto de la Información brasllera. Por eJem­
plo: F. Blato, E. A. Gulmaraes y M. H. de Flguereldo, A transferencia de 
tecnología no Brasil. IPEA. Brasilia, 1973. También: N.F. de Flguereldo. 
la transferencia de tecnología en el desarrollo Industrial de Brasil. mI­
meo., Naciones Unidas. enero de 1972. 

13/ 	El trabajO -resumen de Pedro león Diaz, AnáliSIs comparatIvo de los 
contratos de licencia en el Pacto Andino, mlmeo., lima, 1971, presenta 
información- proveniente del estudio de 675 contratos. dlstr1buídos de la 
siguiente forma: Colombia 140, Cñlle 399. Ecuador 12. Perl'i 89 y Bolivia 35. 
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Dicha información, sin embargo, debe ser tratada con .su­
ma cautela. Por un lado. median profundas diferencias de repre­
sentatividad estadísticas entre las diversas muestras examma­
das. Por otro lado, también varía en forma muy marcada la cali­
dad de la información emergente de los contratos estudiados en 
cada caso. 

Por ambos motivos el análisis subsiguiente debe ser consi­
derado como de índole preliminar, más tendiente a abrir un de­
bate necesario, que a dejar sentadas conclusiones definitivas. 

Veamos primeramente qué es lo que constituye la materia 
u objeto de compra-venta en los contratos examinados. En otras 
palabras: ¿qué es lo que efectivamente se adquiere a través de 
los mismos? 

El materiál correspondiente a Argentina revela que. en orden 
decreciente de importancia. la compra-venta de tecnología inter­
nacional está referida a los siguientes rubros: 

1 . Asistencia técnica de producción. 
2. Derecho de utilización de marcas. 
3. Derechos de utilización de patentes de invención. 
4. Derechos de utilización de planos, fórmulas. etc. 
5. Asistencia técnica en el diseño de planta y/o producto. 
6. Asistencia técnica de administración. 
7. Asesoramiento en la compra de maquinarias y equipos. 
a. Cesión de uso de matricería. 
9. Cesión de derechos para el uso de material publicitario. 

10. Asistencia técnica en el control de calidad. 

Pese a la diversidad de rubros que constituyen objeto de con­
tratación tecnológica. sólo los cuatro primeros rtems -yen par­
ticular los dos que encabezan la lista- resultan los rubros más 
frecuentes. Cerca del 60% de los contratos examinados en el 
contexto argentino y 50% de los correspondientes a Brasil 14/ 

14/ N. F. de Figuereido, OP. Cit., Cuadro N9 9, pág. 139. 
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explícitamente mencionan la adquisición de asistencia técnica de 
producción y de marcas de fabricación, como los ítems centrales 
sobre los que versa el contrato de licencia. Información provenien­
te del Coference Board de los EE. UU. -entidad que agrupa el 
grueso de las firmas licenciadoras norteamericanas- reafirma la 
evidencia anterior, mostrando que menos de la mitad de las 200 
compañías interrogadas acerca de su actividad Iicenciadora ha­
bían transferido asistencia técnica de administración empresaria 
o de comercialización; mientras que algo más del 90% de las 
firmas consultadas había transferido "know-how" operativo y/o 
asistencia técnica de producción. 15/ 

la importancia que adquiere la adquisición internacional 
de marcas de fabricación abre una interrogante central: ¿hasta 
dónde debe la misma ser considerada en un pie de igualdad con 
la adquisición de "know-how" operativo o de conocimientos de 
ingeniería? 

Es obvio que desde el punto de vista del análisis económico 
la utilización de una marca extranjera tiene más en común con 
el tema de la realización de esfuerzos publicitarios de diferen­
ciación del producto, que con la utilización de conocimientos tec­
nológicos en el área de la producción. Cuien compra los derechos 
legales de utilización de una marca extranjera está, en rigor de 
verdad. buscando aumentar el grado de control oligopólico que 
detenta sobre el mercado en que opera. 16/ Como tal, el tema de 
las marcas de fabricación pertenece más a la esfera distributiva 
que al campo de la teoría de la producción, reqUiriendo un trata­
miento analítico (y de política económica) distinto al que recla­
ma el tema de la compra-venta de conocimientos de ingeniería. 

la información brasilera revela que las industrias de Perfu­
mería y similares. Vestuario y Calzado. partes de la Industria Au­

15/ National Conference Board. Appralsing foreing Iicensing performance. Stu­
dy N~ 128, New York, 1969. Tabla N9 13. pág. 16. 

16/ 	Véase al respecto: 1. G. Di Tella, "La manipulación de la demanda. El te­
ma de las marcas", mimeo., Buenos Aires, Abril de 1971 .También en: 
(Ed. M. Wionczek), Comercio de Tecnologra y Subdesarrollo Económico, 
UNAM. México, 1973. 2. F. Sercovich. Op. Cit., particularmente, págs. 48 
y 49. 
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tomotriz, Productos Farmacéuticos y Tabaco. son particularmen­
te propensas .al empleo de marcas comerciales extranjeras, 17/ 

El tema de las marcas de fabricación volverá a reclamar nues­
tra consideración algo más adelante en este trabajo. al ocupar­
nos de posibles lineamientos de política económica en el cam­
po de la transferencia de tecnología. 

Habiendo examinado hasta aquí que es lo que se adquiere 
en el exterior por vía de contratos de licencia. pasemos ahora a 
preguntarnos cuáles son los costos -explícitos e implícitos- de 
dichas adquisiciones. 

Todo contrato de compra-venta de tecnología específica cuá­
les son las obligaciones que la firma licenciada contrae a cam­
bio de los derechos 'que recibe. Algunas de dichas obligaciones 
se relacionan con pagos monetarios que la empresa licenciada 
debe realizar, por lo general en forma periódica, y que resultan 
englobados en el rubro "regalías tecnológicas", Llamaremos a di­
chos pagos el costo explícito o directo de la transferencia. a efec­
tos de difenc.iarlo de otros costos implícitos o indirectos tales co­
mo los que emergen de posibles obligaciones contractuales re­
lacionadas con la adquisición de materias primas y partes, ma­
trices, etc .• de la firma licenciadora u otra firma asociada. 

Veamos primero lo relativo al costo explícito de la tecnolo 
gia adquirida internacionalmente. 

Quizás el primer punto de Importancia en este campo e~ el 
de la escasa relevancia de los diversos "precios" individuales de 
los varios ítems que normalmente integran el "paquete" de bie­
nes y servicios transferidos. Ello deriva del hecho de que deo;de 
el punto de vista de la firma licenciadora la transacción frecuen­
temente se concibe como un "paquete" global acerca del que im­
porta la tasa integral de retorno pero de ninguna manera el pre­
cio individual de los varios rubros que integran dicho "paquete". 
En otros términos la posibilidad de que la firma IIcencladora ma· 
nipule los "precios contables" (o "precios de transferencia") de 

17/ N. F. de Figuereido. Qp. Cit., pág. 143. 

-87­



los ítems que conforman la operación, hace que sólo la rentabi­
lidad global de la misma tenga relevancia como categoría analí 
tica (y desde el punto de vista de la formulación de políticas eco­
nómicas), pero nunca los "precios" individuales de los diversos 
elementos involucrados en la transacción. 

El siguiente párrafo del trabajo previamente citado del Natio­
nal Confereu:e Board, reafirma el comentario anterior: 

"Al concluir sus operaciones de licencia las firmas nortea­
mericanas típicamente consideran que el pago de una regalía pe, 
riódica es sólo uno de los componentes del "paquete" total de 
compensaciones que esperan recibir del acuerdo de licencia. Di­
cho paquete se construye cuidadosamente de forma tal que ma­
ximice el beneficio combinado de regalías, pagos por servicioe 
técnicos, ganancias provenientes de la exportación de partes 
etc. Se aceptan todo tipo de compensaciones 'trade-offs' ­
dentro de la cifra global", 18/ 

Valga lo anterior como resguardo frente al error frecuente 
de confundir el pago de regalías tecnológicas con el costo glo­
bal de la tecnología extranjera. Efectuada dicha salvedad, vea­
mos que es lo que nos aice la evidencia empírica disponible. 

los sesenta contratos de compra-venta de tecnología exami­
nados en el marco del estudio argentino revelan una regalía me­
dia del orden del 5% sobre ventas, fluctuando dicho coeficien­
te entre el 0,5% y el 12% sobre el valor de facturación. 19/ Cla­
ramente la industria farmacéutica se ubica a la cabeza de los sec­
tores manufactureros en lo que se refiere a regalías unitarias, os­
cilando la cifra hallada en el contexto argentino en el entorno 
del 60/0 sobre ventas, 20/ le siguen. con bastante distancia, las 

18/ National Conference Board, Op. Cit. Capítulo VII, ver Tabla N9 25. 
19/ J. Katz. Importación..•• Op. Cit.. Capítulo 11. Fondo de Cultura EconÓmica, 

México, 1975. 
201 Dada la presencia de un estudio mucho más pormenorizado acerca de la 

rama farmacéutica la cifra corresponiliehle a ella puede citarse con mu­
cho mayor grado de confianza Véase al respecto de la rama farmacéutica: 
J. Katz, Ollgopolio. Firmas Nacionales y Empresas Multinacionales, Edito­
rial Siglo XXI, Buenos Aires, 1974. 
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ramas de Vehículos y Maquinarias -2.5% de regalías- y de 
Maquinarias y Equipos no Eléctricos -2.8% de regalías. 21/ 

Desde el punto de v.ista agregado, la información disponible 
sugiere que Chile, Perú y Colombia enfrentan una situación tran­
saccional más desfavorable que la Argentina. En tal sentido, afir­
ma Pedro León Díaz: "La mayor parte de los contratos pactan un 
porcentaje de regalías que debe calcularse sobre ventas. Los pro­
medios hallados en Chile, Perú y Colombia revelan valores entre 
el 10% y el 150/0. 2'1./ 

También la información mexicana -esta vez a escala micro­
económica- da cuenta de una situación transacc.ional más des­
favorable que la argentina. Dicen al respecto M. Wionczek. G. Bue­
no y J. Navarrete: lO ...Un estudio reciente cita como representati­
vos los siguientes datos acerca del monto de regalías en dife­
rentes ramas de industria: Industria Farmacéutica. entre 5% y 
10~'ó. Máquinas Herramientas, entre 1 % y 100/0. Otras ramas de 
la Industria Mecánica, entre 0.25% y 10% ... "Otra encuesta re­
vela ... más del 6% en la industria químico-farmacéutica, entre 3­
60/0 en las industrias electromecánicas, automotriz, etc." lO •••Nos 
parece lícito suponer que los costos directos de la tecnología im­
portada de México suelen ser más altos que en otros países ma­
yores y mediEmos de América Latina ..." 23/ 

El material previamente citado constituye un ejemplo intere­
sante de las grandes dificultades con que se tropieza al explorar 
este campo. Es obvio que las cifras disponibles pueden recibir 
varias interpretaciones diferentes, o una combinación de ellas. 
Por un lado, no puede ignorarse la pOSibilidad de que las diferen­
cias observadas constituyan un mero artefacto estadístico, pro­
ducto de la pobre calidad intrínseca de la información disponible. , 

Por otro lado. las diferencias observadas podrían estar refle­
jando verdaderas diferencias en el "monto" de tecnología even­

21/ J. Katz .Importaclón ...• Op. Cit. 
22/ Pedro León Oiaz•. Análisis comparativo de los contratos de licencia del 

Pacto Andino. Mlmeo .lIma. 1971. 
23/ M. Wlonczek. G. Bueno, J. Navarrete, La transferencia internacional de 

tecnologra a nivel de empresas. El caso de México. mlmeo .• México, 1973. 
Especialmente págs. 80 y 81. 
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tualmente transferida a Argentina, vis a vis Chile, Perú, etc. Ello 
implicaría que el componente doméstico, con que se combina en 
la producción fa tecnológía extranjera, resulta mayor en Argenti­
na que en el resto de los países mencionados. 

Por último, también resulta válido creer que las diferencias 
observadas constituyen un reflejo de la capacidad del licenciador 
internacional para comportarse como "monopolistas discrimina­
dor", capacidad que lo lTeva a cargar en cada mercado (o en ca­
da transacción, ya que también se observan diferencias inter-tran­
sacciones cuando examinamos varias licencias tecnológicamente 
homogéneas pero de catácter no exclusivas) el máximo que la 
situación permite negociar. Así, México, o los varios países del 
Pacto Andino, estarían forzados a afrontar regalías unitarias que. 
en promedio, serían mayores que las que se observan en Argen­
tina (o en Brasil) 24/, lo que estaría indicando un menor "poder 
de negociación" del empresario mexicano o andino. vis a vis sus 
colegas argentinos o brasneños. 

Carecemos de información como para arribar a una conclu­
sión fundamentada acerca de cuál de las explicaciones anterio­
res resulta más razonable. No creemos disparatado pensar, sin 
embargo, que una mezcla de las tres explicaciones mencionadas 
sea lo más cercano a la realidad. 

Cerramos aquí el tema de los costos explícitos de la trans­
ferencia de tecn010gra. Es casi innecesario reafirmar que el tema 
reclama con insistencia mayor investigación futura. Pasemos 
ahora a ocuparnos de los costos implícitos de la transferencia de 
tecnología industrial. ¿Qué es lo que sabemos acerca de los mis­
mos? 

24/ Resulta difícil contar con información de regalías sobre vent&s en el mar­
co brasllero. En el Caprtulo 11 del Trabajo citado de N. F. de Flgueiredo. 
el autor aventura la opinión de que las regaifas tecnológicas afrontadas 
por Brasil son "anormalmente bajas, a la luz de la experiencia internacio­
nal", afirmación que se basa en datos de la Industria automotriz. Perma· 
necemos a la espera de material estadrstlcó que permita esclarecer un 
poco más este tema a(m sujeto a dudas. 
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Quizás el principal costo implícito de la tecnología externa 
debe buscarse en los varios tipos de "ataduras" comerciales, f¡­
nancieras, etc., que el comprador de tecnología termina aceptan­
do durante el curso de la negociación de la licencia. Por lo ge­
neral dichas "ataduras" tienen como contrapartida el envío de 
rentas al exterjor, por sobre aquellas otras rentas derivadas de 
lo que hemos denominado el costo explícito o directo de la com· 
pra-venta de tecnología extranjera. 

Aun cuando pueden ser varias las formas y cláusulas con­
tractuales que deriven en la generación y transferencia al exte­
rior de rentas oligopólicas adicionales a las de carácter directo, 
pensamos que la más frecuente de las vías indirectas es la de la 
sobrefacturaclón de insumos y partes intermedias que el con­
trato de licencia (o el mero acuerdo extracontractual) establece 
que habrán de importarse de la firma licenciadora o empresas 
asociadas. 

la pionera evidencia empírica recogida por C. Valtsos en el 
seno del Pacto Andino. e indicativa de un grueso margen de so­
brefacturación en las ramas químico-farmacéuticas, eléctricas, 
de caucho y sus manufacturas, etc., 25/ ha sido recientemente 
duplicada por el presente autor en el contexto de la industria far­
macéutica argentina 26/, y M. Wionczek et al, en el seno de 
la Industria famacéutlca mexicana. 27/ El estudio argentina con­
cluye el examen de este tema con la siguiente afirmación: "Es 
decir que, aún en una hipótesis conservadora. la evidencia hasta 
aquí presentada avala la creencia de que sobre una cuenta global 
de importaciones del orden de los 17 millones de dólares (son 
cifras de 1968) no menos de 5 millones de dólares corresponden 
en rigor de verdad a transferencias derivadas de la manipulación 
de precios. Referido ello al valor de producción global de la in­
dustria en 1968 -aproximadamente 80.000 millones de pesos­
observamos que entre 3% y 4% de dicho valor de producción de­

25/ C. Valtsos, The transfer of resources and the preserv/.ltlon of monopoly 
, rents, Report N? 168. Center for Internatlonal Affalres. Harvard Unlversl­

ty,1970. 
'26/ J. Katz. Oligopollo.... Op. Cit•• Editorial Siglo XXI, Buenos Aires, 1974, pág. 

31 y, subsiguientes. 
27/ M. Wlonczek et al., Op. Cit., pág. 192 Y Cuadro 10 de pág. 206. 
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riva de 'costos contables' asociados a la sobrefacturación de ma­
teria prImas Importadas". 28/ Las cifras de Vaitsos, referidas a 
la industria farmacélJlica colombiana. reflejan un patrón pareci­
do. aun cuando el nivel de dramatismo es claramente mayor que 
el que es dable observar en el contexto argentino. 

Un último punto merece nuestra atención en este breve exa­
men de la evidencia empírica. El mismo se relaciona con el te­
ma de las barreras a la actividad exportadora del empresario li­
cenciado. Aproximadamente 30% de los contratos de licencia exa­
minados en el marco argentino prohiben explícitamente la activl· 
dad exportadora de la firma licenciada. 29/ Hemos detectado 
una mayor incidencia de este género de cláusulas restrictivas en 
las ramas químico-farmacéuticas y eléctricas. en las que se con­
centra el grueso del patentamiento extranjero en la Argentina 
cerca del 60% del patentamiento extranjero está referido a di· 
chas ramas de industria. 30/ 

Nuevamente la evidencia referente a los parses del Pacto An· 
dino coloca a los mismos en desventaja relativa. Olee al respec­
to Pedro León Diaz: .....En el grupo andino de 451 contratos anali· 
zados 319 tenían cláusulas restrictivas a la exportacIón y sólo 90 
tenían autorización explfcita para hacerlo. El desglose de las el­

28/ 	J. Katz, Op. Cit. Obsérvese que los 4 puntos de costo ImpHclto deben 
cargarse al ya de por si elevado costo explíCito o directo de la transfe· 
rencla tecnológica en el área farmacéutica. En conjunto la comunidad Ii· 
cencladora internacional logra capturar en el contexto árgentino una reno 
ta superior al 10% del valor de ventas que en otros parses de América 
latina parecería oscilar entre 15% y 20% del total de lo facturado. 

2!J/ 	Un folleto reciente del INTI (Instituto Nacional de Tecnologra Industrial) 
Indica que. las cláusulas restrictivas a la exportación serian algo mayo· 
res en el contexto argentino de lo que nuestras cifras muestrales pare 
cen indicar. la información del INTI sugiere que 52.7% de los contratos 
estudiados limitan al territorio de la Argentina la venta de productos fa­
bricados en el pars bajo licencia externa. Aún cuando dicho porcentale 
es significativamente más afto que el que registra nuestra lnformaclón 
de tipo muestral, sigue siendo válida la afirmación aqur realizada de que 
Argentina parecerla recibir un trato diferencial menos dlscrlminatlvo que 
el que reciben varios de los palses del Area Andina. México. etc. Véa· 
se: INTI Estudlos de los contratos de licencia .... Op. Cit., Buenos Aires. 

1974, pág. 7. 
30/ El tema del patenta miento extranjero. que aquí se ha soslayado por fal­

ta de espacio. ha sido tratado con detenimiento en: J. Katz. Patentes. el 
Convenio de Parls y los países de menor desarrollo relativo, CIE, Insti­
tuto DI Tella, Buenos Aires, Julio 1973. 

-92­



fras por país es el siguiente: 1. Colombia. 65.7% de los contra­
tos contienen cláusulas restrictivas a la exportación; 2. Chile. 
66.9%: 3. Perú. 83.10/0; 4, Ecuador, 75°/0 y. finalmente. 5. Bolivia. 
770/0. Eliminando la rama de Cigarrillo y Tabaco -en la que el 
100% de los contratos estudiados en el marco Andino ,restringe 
la exportación- también aquí se observa que la rama químico­
farmacéutica es la que mayor frecuencia exhibe de contratos que 
bloquean la potencial actividad exportadora de la firma licencia­
da", 31/ 

En resumen. el conjunto de la evidencia disponible resulta 
perfectamente compatible con la hipótesis de que la comunidad 
licenciadora internacional tiende a comportarse como lo haría 
un "monopolista discriminador" que vende en distintos mercados 
aislados y que trata de maximizar su renta global fijando precios 
diferenciales en función de las respectivas condiciones de de­
manda que encuentra en los mercados en que actúa. La actitud 
discriminadora entre mercados no se concentra sólo y exclusi­
vamente en la fijación de regalías tecnológicas sino que se ex­
tiende al conjunto de cláusulas colaterales que integran el con­
trato de compra-ventá de tecnología. 

Cerramos aquí nuestro examen de la evidencia empírica dis­
ponible acerca de los términos en que se adquiere tecnologfa in­
dustrial en el seno de América Latina, Lo fragmentario de la in­
formación existente, así como el carácter decididamente explora­
torio de las conclusiones que dicha información permite extraer, 
indican a las claras la urgente necesidad de mayor investigación 
de detalle que arroje nueva luz sobre este controvertido territorio 
de la vida económica internacional. 

La última sección del trabajo presenta un conjunto de refle­
xiones preliminares relacionadas con el tema de la política eco­
nómico- tecnológico. Más que arribar a sugerencias de detalle. 
nuestro propósito es el de discutir posibles lineamientos gene­
rales de un programa de política estatal en este campo. 

31! Pedro le6n Dlaz. Op. Cit. 
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IV. 	 REFLEXIONES ACERCA DE POSIBLES CURSOS DE ACCION 
FUTURA EN MATERIA DE TECNOLOGIA INDUSTRIAL 

Un programa de políticas científico-tecnológicos deberra 
Involucrar en forma explrc,ita al menos tres actores ¡nterde­
pendientes. Pr,imero, y principal, el Sector Público. Segundo, la 
firma extranjera proveedra de tecnología (también, con fre­
cuencia, de inversión directa). Tercero, y último, el empresario 
nacional, usuario de la licencia externa. 

Amén de lo anterior es importante visualizar de entrada que 
un programa de politica económica en este campo trasciende lo 
meramente científico y tecnológico. Además de actuar sobre el 
flujo de conocimientos localmente generado y sobre los términos 
en que se produce la compra-venta de tecnología extranjera, toda 
Intervención estatal en esta área habrá indefectiblemente de al­
terar las relaciones de poder y propiedad que hoy regula tanto 
la creación local de conocimientos, como la adquisición de aque­
llos generados en el extranjero. De alli que todo programa de 
ciencia y tecnología deba necesariamente ser parte de un esque­
ma más general que explícitamente anuncie lo previsto en mate­
ria de poHtica industrial. en materia de distribución del producto 
entre grupos de la sociedad y con respecto al extranjero y, por 
último, en materia de propiedad industrial. 

Con lo anterior en mente formulamos a continuación una se­
rie de reflexiones acerca de cada uno de los actores involucra­
dos en el mercado tecnológico. 

1. 	 El sector públiCO como ente de intermediación. 

Hasta fecha muy reciente el Sector Público de países como 
Argentina, Brasil o México sólo se limitó a jugar un papel pasi­
vo en su éariz de ente de intermediac,ión entre la comunidad 11­
cenciadora internacional y la sociedad local. masiva importado­
ra de tecnología extranjera. Hacia el fin de los años 1960, Sin em­
bargo • .un nuevo tipo de actitud comienza a tomar cuerpo en Bra­
sil, Colombia, Perú, siendo dicho ejemplo seguido luego por otras 
naciones latinoamericanas, México y Argentina entre ellás. En 
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conjunto, el lapso comprendido entre 1969 y 1973 señala una eta 
pa de marcado replanteo de las normas vigentes en materia de 
adquisición internacional de tecnología y, más generalmente en 
materia de propiedad industrial. 

A efectos de evaluar adecuadamente las reformas introduci­
das o en curso de elaboración, conviene señalar brevemente al­
gunos de los rasgos más salientes de la situación preexistente 
con anterioridad a las fechas indicadas. 

Primero, hasta muy reciente -y aún al presente, aunque en 
forma menos dramática- el Sector Público encargado de formu­
lar la política tecnológica global ha estado formado por una ex­
tensa gama de reparticiones yuxtapuestas totalmenteincoordi­
nadas y s.in información mutua acerca de sus instrumentos y ob­
jetivos respectivos. 

Segundo, casi independientemente de la rama de actividad 
considerada se ha llegado a acumular una maraña de leyes, de­
cretos, resoluciones administrativas. etc., las más de las veces 
conflictivas entre sí, lo que. por un lado, limita seriamente la efi­
ciancia operativa del Sector Público y, por otro lado, crea una 
vasta gama de intersticios legales y/o administrativos fáciles de 
aprovechar en el sector privado. 32/ 

Tercero, contrariamente a la experiencia de parses de mayor 
grado de desarrollo relativo al Sector Público de Argentina. Brasil, 
etc., ha demostrado hasta fecha reciente escasa o ninguna in­
tención de participar activamente en la creación de tecnología 
industrial- ya sea en forma directa, a través de elencos propios 
de investigación en Empresas descentralizadas del Estado, en el 
Sector Universitario, etc., o en forma indirecta, subcontratando 

32/ Durante el curso de un estudio reciente acerca de la industria 'farma­
céutica argentina he tenido oportunidad de recopilar -entre leyes, de­
cretos, etc.-, más de 300 instrumentos legales diferentes, no habiendo 
ninguna razón para sospechar que la lista es completa. Recopilar. orde­
nar, depurar de contradicciones. etc., dicho material puede fácilmente 
convertirse en una ocupación de tiempo completo. 
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proyecto específicos con elencos investigativos del sector pri­
vado. 33/ 

Cuarto, el marco legal, institucional y administrativo en bue· 
na medida responde a los requerimientos de un modelo de indus­
trialización basado en pautas tecnológicas externas. Aunque 
ejemplos de ello abundan y no es este un tema que demanda ma­
yor elaboración, pensamos que un caso claro al respecto puede 
halfarse en la afiliación de varios de los países mencionados al 
Tratado de la Convención de París y en el mantenimiento de có­
digos de patentes de invención que sólo constituyen réplica de 
legislaciones semejantes vigentes y diseñadas en países de ma­
yor desarrollo. 

Quinto, y último, es obvio que el modus operandi descrito ha 
dado lugar a la aparición de una vasta red de intereses creados 
que derivan significativas ventajas de las reglas preexistentes y 
que a priori deben considerarse como núcleos potencialmente an­
tagónicos a cualquier reformulación de fondo de dichas reglas 
del juego. 

El listado anterior pone de manifiesto algunas de las razo­
nes por las que el Sector Público de países como Argentina, Mé­
xico, etc., ha evidenciado hasta el presente un bajo poder relati­
vo de negociación en su calidad de ente de intermediación entre 
la sociedad receptora y la comunidad de empresas licenciado­
ras Internacionales. El listado sugiere, asimismo. la dirección ge­
neral del "paquete" de medidas de índole jurídica, económica y 
administrativa que sería aconsejable implementar en este campo 

33/ 	Es importante observar aquí que los paises del mundo desarrollado sus­
tenta un criterio distinto en este campo, siendo muy marcada la partici· 
pación del financiamiento público en la creación de nuevos conocimien­
tos. Mientras que en el caso norteamericano la partiCipación del Etsado 
se encuentra estrechamente asociada al esfuerzo paramilitar y a los dic­
tados de la polftlca exterior, hecho que se traduce en una fuerte partlcl. 
paclón relativa del gasto Investigativo en ramas. como "Aaeronáutica y 
Míslles", "Equipos Eléctricos y Comunicaciones". etc., en el CIISCl lapo­
nés prima el esfuerio creativo en áreas más especjflcamente industria· 
Tes. Véase Red in Industry, 1966, particularmente Tabla N~ 5. pág. 41. Na­
tional Science Foundation. Washington. 1968. con relación a USA y Whi. 
te Paper on Science and Technology•. Tabla W-"3. pág. 4. Science and Tech­
nology Agency. Japón. Marzo de 1969, en lo que hace el caso japonés. 
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si se desea revitalizar el papel negociador del Sector Público y 
por esta vía recapturar localmente parte de la renta oligopólica 
hoy transferida al exterior a raíz del desigual proceso de contra­
tación tecnológica descrito en páginas previas. 

El Estado debe para eno asumir un rol activo como agente 
de intermediación entre la sociedad local y las fuentes interna­
cionales de tecnología industrial, así como también debe hacer­
lo en tanto ente de gestación de nuevos conocimientos científi­
cos y tecnológicos. Con relación a lo primero, y sentando como 
objetivo explícito el de maximizar la posición de bienestar de la 
comunidad local (quizás, más correctamente, deberíamos decir 
de un cierto sector de la misma) el Estado debería: a) Actuar 
como agente de supervisión de las transacciones tecnológicas ce­
lebradas por el sector privado y, b) Intervenir explícitamente co­
mo comprador centralizado de tecnología industrial en el mercado 
internacional, y como agente de difusión de lo así adquirido, en 
el medio manufacturero doméstico. 

En relación a lo segundo -esto es, como ente de gestación 
de nuevos conocimientos clentífico-tecnológicos- el Estado de­
bería replantear la posición relativamente preSCindente que en la 
actualidad mantiene, e inducir selectiva y explíCitamente la crea­
ción de conocimientos tanto en el sector privado, como a través 
de sus propios elencos de investigación y desarrollo en empre­
sas del Estado. universidades, etc. 

Obviamente lo anterior supone cambios de importancia en 
eJ enfoque de política económica. en el marco jurídico-institucio­
nal y en el esquema administrativo con que se enfrentará el com­
plejo tema de la propiedad industrial en los años venideros. Al­
gunos cambios de importancia han comenzado a materializarse 
-particularmente en Perú y Brasil- pero aún es mucho lo que 
resta por avanzar en el conjunto de América latina, si hemos 
eventualmente de arribar a nuevas reglas del juego que hagan 
compatible la modernización tecnológica del sector privado Con 
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un mayor monto de equidad distributiva que el que hasta el pre­
sente se ha logrado. 34/ 

No termina aquí el papel que el Sector Público debería cum­
plir como ente monitor de un programa científico-tecnológico. las 
nuestras son sociedades en las que subsisten y se han perpetua­
do a través de la historia profundos problemas de contaminación 
ambiental, de salud pública, de alto grado de riesgo industrial, de 
vivienda, de mortal.idad infantil, etc., -por mencionar sólo algu­
nos de los temas en los que la tarea de creación de nuevos co· 
nocimientos y de formulación de nuevas hipótesis de trabajo se 
reclama con mayor insistencia. Pensamos que la rentabilidad so­
cial del gasto de investigación y desarrollo en todos y cada uno 
de esos campos superará con creces a la rentabiUdad privada, 
debiendo ello constituir incentivo suficiente como para que el 
Sector Público lleve a cabo un profundo replanteo de su esfuer­
zo creativo. Muchos de los temas previamente mencionados de­
berían sin lugar a duda recibir un lugar prioritario en ra agenda 
de jnvestigación del Sector Público, ya que no resulta razonable 
esperar que los mismos vayan a ser adecuadamente cubiertos 
por el esfuerzo creativo privado, y todos ellos representan áreas 
críticas de la sociedad latinoamericana. 

El segundo actor acerca del que efectuaremos un breve co­
mentario es la firma extranjera proveedora de tecnología y, tam­
bién con frecuencia, de inversión directa. 

2. ¿Homogeneidad o fractura del oligopolio internacional? 

La gran preponderancia relativa de la corporación estadouni­
dense en el seno de América latina ha sido ampliamente docu­
mentada con anterioridad y no reclama mayores comentarios adi­

34/ 	Un minucioso examen de los cambios ocurridos en fecha reciente en Bra­
sil y en varios paIses del Pacto Andino puede encontrarse en: E. Araca­
ma Zarroaqufn, "Tendencias actuales de fa propiedad Industrial en Amé­
rica latina", Revista del Colegio de Abogados de la ciudad de Buenos 
Aires, N~ 1 Y 2, Año 1972. También, y particularmente referido al Pacto 
Andino, el lector puede ver: R. Carranza, "El Pacto Andino", Economía 
(Revista del Colegio de Graduados de la Fácultad de Ciencias Económi­
cas de la Universidad de Buenos Aires), enero 'de 1973. 

-98­



cionales. 35/ lo que si parece una novedad digna de meneJÓn. y 
que en fecha reciente ha recibido atención en la literatura eco­
nómica, es el rápido afianzamiento relativo de empresas multIna­
cionales europeas y japonesas, las que en forma paulatina han 
comenzado a cuestionar la posición oligopólica de sus rivales 
norteamericanas. 36/ 

Es recién a fines de la década de los años 1960, cuando co­
mienza a observarse un cambio de importancia en la posición fi· 
nanciera Internacional del Japón, el que de deudor pasa a ser 
acreedor neto y se perfila a partir de ese momento como un 
fuerte inversor potencial en la escena internacional. 37./ 

Como naturalmente debía ocurrir por razones de proximidad 
geográfica y cultural, dicha inversión directa tendió en los pri­
meros momentos a concentrarse en el Sudeste asiático, particu­
larmente Taiwan y Korea. 38/ Sin embargo, también América la­
tina hubo de recibir los efectos expansivos de la inversión ja­
ponesa, particularmente Brasil, y en forma más modesta México. 
Dicha inversión ha tendido a concentrarse en las ramas quími­
cas, del acero, astilleros, vehículos y materiales de transporte, 
instrumentos de precisión y, finalmente, textiles. 

No sólo la comunidad empresaria japonesa, s.ino también la 
alemana -yen menor medida empresarios franceses e ¡talia­

35/ 	Véase por ejemplo: The effects of US and other foreign Investments in 
L Amerlca, monografia preparada por el Councll for Latln America, New 
York, 1970. 

36/ 	Una de las primeras versiones de dicho argumento aparecido en S. Hy­
mer y R. Rowthrn, "The Multinational Corporation and Internat/onal 011­
gopoly", en (Ed.) Ch. Kindleberger, The multinatlonal corporatlon. A sym­
posloum, MIT University Press, 1970. Del primero de dichos autores tamo 
blén puede verse: "The internationalization of capital", trabajo presentado 
en la reunión de la Association for Evolutionary Economlcs, New Orleans, 
DIciembre de 1971 (versión castellana publicada por Editorial Periferia, 
Buenos Aires, 1972, bajo el título Empresa Multinacionales). 

37/ 	Este tema se discute con detalle en H. Kltamura, "Foreign aid and In. 
vestment. New challenges to Japan", The Developing Economies (lnstltu· 
te of Developlng Economics, Tokio), Diciembre de 1972. 

38/ 	Véase, al respecto del patrón de inversiones japonesas: T. Uzawa. Transfer 
ot techn010gy trom Japan to developing countrjes, UNITAR, Naciones Uni­
das. New York, 1971 .Tamblén: A. Hozono, "Japan's economic reiations 
with Latin America", en (Ed.) V. Urquldl y R. Thorp, Latin American in 
the internatlonal economy, Macmillan, New York, 1973. 
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n08-,- están penetrando con ímpetu en la escena ,1 nternac/onal. 39/ 
cuestionando el ya no tan sobreentendido liderazgo tecnológico 
norteamericano. En tales condiciones no resulta difícil prever que 
el mercado tecnológico internacional habrá de tornarse paulatina­
mente más difícil para los gigantes del mundo corporativo, los 
que deberán soportar el embate de grupos multinacionales tar­
díos. deseosos de no perder terreno en la escena oligopólica in­
ternacional. 

Aún otra fuerza parece estar actuando en la misma direc­
ción: En distintas ramas de industria la "frontera tecnológica" in­
ternacional está dando signos claros de agotamiento en su ritmo 
expansivo, 40/ hecho que lleva a que aún en los mismos merca­
dos centrales empresas de primera línea mundial ,estén perdien­
do terreno relativo a raíz de su bajo ritmo de renovación tecno 
lógica. 

Sumadas ambas circunstancias -gradual ingresos de nuevos 
oferentes al mercado tecnológico internacional y menor ritmo 
expansivo de la "frontera tecnológica" mundial -vemos que exis­
ten serias razones para pensar que el mercado tecnológico ,inter­
nacional presentará en el futuro una fisonomía distinta ala que 
exhibiera durante los años 1960, siendo mucho mayor la proba­
bilidad de fracturas y enfrentamientos en el inestable equilibrio 
oligopólico mundial. 

Resta, por último, referirnos al tercer actor de la escena tec­
nológica doméstica, esto es, el empresario nacional que opera 
en base a tecnología extranjera. 

3. 	 El empresario nacional: ¿realidad o mito? 

Median profundas diferencias entre los diversos países lati­
noamricanos en lo que hace a la presencia y/o ausencJa de un 

39/ 	S. Hymer examina este tema en The US multinational corporation and the 
japonese competitors in the Paciflc. trabajo presentado en la Conferencia 
de! Pacifico, Viña del Mar. Chile. 1970. En ,lo que respecta al ritmo de 
crecimiento de la inversión extranjera directa EE. UU., figura en tercer lu­
gar, junto a Francia y el Reino Unido, pero mucho más atrás que Japón 
y Alemania. que encabezan la Tabla. 

40/ 	Este tema ha sido reciéntemente examinado por el presente autor en un 
estudio de la rama farmacéutica norteamericana, llevado a cabo en 
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sector de empresarios nacionales capaz de convertirse en nú' 
cleo dinámico dentro de sus respectivas sociedades. 

Lo que podría ser parcialmente cierto en Argentina. Brasil o 
Mexico -casos en los que en ciertas y determinadas ramas de 
industria el empresario doméstico mantiene aún posiciones de 
consideración- podría carecer por completo de sentido en una 
vasta nómina de otros países de la re~lón. en los que este actor 
social practicamente carece de presencia activa. 

Aún en caso de existir, sin embargo, resulta altamente dudo­
so suponer que el empresario doméstico podría constituirse en 
el pilar de un desarrollo independiente, así como también es du­
doso creer que el mismo habrá de generar patrones de conduc­
te económica que involucren una racionalidad distinta a la segui­
da por corporaciones multinacionales. 41/ en tal sentido resul­
ta de interés observar que mucho de la reforma de años recien­
tes del marco juríd.ico-institucional que regula la compra-venta de 
tecnología industrial en diversos países de América Latina se ha 
planteado fuera de un marco adecuado de política antimonopó­
lica. A raíz de ello se ha conseguido fortalecer la posición nego­

colaboración con los Ores. B. Cohen y W. Beck de la Universidad de Va­

le. Innovation and foreign investment behaviour of the US pharmaceuti. 

cal idustry, mlmeo., Vale University, P. 1974. 

Un patrón similar de retardamiento relativo de la "frontera tecnológica" 

ha sido observado en otras ramas manufactureras tales como la indus· 

tria automotriz, la industria electrónica de consumo, etc. Véase, por ejem­

plo: J. L Enos, "Invention and innovation in the petroleum refining indus· 

try", en (Ed.) R. Nelson, The rate and dlretion of inventlve activity, NBER, 

Princeton, 1962. También, R. Shisco. Technological change through product 

improvement in aircraft turbine engines, Rand Co., Monograph F. 1061. ma· 

yo de 1973. 

En nuestra opinión este hecho afecta significativamente el poder relativo 

de negociación de firmas que hasta fecha reciente ostentaron un claro 

liderazgo internacional a rafz de su supremacía tecnológica, hoy seria­

mente cuestionada. 


41/ 	En un trabajo reciente del presente autor se examina comparativamente 
la conducta de empresarios farmacéuticos nacionales con la evidenciada 
por firmas farmacéuticas multinacionales con activa participación en sub· 
mercados específicos de la producción de drogas en la Argentina. Se 
muestra en dicho estudio que dadas las reglas del juego imperantes ­
establecidas por la firma extranjera que libera el mercado y por el marco 
jurídico.instituclonal fijado por el Sector Público- las firmas nacionales no 
tienen dificultad en maximizar sus rentas reproduciendo un patrón de com­
portamiento económico similar al de la firma extranjera: En: Pslcofárma­
cos y economía política. mimeo., Buenos Aires, 1974. 
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ciadora del empresariado nac.ional en su negociación tecnológica 
con el exterior, pero es poco lo que se ha hecho para evitar que 
el mismo lograra concomitantemente robustecer también su po­
sición como oligopolista en el mercado final doméstico. Esto im­
plica que el marco correcto en el que debería ubicarse un pro­
arama de ciencia y tecnología que apoye al empresario domésti­
co sería el de una política antitrust. que asegure que es el con­
sumidor final el beneficiario último de cualquier incremento po­
tencial en la capacidad negociadora de una firma nacional. 
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