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Resumen

Los grandes economistas cldsicos, como Adam Smith y Jeremy Bentham, considera-
ban la economia como una ciencia social en el sentido mas amplio posible. Pero en la medi-
da en que la economia fue desarrolldndose, su objeto de estudio fue reduciéndose progresi-
vamente, dejando de lado aspectos inicialmente importantes como las instituciones y los in-
tereses politicos. A principios de siglo, Thorstein Veblen inicia ¢l paradigma instituciona-
lista como desafio al paradigma neocldsico que entonces, como hoy, dominaba la corriente
principal del pensamiento econémico. El suyo era un intento de rescatar la amplia dimen-
si6n social y polftica de 1a economfa. En este articulo, se intenta recoger los componentes
principales de lo que es hoy la critica institucionalista al paradigma neocldsico.
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The Institutionalist Critic

Abstract

For the great classic economists like Adam Smith and Jeremy Bentham, Economics
was a social science in the widest sense possible. But as Economics developed, its subject
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was progressively reduced leaving aside aspects that were initially considered very impor-
tant, such as institutions and political interests. In the early years of this century, Thorstein
Veblen fathered institutional economics as an offset and challenge to perceived inadequa-
cies of the neoclassical paradigm. His was an attempt to redeem the wide social and political
dimension of economics. This essay tries to examine the principal elements of what is today
the institutionalist critic to the neoclassical paradigm.

Key words: Institutional Economics, Neoclassical Economics, Paradigms, Market.

1. ;Qué es el institucionalismo?

Durante mucho tiempo, el paradigma neocldsico ha dominado la economia.
En dicho paradigma el conjunto de procesos y relaciones que determinan la asigna-
cién de recursos, llamado sistema de mercado, es auténomo de las instituciones de
la sociedad. Estas tltimas conforman lo que podriamos llamar el sistema politico.

El enfoque neocldsico construye el funcionamiento del sistema de mercado
sobre la base de individuos racionales que buscan su propio beneficio e interactian
mediante el intercambio dirigidos por las sefiales de los precios. De esa forma son
tomadas las decisiones sobre produccién, consumo, ahorro, etc. Ello s6lo es posible
si existe el derecho de propiedad privada. Es sobre la base del poder otorgado por el
derecho de propiedad a los individuos racionales que éstos pueden decidir qué es lo
que mds conviene a sus intereses personales y como lograrlo via intercambio. Sin
embargo, el enfoque neocldsico no es capaz de explicar los derechos de propiedad.
Los asume exdgenos, dados e inmutables. Mds aiin, cualesquiera que fueran las ca-
racteristicas del derecho de propiedad (y de las demds instituciones) el esquema
neocldsico asume que son las “apropiadas” para generar la eficiencia del sistema de
mercado.

Este sistema de mercado neocldsico, cerrado y auténomo, recibe una fuerte
critica cuando los institucionalistas argumentan que el derecho de propiedad no es
inmutable, sino que més bien est4 en continuo cambio. Como institucidn, el derecho
de propiedad privada estd determinado dentro del sistema politico, el cual en el pa-
radigma neocldsico se considera exdgeno a la economia. El sistema politico es
quien define, legitimiza, defiende y sostiene el derecho de propiedad. Al postularse
la influencia del sistema politico sobre el derecho de propiedad, el sistema de mer-
cado deja de ser cerrado y auténomo. Todo aquello que afecta las caracteristicas y
distribucion de los derechos de propiedad tiene su influencia sobre los resultados
del sistema de mercado.
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Al problema de la naturaleza cambiante de los derechos de propiedad, el insti-
tucionalismo agrega su escepticismo sobre la posibilidad de que las reglas de deci-
sién y los objetivos de entidades como los gobiernos, los sindicatos y las grandes
corporaciones obedezcan simplemente a la optimizacién racional individualista.
Para ellos, el enfoque neoclésico es incapaz de reconocer que determinados agentes
no tienen por qué comportarse segun la racionalidad neoclasica. Las grandes em-
presas, los carteles, los sindicatos, las estructuras gubernamentales y los grupos de
presién no pueden equipararse en sus objetivos y métodos a los individuos y peque-
fias empresas familiares. Todo un conjunto de reglas de decision diferentes, caracte-
rizadas sobre todo por la negociacion y un set de objetivos distinto al de la maximi-
zacion de la utilidad o el beneficio individual, entran en juego en estos casos. La
economia neoclasica es una teorfa de la eleccién individual. Descansa sobre el su-
puesto del egoismo, y no puede sobrevivir sin él. Pero hay decisiones que son fun-
cién no sélo de ese tipo de eleccién, sino también de largos procesos de elaboracién
de politicas de grandes y complejas organizaciones, como el Estado, los sindicatos
y las corporaciones.

2. Tendencias del institucionalismo contemporineo

Los parrafos anteriores pretenden dar una visién general de lo que son las
ideas institucionalistas. Sin embargo, el institucionalismo nunca ha constituido un
sistema integral, sino grupos de ideas que pretenden suplementar, complementar y
desafiar al paradigma neoclasico (Solo, 1989; 263). Dentro del institucionalismo no
faltaron las tendencias. Por ejemplo, el énfasis en la naturaleza cambiante de los de-
rechos de propiedad es muy propio de los seguidores de John Commons (1862-
1945). Pero en la base de todas las tendencias estaba la conciencia de que los seres
humanos no somos autématas y de que las instituciones en el marco de las cuales los
humanos nos relacionamos afectan las relaciones propias del sistema de mercado.

Uno de los enfoques mids difundidos del institucionalismo contemporaneo es
el popularizado por Douglas North. El institucionalismo de North, como la teoriade
la eleccién piiblica, es un intento de superar la estrechez de miras de la economia
neocldsica y reincorporar a la economia los aspectos politicos y sociales que la ca-
racterizaron inicialmente.

North, recoge la critica basica del institucionalismo al paradigma neocldsico:
el sistema de mercado no es cerrado, pues las instituciones no son estdticas y no ne-
cesariamente son las que llevan a laeficiencia en el sentido neoclasico. Esto es espe-
cialmente relevante en el andlisis dindmico. Pero North acepta la 16gica neoclasica
sobre el comportamiento individualista del ser humano y de sus organizaciones.
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También acepta que los agentes se relacionan mediante el intercambio dirigidos por
los precios relativos.

North se interesa sobre todo por los resultados econémicos, es decir, por la efi-
ciencia del sistema de mercado, una vez aceptada la validez de la explicacién neo-
clasica sobre los procesos del mismo. Al respecto, North remarca que los mecanis-
mos neocldsicos para el sistema de mercado sélo conducen a la eficiencia en el caso
. de que no existan costos de transaccidn, es decir, si los agentes efectivamente tienen
conocimiento perfecto de las oportunidades del mercado, si la informacién no es
costosa. En este enfoque institucionalista, los resultados de eficiencia del sistemade
mercado neocldsico sélo pueden alcanzarse “asintéticamente”, en la medida en que
las instituciones reducen los costos de transaccidn de la economia.

Para North el problema estd en que los agentes no tienen por lo general informa-
cién completa y simétrica sobre los atributos de los bienes y servicios intercambiados,
ni sobre los derechos de propiedad que son sujeto de traspaso en cada transaccidn.
Esto se debe a que es costoso obtener dicha informacién. La naturaleza individualista
de los agentes los lleva a querer a aprovecharse de las asimetrias de informacién. Esto
genera costos de transaccién, pues cada agente tendrd necesidad de protegerse de la
inclinacién de los otros a tratar de aprovecharse de su “ignorancia”. La existencia de
costos de transaccién impide que el mercado neoclésico sea eficiente.

Siel mercado es impersonal o el sistema judicial no es imparcial los agentes se
ven mds inclinados a sacar provecho de las asimetrias de informacién. Ello hace que
los costos de transaccion sean mds elevados, pues es mds necesario emprender la
costosa tarea de definir lo mas claramente posible los derechos negociados.

Mas aiin, puesto que los agentes no tienen informacién perfecta, tratan de su-
plir los “juicios racionales" que hubieran hecho en base a la informacién que no po-
seen con su “ideologia”. Este es otro componente institucional que comprende los
modelos que el individuo posee para explicar y evaluar el mundo. Por tanto los
agentes pueden tomar decisiones que serfan “irracionales” segiin el paradigma neo-
clasico, ya que sus decisiones estdn influenciadas por sus percepciones “ideolégi-
cas” sobre lo “justo” de las transacciones planteadas.

De todo lo anterior se deduce la importancia de las instituciones en cuyo mar-
co interactiian los agentes. Si éstas son tales que minimizan los costos de transac-
cién el sistema de mercado tendera a ser eficiente. Pero las instituciones pueden ser
influenciadas en parte a través del sistema politico. De aqui la importancia de cono-
cer los mecanismos de este sistema y promover su uso en beneficio de la eficiencia
econémica.
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Por tanto, North sostiene el postulado institucionalista de que es el sistema poli-
tico el determinante ltimo del funcionamiento del sistema de mercado. Las innova-
ciones institucionales espontdneas (no inducidas por el sistema politico) suelen dis-
minuir los costos de transaccion, pero rara vez logran crear las condiciones necesarias
para la eficiencia del mercado. El sistema politico define y hace cumplir los derechos
de propiedad en el mercado y por tanto las caracteristicas del sistema politico son cla-
ves para explicar las imperfecciones del mercado (North, 1992; 14). En la medidaen
que el sistema politico no esté sesgado hacia la creacién consciente de instituciones

" que reduzcan los costos de transaccién, los mercados serdn menos eficientes.

A su vez el sistema politico ya no es entendido como movido por politicos (le-
gisladores) desinteresados y exégenos a la situacién econémica de la sociedad. Los
agentes politicos son vistos como competidores egoistas que maximizan su interés
(poder, votos, etc.) sujetos a ciertas restricciones. Y al buscar su propio interés, ge-
neran reglas formales e informales que entran a formar parte del complejo institu-
cional y por tanto afectan la eficiencia del mercado. El sistema politico afecta y es
afectado por el sistema de mercado, al contrario de lo que ocurre en el paradigma

- neocldsico tradicional.

Otro aspecto que toca North es la explicacién sobre la evolucidén del sistema
econdmico. Para los institucionalistas el paradigma neocldsico no puede explicar
que el sistema econdmico se convierta en” algo diferente de lo que ya es” (solo,
1989; 275). Esta ha sido una de las criticas mas persistentes del institucionalismo al
neoclasicismo desde los tiempos de Veblen. North explica la evolucién de las eco-
nomias como el resultado de la accion de las organizaciones interactuando en el
contexto institucional y evaluando a cada momento los beneficios de seguir operan-
do bajo las instituciones vigentes y los de invertir en un cambio institucional. Cuan-
doestos dltimos son mayores que los primeros, se producen fuerzas a favor del cam-
bio institucional a través del sistema politico u otras formas de alterar las reglas in-
formales (cambio de religién, por ejemplo) que terminan afectando la eficienciay a
través de ella la evolucion del sistema econémico. De aqui el rechazo instituciona-
lista a considerar las instituciones como dadas ( y por tanto con efecto nulo sobre el
sistema de mercado) en andlisis que impliquen aspectos temporales.

Enresumen, el institucionalismo destaca las interacciones entre las institucio-
nes legales, el comportamiento econémico y los resultados econémicos, entre el sis-
tema de mercado y el sistema politico. En este sentido, es un desafio claro al para-
digma neocldsico y un intento de aumentar el alcance de la economia como ciencia
social y politica. ~
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* 3. Reacciones dentro de la profesién: Algunos ejemplos

La reaccion del pensamiento neocldsico a esta critica institucionalista ha sido
variada. En un principio, los postulados institucionalistas fueron rechazados de pla-
no por los neoclésicos. A pesarde todo, la critica tuvo su efecto, y de ella surgi6 gran
cantidad de literatura sobre los limites de la intervencién del Estado, las externali-
dades y los bienes piiblicos. De manera que este “enfrentamiento” entre ambos en-
foques ha sido fructifero. La critica institucionalista al sistema de mercado neocla-
sico, especialmente después de Commons, enriquecio el pensamiento econémico
con nuevos enfoques que no dejaron de tener influencia sobre la concepcion del
mercado que el economista tiene.

Posteriormente se han producido dentro de la corriente principal del pensa-
miento econdémico actual respuestas diversas al planteamiento institucionalista.
Asi, ciertos grupos han aceptado que el sistema de mercado no es del todo cerrado, y
que las instituciones pueden afectar los resultados econdémicos. Un ejemplo de esto
es el articulo “Distributive politics and economic growth” (Alesina y Rodrik,
1994), en el cual el esquema neocldsico aplicado en un modelo de crecimiento en-
ddgeno se mezcla con la preocupacién institucionalista por los efectos de condicio-
nes institucionales distintas sobre los resultados del sistema de mercado.

El paradigma neoclésico tiende a considerar economia y politica como dos co-
sas distintas que deben permanecer separadas. Los temas de distribucién, demasia-
do cargados de elementos éticos, tienden a ser materia de la *“politica”, no de la eco-
nomia neocldsica. Aceptando la critica institucionalista, Alesina y Rodrik se intere-
san por los efectos que diversas distribuciones de la propiedad de los recursos tienen
sobre el crecimiento econémico. Pero al mismo tiempo utilizan las herramientas del
paradigma neoclisico en su modelo de crecimiento endégeno. En este modelo,
agentes racionales individualistas tienen diversas dotaciones de “capital” (capital
fisico, capital humano y propiedad de la tecnologia) y de “trabajo” (trabajo no cali-
ficado). El crecimiento est4 guiado por la acumulacién de capital, que a su vez estd
determinada por la eleccién individual del ahorro. El gobierno realiza actividades
de redistribucion del ingreso de la poblacién “capitalista” a la “trabajadora”. Dichas
transferencias aumentan el bienestar de los “trabajadores” pero reducen el incentivo
al ahorro de los “capitalistas”. La parte politica del modelo comprende la forma de
decidir el nivel que deben tener las actividades de redistribucién. Usando la metifo-
ra del votante mediano, llegan a la conclusién de que mientras més desigual es la
distribucién inicial de los derechos de propiedad de los factores, se escogerd un ni-
vel de actividad redistributiva mayor, lo cual reducira el ahorro y provocara un cre-
cimiento menor.
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Esta forma de mezclar aspectos institucionales y politicos con los del sistema
de mercado es ajena al paradigma neocldsico tradicional. La sintesis lograda por
Alesina y Rodrik es una muestra de la forma en que en la actualidad los economistas
tienden a integrar los diversos enfoques.

Otros estudios de crecimiento han aceptado también el hecho de que las insti-
tuciones son importantes, pues sin una adecuada definicién y defensa de los dere-
chos de propiedad, los mecanismos “capitalistas” de acumulacién que el paradigma
neocldsico pretende explicar no pueden funcionar bien. Especialmente han sido
acogidos los planteamientos de North sobre el hecho de que los sistemas institucio-
nales deben promover flexibilidad econémica y politica para adaptarse a nuevas po-
sibilidades. Para ello, deben promover la adquisicién de conocimiento, la toma de
riesgos y la actividad creadora, asi como originar bajos costos de transaccién. Todo
ello apunta hacia mercados descentralizados y sistemas politicos democréticos.

Pero las respuestas del neoclasicismo a la critica institucionalista no se limitan
a la aceptacién de la “apertura” del sistema de mercado. Algunos han llegado al
punto de explicar lo que sucede en el sistema politico a través de las herramientas
del paradigma neocldsico.

Muestras de ésta segunda reaccién a la critica institucionalista son los trabajos
de Becker, 1985; y Alesina y Drazen, 1991. En ellos los mecanismos propios del
sistema de mercado, como la optimizacién individual, son incorporados a la expli-
cacion de los procesos del sistema politico. Es como una invasién del paradigma
neocldsico en un drea que como vimos muchos institucionalistas alin no aceptan que
pueda estudiarse bajo los principios de la eleccién individual neocldsica.

En su articulo “A theory of competition among pressure groups for political in-
fluence, Becker (1985) postula que los resultados politicos estdn determinados por los
esfuerzos de grupos de presién para lograr su propio interés. Los grupos, buscan ma-
ximizar el bienestar de sus miembros y de la competencia entre grupos para lograr in-
fluencia politica sobre la estructura de impuestos, subsidios y leyes que definen el
marco socio-politico en el que se desarrolla el sistema de mercado. Para ello, Becker
recurre al paradigma individualista optimizador, esta vez encarnado en la actividad
egofsta de cada grupo. Igualmente, emplea el instrumental sobre costos y beneficios,
“funciones de produccidn de influencia” y el analisis marginalista.

Otro trabajo influyente ha sido “Why are stabilizations delayed” (Alesina y
Drazen, 1991). En él, Alesina y Drazen tratan de explicar por qué el sistema politico
no es capaz de instrumentar programas de ajuste en cuanto percibe que las politicas
mantenidas hasta el momento son insostenibles. Para ello, abandonan el esquema
del planificador maximizador de una funcién de bienestar social. En su lugar, cierto
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mimero de grupos socioeconémicos desarrollan una “guerra de desgaste” con el ob-
jeto de lograr una determinada distribucién entre ellos de los costos del ajuste. Para
Alesina y Drazen, el problema estd en que el sistema politico depende del acuerdo
de estos grupos de interés. Pero, como cada uno de ellos actiia como un agente maxi-
mizador individualista, ninguno estd dispuesto a correr con los costos del ajuste ma-
croeconémico. Como consecuencia de la imposibilidad de lograr un acuerdo sobre el
reparto de dichos costos, la decisién de aplicar el programa de ajuste se dilata. Cada
grupo juega a esperar lo mds posible, puesto que la espera ocasiona costos a todos,
pero endiferente intensidad. Los grupos determinan el tiempo éptimo a esperar dados
los costos que los problemas macroeconémicos les generan y los que estiman le estdn
generando a los otros. Tarde o temprano, algunos grupos empiezan a ceder, al superar
los costos de espera los costos de ajuste que los demds grupos desean cargarles. De
esta forma, el grupo que més pudo esperar queda en posicién de distribuir los costos
de ajuste a su conveniencia. Sélo entonces se aplicard el programa de ajuste.

4. Comentarios finales

El institucionalismo ha sido en parte un intento de revitalizar la economia
como ciencia politica y social, reincorporando los aspectos institucionales y politi-
cos que han sido progresivamente separados del campo de estudio econémico, es-
pecialmente bajo la influencia del paradigma neocldsico. En este sentido, resulta su-
mamente interesante el aporte de Douglas North (1992) como una propuesta de sin-
tesis, en la cual la 16gica neocldsica es aceptada como base del funcionamiento del
sisterna politico y del de mercado, pero al mismo tiempo se reconoce la interaccién
entre ambos sistemas y la importancia de laideologiay de los objetivos y elecciones
organizacionales distintos a los del paradigma neoclésico tradicional.

La comprensi6n de la economia como un conjunto de paradigmas y no como
una teorfa general es una tendencia creciente en los ambientes académicos de la ac-
tualidad. En ese marco, el aprovechamiento de los “encuentros “ o “fricciones” en-
tre los diversos paradigmas es importante. Dicha interaccién no sélo influye sobre
los paradigmas involucrados, sino que puede generar nuevos paradigmas. El caso
del neoclasicismo y el institucionalismo ilustra sobre la forma en que diversos para-
digmas pueden influenciarse, atin en sus intentos de dominarse unos a otros. Igual-
mente, nos ilustra sobre la compleja naturaleza del ser humano y las dificultades de
querer modelar su comportamiento, atin si se quiere restringirlos s6lo a su compor-
tamiento econémico.
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Notas

El institucionalismo también critica la incapacidad del paradigma neoclasico
de explicar la evolucion del sistema econdmico, como veremos mds adelante.
Las instituciones comprenden las reglas formales, las restricciones informa-
les, convenciones y cédigos de conducta autoimpuestos que los humanos de-
sarrollamos para regular nuestra vida en comiin. Por tanto comprenden leyes,
reglamentos, cddigos éticos, actitudes frente a la honestidad, el trabajo, la dis-
ciplina y en general la forma de “hacer las cosas” en una economia. En este
contexto, la parte mds claramente influenciable de las instituciones son las le-
yes o reglas formales, que surgen del sistema politico, asi como las institucio-
nes formales destinadas a hacer cumplir las normas (“enforcement”).

Costos implicados en la operacién del sistema econémico, relacionados esen-
cialmente con la necesidad de establecer claramente las caracteristicas de los
bienes y derechos de propiedad transados y la posibilidad de hacer cumplir los
compromisos adquiridos.

North postula que la existencia de relaciones de confianza entre las partes ne-
gociantes en un sistema personalizado reduce la necesidad de definir clara-
mente los derechos intercambiados y por tanto los costos de transaccién son
menores.

Si es posible manipular el sistema judicial, los agentes individualistas no des-
preciaran la posibilidad de usarlo en su provecho. De esta manera se eleva la
incertidumbre propia de un contrato y se hace necesaria una mas clara defini-
cioén de los derechos transados. Como esto es costoso, se elevan los costos de
transaccion.

Instituciones que permitan una fécil identificacién de los derechos de propie-
dad negociados y una efectiva defensa de los mismos, reduciendo asf laincerti-
dumbre inherente al intercambio bajo informacién incompleta y asimétrica.
Siempre habrad un componente institucional difcil de cambiar, como las cos-
tumbres y la mentalidad, pero es la misién del sistema politico crear incentivos
al cambio en esas instituciones. Para North los problemas del mercado pueden
ser explicados en general como problemas derivados de la estructura de incen-
tivos que las instituciones determinan.

Grupos de personas que buscan un fin, el cual no tiene por qué ser el de la maxi-
mizacion del beneficio o lautilidad, como pasaba en el sistema neoclésico. Por
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ejemplo, una agencia gubernamental puede tener por objetivo maximizar la
calidad o cantidad del servicio que presta. La seleccién de los objetivos suele
ser endOgena, siguiendo criterios de eleccidén organizacional, no individual.
El cambio tecnolégico también influye en ello. Los institucionalistas piensan
que en lamedida en que las instituciones den incentivos a la creatividad, prote-
jan la propiedad privada y la adquisicién y desarrollo de conocimiento, las in-
novaciones tecnolégicas serdn mayores y el cambio institucional més fluido.
El planteamiento original de Veblen era un ataque directo contra el neoclasi-
cismo. La versién de Commons era menos radical y como hemos visto la de
North acepta lo basico de la 16gica neoclésica.

Eminentemente neocldsica.

Esta es otra diferencia entre el enfoque neoclésico y el institucionalista. Mien-
tras el neoclasicismo ha buscado sistemdticamente desligarse de todo juicio
ético, dichos juicios forman parte sustancial del pensamiento institucionalista.
Es decir, mantienen el supuesto de agentes optimizadores egoistas, o mejor
atin, el criterio de eleccidn individual que es basico en el esquema neoclésico.
Puesto que las actividades de redistribucién estan financiadas con los ingresos
de éstos.

Alesina y Rodrik usan el teorema del votante mediano como representacién
del proceso politico porque refleja la idea fundamental de que cualquier go-
bierno (atn una dictadura) tendera a responder a los deseos de la mayoria
cuando aspectos distributivos esenciales estdn en juego (Alesina y Rodrik,
1994, p. 466).

Entendida ésta como la aceptacidn de que el sistema de mercado no es auténo-
mo de las instituciones.

El trabajo de Becker estd basado en otros anteriores como Stigler, 1975;
Peltzman, 1976 y Posner, 1974. El mismo Becker tiene un artfculo anterior re-
ferido especificamente a los partidos politicos y lademocracia (Becker, 1958).
Especialmente en los regimenes politicos parlamentarios, donde sélo se logra
“acuerdo” mediante coaliciones o por victoria absoluta en las elecciones.

Es decir, los grupos maximizan su propio bienestar, no el de la sociedad, en el
mejor espiritu neocldsico de la eleccién individual.
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