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Resumen

El siguiente trabajo aborda algunos elementos concernientes al cardcter cientifico de
la Economia, en el contexto del surgimiento de alternativas a la sabidurfa convencional o
corriente principal y a las discusiones actuales sobre el nacimiento de nuevos paradigmas
en la ciencia. Esto es altamente importante, dado lo que son los retos que en los asuntos del
desarrollo y de la macroeconomfa se le plantean hoy a las economias de distintas regiones
en un entorno de rapida Globalizacién. Los nuevos conceptos para atender lo relativo al cre-
cimiento y al desarrollo, las dificultades para establecer secuencias precisas entre el ajuste y
la estabilizacidn, los nuevos temas del comercio internacional, son, entre otros, parte de los
elementos tedricos y de anélisis que en la actualidad presionan ala Economia como discipli-
na cientifica. Tomando en cuenta todos estos elementos referidos se puede afirmar que hoy
mas que nunca se convierte en fundamental el manejo de un Marco Epistemolégico para los
desempefios en el drea de la Economfia.
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Economics, Scientific,
New Paradigms

Abstract

This work picks up some elements concerning the scientific charcter of economics, in
the context of the surging of alternative approaches to the scientific knowledge and actual
discussions about new scientific paradigms. This is an important issue since it is related,
specially in macroeconomic tems to the theme of rapid globalization. New concepts related
to growth and development, the path from adjustment to stabilization, new issues in interna-
tional trade, are, among others, part of theoritical and analytical elements which put under
pressure a the economics as a scientific discipline. Taking all this into account, today, more
than ever before, it is important to manage our epistemological frame work for the perfor-
mancy of the economic area.

Key words: Economics, Scientific, New Paradigms, Economics Scientific, Economics
Discipline

1. Introduccion

El siguiente trabajo aborda algunos elementos concernientes al cardcter cien-
tifico de la Economia, en el contexto del surgimiento de alternativas a la sabiduria
convencional o corriente principal y a las discusiones actuales sobre el nacimiento
de nuevos paradigmas en la ciencia. Este asunto es altamente importante, dado lo
que son los retos que en los asuntos del desarrollo y de 1a macroeconomia se le plan-
tean hoy a las economias de distintas regiones en un entorno de rapida Globaliza-
cién. Los nuevos conceptos para atender lo relativo al crecimiento y al desarrollo,
las dificultades para establecer secuencias precisas entre el ajuste y la estabiliza-
cién, los nuevos temas del comercio internacional, son, entre otros, parte de los ele-
mentos tedricos y de andlisis que en la actualidad presionan a la Economia como
disciplina cientifica. Tomando en cuenta todos estos elementos referidos se puede
afirmar que hoy mds que nunca se convierte en fundamental el manejo de un Marco
Epistemolégico para los desempefios en el 4rea de la Economia’.

Sobre el cardcter de Ciencia de la Economia existen variadas posiciones. Al-
gunos en extremo, como Bungem han sefialado que la Economia sélo alcanza el ni-
vel de Protociencia. Otros, ya desde el propio 4mbito de la Economia, y en base al
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uso del instrumental econométrico, no dudan en catalogar a esta iiltima de Ciencia
en el sentido més riguroso del término. Otro tipo de sefialamientos, asociados a la
Filosofia de la Ciencia y a las verificaciones sobre ¢l cardcter cientifico o no de las
disciplinas (el principio de refutabilidad, por ejemplo), ha ubicado ala Economiaen
un punto intermedio entre el Psicoanélisis (de perfil bajo) y la Fisica (de perfil alto)
(Blaug 1985).

Sin pretender ser exhaustivos en todos los asuntos que estén relacionados con
lo planteado hemos buscado abordar los puntos que hemos estimado de mayor inte-
rés. En este tltimo sentido precisamos que, este Trabajo no tiene como objetivo
evaluar el estado actual de 1a Ciencia econémica en lo que conciene a su variada
composicién por Escuelas o aportes puntuales que puedan presentarse en aquel es-
cenario que referimos. Existen, por ejemplo, los aportes y la discusién sobre la Teo-
ria de los juegos en la Economia, pero también lo relativo a lallamada Nueva econo-
mia cldsica o Macroeconomia de las expectativas racionales’ y cuyo tratamiento
implica un detenimiento mayor al asociado a los objetivos del trabajo’. Pero tam-
bién, de la misma manera, son de mucha importancia las reflexiones y analisis del
origen, evolucién y dindmica de la Economia como Economia Politica’. Los objeti-
vos del trabajo consisten en reflexionar y sistematizar un conjunto de lineas y pautas
fundamentales en lo que han sido puntos basicos en las discusiones desde la Filoso-
fia de la Ciencia’ y en la discusi6n actual sobre el surgimiento de un nuevo paradig-
ma’, en tanto elementos de provecho para el mejor entendimiento y asimilacién de
las propias complejidades de la Economia.

En ese sentido el Trabajo presenta cinco partes principales. La primera ofrece
una referencia rdpida sobre algunas de las Corrientes Principales en 1a Economia o
las que en la literatura se perciben como mds establecidas; la segunda trata sobre
elementos de la presentacion tradicional de la Economia como Ciencia; la tercera,
aborda elementos de la discusién sobre el cardcter cientifico o no de la misma; la
cuarta trata sobre el asunto de los paradigmas, tanto en la discusién conceptual
como en cuanto a alternativas recientes; y laquinta, incorpora la reflexién que se de-
riva de la propuesta de un Paradigma Emergente y de desarrollos y procesos que se
han venido dando en los procesos econémicos nacionales e internacionales.

2. Panoramica de las corrientes principales

A continuacidn presentamos, sucintamente, una panordmica de las corrientes
principales en Economia. Adn con desarrollos de interés que referiremos mds ade-
lante, en ésta dltima sigue vigente lo que Galbraith llamé en La Sociedad Opulenta
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1a Sabiduria Convencional. Afinando mas esta dltima expresién, hay que decir que
se trata en realidad de la Teoria Econémica.

La Teoria Econdmica, compuesta por la Macroeconomia y la Microecono-
mia, puede entenderse en la Economia como la Ortodoxia Convencional o lo glo-
balmente aceptado, segiin algunos®. En cualquier caso, la discusion y reflexién so-
bre el cardcter cientifico de la Economia, nos remite indefectiblemente a ella.

En cuanto a la Teoria Econémica actual, existen una serie de corrientes que a
continuacién sefialamos’.

a) La Escuela Neocldsica de influencia Keynesiana. Esta corriente es la més
expresiva de lo que se entiende por Teorfa Econémica en los textos de Economia.
Su expresién mas clara la encontramos en el modelo IS-LM”y en la incorporacién
de la llamada Curva de Phillips". En realidad, esta corriente se comenzé a desarro-
llar a partir de la década de los treinta -década de aparicién del Keynesianismo- en
base a la participaci6n de autores como Hicks y Samuelson, los cuales sistematiza-
ron y desarrollaron, desde su perspectiva neocldsica, el andlisis Keynesiano.

b) La Escuela Neocldsica Friedmaniana. Corriente de pensamiento econémi-
co que ha buscado restaurar los valores microeconémicos y antiestatistas mas puros
de los neocldsicos anteriores a Keynes. Se ha desarrollado esta corriente como una
reaccién al modelo IS-LM.

¢) La Escuela Postkeynesiana”, La han desarrollado criticos de la Escuela
Neocldsica y defensores directos del pensamiento de Keynes, pero depurados de al-
gunos resultados de mezclas como la presentada en el literal a). Atin con ésto, y con
ser una corriente bastante reciente, puede catalogarse de Heterogénea en tanto hain-
corporado a autores como Kalecki y Sraffa.

d) La Nueva Economia Cldsica. Entre los autores iniciadores de esta corriente
se encuentra Lucas. Los autores asociados a esta nueva perspectiva de la Economia
han insistido en la necesidad de recurrir a la metodologia de la economia clasica
como fundamento para la elaboracién de modelos macroecondmicos de utilidad.
Un concepto fundamental para esta corriente es el de las expectativas racionales.
Estas, a diferencia de lo que con ellas sucede en el modelo Keynesiano, se presentan
en una perspectiva anticipativa en donde los agentes econémicos usan toda la infor-
macién disponible para perfilar el comportamiento futuro de los precios.

3. Perspectiva cientifica de la economia

Para evaluar o percibir el caricter cientifico de la economia, se sefialardn algu-
nas lineas de interés segiin es su presentacién tradicional en cuanto a lo que corres-
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ponde a la composicién de la Teorfa Econémica ya sefialada y atendiendo alo que es
el perfil que ella presenta en relacién al uso de ciertos conceptos e instrumentos. De
la misma manera se destacarén los llamados conjuntos basicos de la disciplina eco-
némica y los dmbitos u objetos de interés para la misma. A continuacién se presenta
lo relativo a la composicién en Microeconomia y Macroeconomia.

Elementos fundamentales desde la perspectiva microeconémica”

Desde el punto de vista de la microeconomia la teoria econémica no ha presen-
tado mayores cambios desde comienzos de siglo. En este perfil se pueden destacar
asi cuatro componentes fundamentales que se sefialan a continuacién.

a) Las llamadas Curvas de Indiferencia o curvas del consumidor. Ellas se ba-
san, a su vez, en las funciones de utilidad que se dan en cada individuo, pero que al
conseguirse un total para la sociedad permiten obtener una curva de preferencia de
la sociedad en general en cuanto alas satisfacciones que pueden brindarle dos o més
bienes al colectivo.

b) Las curvas de produccién o Isocuantas, que suministran las distintas combi-
naciones de insumos para producir un determinado bien y que, tomadas en forma in-
dividual o en grupo, expresan las funciones de produccién de cada bien.

c¢) Las curvas de empresarios u oferentes, que pueden concebirse como curvas
de oferta de pendiente positiva y que, agregadas, brindan el perfil empresarial de la

s 14
economia .

d) Las curvas de insumos -Trabajo y capital-, que conciernen al producto fisi-
co marginal.

Elementos fundamentales desde la perspectiva macroeconémica

Una manera de abordar los elementos de este segundo componente, es preci-
sando que ellos se asocian a las derivaciones del comportamiento del total de parti-
cipantes o agentes de la actividad econémica a nivel de los grandes agregados. En
este sentido, se deben destacar como elementos fundamentales los siguientes.

a) El yareferido modelo IS-LM, en donde el nivel de Ingreso pasa a depender,
sea cual sea la circunstancia, del nivel de la tasa de interés adecuada para la nivela-
cién o equilibrio del 4rea monetaria y real.

b) La curva de Phillips. Esta curva relaciona la inflacién y el desempleo o, en-
tendido de otra manera, el que la tasa de aumento de los salarios, y correspondientes
al nivel de precios, se encuentre en funcién de la tasa de desempleo.
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Conceptos e instrumentos relevantes”
a) Algunos conceptos fundamentales
- Los conceptos de Valor y Precio, que ase asocian a la perspectiva del intercam-
bio.
- La Oferta y la Demanda cuya referencia mas amplia es el mercado.
- El Equilibrio como nivelacion de fuerzas que expresa satisfaccion del colectivo
y se resume en la Teorfa del equilibrio general.
- LaRacionalidad, como sintesis y manejo de informacion por parte de los agentes
econdmicos.
b) Algunos conceptos e instrumentos auxiliares

- Conceptos de origen matemadtico como vectores, funciones, variables (de distin-
to tipo) y otros.

- Incertidumbre y Riesgo. Muy asociados al manejo de informacidn y al aprove-
chamiento de oportunidades.

- Los Flujos y los Saldos. Entendidos los flujos como variaciones de valores entre
momentos y los saldos como resultados al final del perfodo.

- Los conceptos de Tiempo y Espacio. En oportunidades se asimilan como suce-
sién de momentos.

Conjuntos Basicos

A continuacién, siguiendo a Dagum (1995), se plantean los denominados
Conjuntos Bésicos en Economfa.

Conjunto de unidades econémicas =Familias F= Empresas

A= {AF,G; RM) G=Gobiernos RM=Resto del mundo

Conjunto de tecnologias Ecuaciones tecnolégicas/Funciones de

T=(T1,T2...TM) produccidn.

Conjunto de instituciones Derechos de propiedad, Regulaciones de

J=(J1,)2..Jg) mercado y financieras, Estructura tribu-
taria.

Clase de Conjuntos
C=(ATJD)

Se estima que la Clase de Conjuntos permite la interpretacién de cualquier
Teoria o modelo econdémico. El conjunto A, por ejemplo puede abarcar cualquier
configuracién de agentes econémicos. El conjunto T, por su parte, permite especifi-
car funciones productivas sectoriales o ¢l caso de los perfiles Insumo-Producto. Por
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su lado, el conjunto J, permite la inclusién de la perspectiva y el cambio institucio-
nal.

Ambito u objeto de la economia

Igual al caso anterior, Dagum (1995) permite suministrar una ilustracién de
pertinencia para este punto.

Se trata de cémo los procesos econdémicos (produccidn, distribucién, consu-
mo ¢ inversién) pueden ser entendidos en su dindmica a través de cuatro dmbitos
que terminan convirtiéndose, al menos dos de ellos, en determinantes del progreso
econdmico y social. En el caso del &mbito 2, corresponde al sentido afirmativo que
las personas y sociedades tienen en cuanto a desear o preferir mds ingresos y rique-
za. Y en el caso del ambito 3, se trata de la preferencia por la equidad.

4. Algunos elementos relevantes de la discusion
sobre el caracter cientifico de la economia

El asunto del cardcter cientifico de la Economia, ha pasado para los propios
economistas, por el terreno de la discusién de algunos de los supuestos, métodos re-
sultados y desarrollos tenidos desde las distintas escuelas™®.

Un punto que merece referencia obligada es el concerniente al éxito o a la
efectividad que ha tenido o tiene la Economia en la estructuracién y puesta en préc-
tica de determinadas lineas de Politica Econémica. Desde hace varios lustros, por
ejemplo, se ha venido insistiendo en las limitaciones que en contextos recientes han
venido teniendo los manejos de las Politicas monetaria y Fiscal que se derivan del
modelo IS-LM. Una opinién asociada y de interés al respecto es la de que tal asunto
*...no se debe principalmente a la falta de un adecuado desarrollo teérico; sino, mas
bien, a la intensién del propio discurso econdmico el cual, hasta ahora, ha querido
ser tan s6lo un comentario sobre los hechos econdémicos que acompafia el devenir
real de la economia mds para justificarla que para comprenderla...” (Del Biifalo
1989b, pg. 151).

Varios problemas en cuanto a lo que es de interés en este punto se han venido
acumulando desde los tiempos de aparicién de lo que se ha dado en llamar Econo-
mia Clasica (siglo XIX). Atin con los sefialamientos de J.S. Mill en cuanto a “esfor-
zarse meticulosamente por verificar nuestra Teorfa”"", no puede decirse que se ha-
yan seguido en el siglo XIX, oen el XX, todos los pasos pertinentes al respecto. Asi,
pueden sefialarse algunos elementos de valor tanto para la Escuela Cldsica como
para la Neoclasica (que se formaliza desde finales del siglo XIX).
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En el caso de la Escuela Clésica, y sobre todo en el perfil de David Ricardo,
nuncallegaron a ser plenamente verificados, por ejemplo, una serie de planteamien-
tos hechos por tal autor en lo que concierne a los efectos perniciosos que tendrian las
leyes de granos en esos tiempos establecidas en Inglaterra. La falla, para que no se
produjeran tales prondsticos, estaba en que Ricardo no consideraba el cambio técni-
co (y sus correspondientes efectos positivos) en la agricultura. Esta no fue una defi-
ciencia analitica de tipo circunstancial, tomando en cuenta lo que en el pensamiento
ricardiano era la relacion entre las leyes referidas, 1a expansidn agricola y el estado
estacionario (ver Ekelund y Hébert, 1992).

En el caso de la Economia Neoclasica, una falla siempre destacada fueron sus
consideraciones, vigentes por lo demds durante muchos afios, sobre el caracter ex6-
geno de distintas variables (gustos, poblacidn, tecnologia) y la separacién de éstas
ultimas en relacién a las llamadas variables enddgenas al modelo (que no permitian
por si solas formular una Teorfa del Crecimiento y Desarrollo).”

Otros elementos pueden acotarse teniendo como referencia la presentacion de
la Economia como Ciencia que se hace en el punto anterior. Algunos de ellos atafien
al componente microeconémico de la misma, que adquiere, segiin algunos, un ca-
racter un tanto metafisico e irreal (ver Eichner, 1989).

En cuanto a las Curvas de indiferencia (que son la base de la teoria de la de-
manda), por ejemplo, ha sido muy dificultoso poder construir conjuntos de curvas
para individuos o grupos de ellos. Igual caso se presenta con las Isocuantas (bases
de la teorfa de la produccién), dado que ha sido imposible construirlas para firmas
individuales. Como habfamos sefialado, las Isocuantas perfilan las distintas combi-
naciones de insumos para la produccién de un bien. Las investigaciones realizadas
han ubicado, contrariamente a las posibilidades que brindan las Isocuantas, como
las firmas combinan los insumos en proporciones relativamente fijas hasta el mo-
mento en que se abre una nueva planta o se instalan nuevos equipos. Igual caracteri-
zacién, en cuanto a su sentido metafisico, adquiere el planteamiento de las producti-
vidades marginales (base de lateoria de la distribucidn del ingreso). Entre otras con-
sideraciones que se encuentran en los fundamentos de esta dltima afirmacién, estd
lade que no es factible agregar en términos fisicos los distintos insumos de capital.

En cuanto al componente macroeconémico, un elemento relevante de la dis-
cusidn es concerniente al modelo IS-LM, y especificamente en relacién a que no
existen bases de sustentacién para la afirmacion de que el Ingreso nacional presente
una relacién de dependencia con la tasa de interés. Parecidas consideraciones se ha-
cen en cuanto a la Curva de Phillips, puesto que muiltiples evidencias han permitido
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sefialar la existencia de otros factores determinantes, con mayor influencia que la
tasa de desempleo, en cuanto al crecimiento de los precios (ver Eichner, 1989)".

Una opini6n de resumen en cuanto a varios elementos atinentes a la discusién
y evaluacién del pensamiento neocldsico puede apreciarse en la siguiente reflexion
de Dagum (1995, pg. 329), y la cual por su importancia se reproduce extensamente.

La falta total de realismo ontolégico, epistemoldgico y metodolégico en
la Teor{a econémica neocldsica, implicita en los supuestos de competen-
cia perfecta, puede evaluarse a partir de la siguiente enumeracién de
ellos: i) un gran ndmero de agentes econdmicos sin ningiin poder indivi-
dual para influir en los precios del mercado...; ii) informacién perfecta de
los precios y calidad de mercancias y de los factores de la produccién y
del conjunto de datos econémicos y tecnolégicos, lo cual implica un co-
nocimiento exacto del pasado, del presente y del futuro; iii) equilibrio
instantdneo; iv) transacciones sin costo; v) ausencia de externalidades;
vi) homogeneidad de producto...; vii) movilidad perfecta de recursos..., y
viii) cada unidad econémica conoce su funcién de utilidad, sus posibili-
dades técnicas de produccidn y los precios de todos los bienes y servicios
que compra y vende.

Este conjunto de supuestos se ha presentado mds recientemente de una
manera més intelectualista, pero de ningin modo menos irrealista, que es
la siguiente: i) los agentes forman expectativas racionalmente, ii) los
mercados se equilibran instantdneamente, y iii) el comportamiento ma-
cro se basa en el comportamiento micro, lo cual converge hacia una tasa
“natural” de empleo o produccién.

Un dltimo punto remite lo concerniente al perfil matemadtico que ha adquirido
la Economia en la perspectiva de la ortodoxia dominante. Se trata de que la cispide
a nivel internacional de esta dltima, ha visto en aquel perfil la mejor evidencia del
carécter cientifico de la Teorfa Econémica. Dentro de las discusiones que hay en
este sentido estdn las que se asocian a la produccién de modelos cuyos resultados
pueden ser totalmente contrarios a la realidad, y esto no afecta, ni la reputacién de
individualidades ni la de Escuelas de pensamiento™. Otro perfil de asuntos relacio-
nados puede resaltarse en base a la pertinente opinién de Allais en el sentido de que
“...s¢ ha dado incomparablemente mayor atencién a la elaboracién matemética de
los modelos que a la discusién de su estructura y de sus hipétesis desde el punto de
vista del analisis de los hechos. ...y demasiados autores parecen mucho mas preocu-
pados por la enunciacion de teoremas de la matematica pura que por el andlisis de
los hechos reales... La exaltacion del rigor formal por lo general sélo tiene una con-
secuencia: la incomprensién de lo real™.
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5. La economia, los paradigmas y
los programas de investigacion cientifica

La ciencia moderna y algunos mitos en la actividad cientifica

A continuacién desarrollaremos lo concerniente al encuadramiento de la Eco-
nomia dentro de las discusiones atinentes a la Filosofia de la Ciencia. Para ello, pre-
cisaremos primero algunos elementos de interés en relacién a la dindmica actual de
la actividad cientifica.

En general existe acuerdo en distintos autores y lineas de anélisis sobre qué ca-
racteristicas presenta la nocién y dindmica de la Ciencia del siglo XX en relacién a
la del sigio XIX. Margenau (1969) nos brinda una visién que es de interés presentar
resumidamente.

La ciencia del siglo XIX
- Es factica. Se dedica fundamentalmente al andlisis de los hechos.

- Presenta un perfil de lograr permanentemente descubrimientos sin tomar en
cuenta la teorizacion.

- Se desarrolla con diferenciacidn clara entre Ciencia y Religién o lo natural y lo
sobrenatural.

- Se presenta con certezas y verdades indiscutibles.
- Al basarse en los hechos genera una serie de predicciones imprecisas.

La ciencia del siglo XX

- Le da mayor importancia a los conceptos y a la conexién de los hechos con las
ideas.

- La subjetividad o la “inorganica experiencia primaria” genera relaciones que
crean regularidad y predictibilidad en el conocimiento cientifico.

- Desarrollo de la ciencia como azar y con espacios de la experiencia que no logran
controlarse.

- Laciencia se presenta como un proceso que trasciende la tecnologia y que influ-
ye en areas como la filosofia y la cultura.

- Para su desarrollo es inconveniente la neutralidad filoséfica. Se pueden destacar
las implicaciones filosdficas de la ciencia.
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Por otra parte, hay, entre otros, dos principios que bordean la actividad cienti-
fica actualmente y que son realmente relevantes.

Uno de ellos corresponde a lo que puede denominarse la Inclusion del hom-
bre. La inclusién de éste en 1as consideraciones de la actividad cientifica, ha roto la
idea de su no influencia en la observacidn cientifica, al destacarse las relaciones en-
tre procesos objetivos y entre el que conoce y lo que se conoce como una retroali-
mentacién epistemolégica. El otro concierne al abandono del Dogmatismo. Este
segundo principio nos sefiala que no hay, en la ciencia moderna, ni verdades ni res-
puestas eternas, sino, mas bien, una bidsqueda eterna o permanente de la verdad.
Esta, a su vez, se basa en la fe como proceso dinamico asociado a la duda.

Estos dos principios marcan claramente lo que es la pauta de desempefio de la
Ciencia actual, y el segundo, puede ser muy bien articulado con la idea de Popper de
que todas las teorias son conjeturas o peniltimas verdades (ver Martinez, 1994),

Este asunto, asf planteado, concierne, por cierto, a la discusién que puede ha-
cerse sobre ciertos mitos en la actividad cientifica y sobre lo cual es muy pertinente
el capitulo que se le dedica en la obra Comportamiento Humano (Martinez,
1994). De todos los mitos referidos en tal obra, se refieren a continuacién tan sélo
algunos.

La causalidad. No existen relaciones o leyes causales. Lo que existen son ex-
presiones de las propiedades de las cosas, las cuales se transfiguran en hébitos y se
resumen en creencias. Atin en el caso de la Fisica Tedrica, existe laimposibilidad de
definir con precision la posicién o la velocidad de las particulas. La causalidad, por
otra parte, es inoperante cuando se aborda el campo de las ciencias humanas, donde
para los casos particulares de sindrome de la personalidad existen relaciones dife-
rentes de la causal.

La objetividad. La objetividad ha ido perdiendo relevancia. Debe resaltarse
la importancia de los supuestos teéricos, del marco conceptual y la dindmica in-
consciente. Dentro de la corriente positivista se ha propuesto el término intersubje-
tividad, que debe basarse en la discusion critica. Las limitaciones para que €sta se de
se encuentran en las dificultades para que las personas coincidan en supuestos tedri-
cos, valores y antecedentes culturales, puesto que las percepciones y experiencias
reflejan una perspectiva personal. En general, es ilusorio pensar en una ciencia ple-
namente objetiva. Para las ciencias humanas esto es muy relevante, pues en ellas la
vida y el estudio de los seres humanos, se ubica fuera de su contexto natural.

La verificacién empirica. Las proposiciones no pueden derivarse de los he-
chos ni pueden probarse por medio de experimentos. Se trata de que las evidencias
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empiricas pueden ser falsas y se requiere la evidencia intelectual como validacién
l6gica y racional, o como tltima instancia del proceso de evidencia y validacion.
Puede resaltarse, ademas, como la evidencia empirica se ve afectada o disminuida
por arreglos que puedan hacerse entre hipétesis, datos y contrastaciones.

La ciencia positivista. Son conocidas las seudoafirmaciones del positivismo,
que se derivan de las contradicciones entre las partes de sus planteamientos o al ana-
lizar sus posiciones sobre el conocimiento empirico y sus necesidades de abstrac-
ciones o teoria. En cuanto a esto dltimo es muy relevante el que el positivismo, re-
chazando la Metafisica y tratando de que sea la ciencia la que busque las correlacio-
nes del caso, deviene en una posicién filoséfica, aunque sus basamentos sean de re-
chazo a la filosofia.

Kuhn y Lakatos

A continuacién abordamos lo que concierne a dos de los planteamiento que en
cuanto al desempefio de la Ciencia han presentado mayor interés para la Economia y
los Economistas. Se trata de las propuestas de Kuhn y Lakatos sobre los Paradigmas
y los programas de Investigacién Cientifica, respectivamente.

El planteamiento de Kuhn estd muy consustanciado con su libro La Estructu-
ra de las Revoluciones Cientificas. En éste, plante6 uno de los conceptos que se
han vuelto mds populares en la Filosoffa de la Ciencia. Se trata del concepto de Para-
digma®. Este remite, resumidamente, al conjunto de problemas, soluciones y méto-
do que se manejan en la Ciencia y, de manera especifica, en las distintas ramas de
ella™.

Dos términos adicionales son fundamentales en el planteamiento de Kuhn.
Uno es el de Ciencia Normal y otro el de Revoluciones Cientificas. El primero
concierne ala actividad que regularmente se desarrolla en la Ciencia, en base, preci-
samente, al manejo de un Paradigma. El segundo, por su parte, es el proceso de cri-
sis y de Cambio a través del cual se transita de un Paradigma a otro®.

Desde hace més de treinta afios ha habido siempre la inquietud sobre la dimen-
si6n de la aplicacién de las ideas de Kuhn al campo de las Ciencias Sociales™. En
adelante nos referiremos al caso de la Economia, enfocdndola, desde esta perspecti-
vade Kuhn junto al planteamiento de Lakatos. De seguida resumimos este tltimo.

El planteamiento de Lakatos se centra en los Programas de Investigacién
Cientifica. Estos se estructuran con un centro provisionalmente irrefutable que en
una perspectiva heuristica, permite definir los problemas y construir un cinturén de
hip6tesis auxiliares, las cuales, termina transformando en ejemplos”. Otros concep-
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tos fundamentales en Lakatos son los de los Programas de Investigacion progresi-
vos y regresivos. Mientras los Programas permiten predecir hechos nuevos exitosa-
mente o su dindmica o desarrollo tedrico se adelanta a su desarrollo empirico, son
progresivos. Y sonregresivos cuando sucede lo contrario a ésto iltimo o brindan so-
lamente explicaciones post-hoc de hechos ya sefialados por un Programa competi-
dor.

En relacién a estas dos propuestas es pertinente el sefialamiento que se ha he-
cho sobre cierta inadecuacion que presenta el planteamiento de Kuhn con el campo
de la Economia (Ver Blaug, 1985). Se trata del periodo de vacio intelectual o de in-
certidumbre profesional que este autor sefiala para los periodos de crisis™. Especifi-
camente concierne al hecho de que no es facil percibir en el caso de la Economia una
ruptura que determine en forma brusca aquella incertidumbre”. Aplicando la pers-
pectiva de Lakatos puede decirse, mds bien, que en la economia es mds factible ob-
servar la presencia de Programas de Investigacion en largos periodos de tiempo o en
mezclas que permiten combinar lo antiguo y lo nuevo (Ver Blaug 19835; Ekelund y
Hébert 1992). Asi habria pasado con la llamada revolucién keynesiana que en base
a su encuadramiento en un marco neocldsico por parte de varios autores (algunos de
los cuales ya referimos mds arriba) permite perfilar la existencia de un Programa de
Investigacidn progresivo en periodos recientes de la Economia; también es el caso
de algiin tipo de Paradigma o Programa alternativo que se presenta hoy en la Econo-
mia (y que se referird més adelante).

A laluz de esta discusion sobre los Paradigmas y los Programas de Investiga-
cién, es de interés resaltar otros elementos de las confrontaciones teéricas en la di-
namica de la Economia. Se trata de la incorporacién de la idea de visién asi como al-
gunas otras como son las concernientes a las intuiciones, las cuales, han sido consi-
deradas erréneamente por algunos como irrelevantes para el desarrollo de 1a Cien-
cia (Ver Martinez, 1993). En particular puede resaltarse cémo en las propuestas de
Lakatos el llamado niicleo al acompafiarse de la heuristica positiva introduce un
conjunto de creencias mayormente metafisicas que son la base de la irrefutabilidad
y la reputacién cientifica.

En cuanto a la idea de vision que se ha sefialado, es menester referir la atinada
observacion que desde el campo de la Economia hizo J. Schumpeter al concebirla
como preliminar a cualquier iniciativa cientifica y al insistir en que “...antes de em-
barcarse en un trabajo analitico de cualquier naturaleza, se debe seleccionar el con-
junto de fenémenos que se desea investigar, y adquirir ‘intuitivamente’ una nocién
preliminar de cdmo permanecer cohesionados o en otras palabras, de lo que desde
nuestro punto de vista parecen ser sus propiedades fundamentales™.
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Vision, intuicién, subjetividad y uso de analogias, son, asi, también, elemen-
tos fundamentales para comprender el desarrollo de la Economia en su perspectiva
cientifica™. Esto, por lo demés, concuerda muy atinadamente con varias perspecti-
vas de mucho interés sefialadas en Martinez (1993 y 1994) encuanto alaevaluacion
de los Paradigmas tradicionales y al perfil de un nuevo Paradigma para la Ciencia.

La perspectiva Postkeynesiana

Se ha observado (Ver Eichner 1989; Del Biifalo 1989a) la posibilidad de en-
contrar en la perspectiva postkeyncsiana” un paradigma alternativo al que ha esta-
do vigente en la Economia®, Es todavia temprano para encontrarle estabilidad a esta
sustitucién, pero parecieran ser crecientes sus posibilidades de difusién y éxito ante
la sabiduria convencional.

Son multiples las diferencias entre la sabiduria convencional y la corriente
postkeynesiana, pero se pueden, sin embargo, sefialar algunas de ellas.

Por el lado de la demanda, la corriente postkeynesiana sustituye el andlisis ba-
sado en curvas de indiferencia por el de la elasticidades precio e ingreso de la de-
manda (las cuales pueden calcularse). Por su parte, el amplio campo de las lamadas
preferencias del consumidor es visto con la perspectiva del comportamiento social,
el cual es influido por la publicidad, el ingreso y los estilos de vida.

En el caso de las isocuantas, base de los andlisis de la produccién por parte de
la escuela neoclésica, la linea postkeynesiana plantea su sustitucién por la llamada
matriz A, que incorpora el trabajo y otros coeficientes técnicos, y es expresion del
grado de desarrollo tecnolégico alcanzado.

Punto de importantes repercusiones en el analisis postkeynesxano es el con-
cerniente a la diferencia entre salario nominal y real. El primero es s6lo la compen-
sacién nominal que reciben los trabajadores y depende de factores como la negocia-
cidn; el segundo, en cambio, es la siempre llamada canasta de bienes. Esta distin-
cién es la base del andlisis postkeynesiano de la inflacién, al ubicarla como el resul-
tado del crecimiento en exceso de los salarios nominales sobre los reales (lo cual es
distinto a una interpretacién monetarista de la inflacién™).

Una delimitacién de importancia metodoldgica en cuanto al pensamiento
postkeynesiano es la relativa al manejo de la variable tiempo. Debe considerarse
que los autores neocldsicos tratan lo relativo a los procesos econémicos en una es-
pecie de perspectiva intemporal. Los postkeynesianos, contrariamente, tienen un
sentido histérico del tiempo, que deviene en la perspectiva del conocimiento del pa-
sado, pero no asi del futuro (el cual debe ser asumido en base a las expectativas™).
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6. El paradigma emergente

Uniiltimo punto, ineludible por lo demas, en esta reflexidn sobre el cardcter de
cienciade la Economia, es el concerniente al anélisis que se hace desde una perspec-
tiva Holistica (Ver Martinez, 1993).

Es conocido que, en muchas ocasiones, a la economia y a los Economistas se
les ubica en el perfil del economicismo. Se entiende por éste, a aquel perfil que se
circunscribe a una delimitacién de los factores o elementos econémicos, apartando
o excluyendo, correspondientemente, la importancia de los factores no econémi-
cos. Y lo cual brinda, segiin algunos, parte de la muestra de debilidad epistemolégi-
ca de aquella disciplina™.

A continuacién presentamos algunos elementos sefialados en Martinez (1993)
y que nos parecen fundamentales en el asunto referido.

En primer lugar, se encuentra la exclusién de los conflictos de valores que se-
glin Martinez presenta los Economistas contemporédneos en sus analisis. En segun-
do lugar, y en correspondencia con el anterior sefialamiento, la presencia en la Eco-
nomia de solamente valores cuantificables. En tercer lugar, la ausencia, en los Eco-
nomistas convencionales, de una perspectiva ecoldgica. Y, en cuarto lugar, las re-
servas que surgen de los conceptos tradicionales asociados al desarrollo.

Estos elementos sefialados por Martinez, ubicados en este orden por nuestra
parte, ameritan algunos comentarios en ciertos puntos,

En cuanto a los conflictos de valores, es pertinente insistir en el perfil y conte-
nido de las citas de J. Schumpeter -destacado Economista de la primera mitad de
este siglo- registradas mds arriba. Los trabajos de Dobb y otros autores de la segun-
da mitad del siglo dan cuenta sobre c6mo los conflictos de valores e ideolégicos han
venido siendo incorporados al ambito de la Economia. Por otra parte, es vélida la
observacién asociada a la ausencia de perspectiva ecolégica en los Economistas
convencionales. Hay que destacar, sin embargo, que en los dos o tres Gltimos lustros
se han venido atendiendo de manera creciente las relaciones entre Economia y Am-
biente”. Sobre la discusién en cuanto a los conceptos de bienestar y desarrollo, a
esta altura es bastante amplio lo acumulado en cuanto a la discusion y a la profundi-
zacién sobre tales términos, sea por parte de los organismos internacionales™, de los
Economistas del desarrollo o de otros profesionales cercanos a la Economia, que
han sugerido, precisamente, la necesidad de replantear el desarrollo”. En cualquier
caso, se ha venido confluyendo, de manera muy pertinente, en un sentido de desa-
rrollo como desarrollo social.
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Existe, adicionalmente, en Economia, una discusién bastante amplia y larga
sobre el cardcter social de los fenémenos econémicos y la cual incluye a variados
autores. Dentro de éstos es ineludible el sefialamiento de la perspectiva de andlisis
que en aquella aporté Carlos Marx, en tanto visioén que integra muchos fenémenos
de la vida y actividad econdmica de los seres humanos y que quizds encuentre algu-
na expresioén en su idea del hombre como un animal social (para una referencia pue-
de verse Dobb 1975; Blaug 1985; Del Biifalo 1989a).

7. Observaciones Finales

A los efectos de atender los elementos de interés que se sefialaron en la Intro-
duccién de este Trabajo, se ha tratado, desde la perspectiva que se indicé, de estruc-
turar una reflexién lo més completa posible sobre el carécter cientifico de la Econo-
mia. Complementando el desarrollo ya presentado, se ordenan a continuacion algu-
nas observaciones finales.

¢Haevolucionado la Economfa® como ciencia? Indudablemente que si. Sefia-
lamos por ello la importancia de interpretar su evolucion a la luz del planteamiento
de Lakatos. Por otra parte, debe reconocerse que el aporte de la Economia y los Eco-
nomistas al entendimiento del proceso econémico, nacional e internacional, asi
como a la formulacién de Politicas, ha avanzado considerablemente”’.

¢(Es refutable la Economia? La Economia y los Economistas, en el sentido
Popperiano de la expresidn, son también buscadores de verdad y no sus poseedores.
En su desempefio como ciencia la Economfa ha presentado problemas en, por ejem-
plo, la presentacion de sus aportes, dado que en ocasiones se ha tratado de tautolo-
gias encubiertas como aportes fundamentales. Pero, de igual manera, en el transito
tenido hasta finales del siglo XX, ha estructurado un conjunto de instrumentos y
conceptos que sirven de base para la profundizacién de sus propios aportes y para la
construccion de los llamados teoremas refutables.

(Se ha mantenido cerrada la Economia a la entrada de aportes desde otras dis-
ciplinas? No. Hemos sefialado los elementos incorporados desde la perspectiva de
la Economia Ecoldgica. De la misma manera deben ubicarse los avances tenidos
por el trabajo conjunto con otras disciplinas y que han desembocado en nuevos indi-
ces y conceptos sobre el Desarrollo.

Puede, dentro de ciertas restricciones, concluirse que la Economia tiene anda-
do un terreno significativo como disciplina cientifica. Varios son los asuntos que
deben atenderse para el mejor tratamiento de su objeto de estudio y para su mejor
desempefio en cuanto a la elaboracién y ejecucion de politicas que tienen que ver

152



Revista de Ciencias Sociales, FCES - LUZ, Nueva Epoca,
Vol. I, N° 2, 1997, pp. 137-160

con la satisfaccidn y el bienestar de los seres humanos. De cualquier manera, la Eco-
nomia también puede pensarse y evaluarse con referencias como la de Feyerabend,
Epistemélogo anarquista venido del campo de la Fisica, en el sentido de que “...no
existe método especial que garantice el éxito o lo haga probable. Los cientificos no
resuelven los problemas porque poseen una varita magica, una metodologia o una
teoria de la racionalidad, sino porque han estudiado un problema durante largo
tiempo, porque conocen la situacién muy bien...””*

Figura 1

Objeto de la ciencia econémica

1. Escasez 4. Racionalidad
2. Rechazo individual y social 3. Oposicién social a la
a la pobreza desigualdad
Progreso social y
econémico

Fuente: tomado de Dagum, 1995
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1

2

Notas

O también el caso de los aportes de P. Romer en cuanto a la llamada Nueva Teoria del
Crecimiento.

Esto, por lo demads, se ve también justificado por las complejidades asociadas a los pro-
cesos de refutacidn y verificacién de teorias, pero también por lo que es la tradicional y
cada dia més dindmica perspectiva de desarrollo de la investigacién econémica. Un per-
fil resumido de ésta puede apreciarse en la signiente expresién: “El procedimiento nor-
malmente seguido en el desarrollo de lainvestigacién en Economia tiene tres fases. Enla
primera fase se observa un fenémenoy nos preguntamos larazén por la que puede existir
una determinada relacién. En una segunda fase se formulan una serie de hipétesis y se
desarrolla unateoria que intenta explicar el fenémeno observado. La tercera fase consis-
te en contrastar o verificar las predicciones de la teoria confrontdndolas con los datos. De
esta forma se evidencia la relacién continua existente entre los modelos y los hechos,
pues éstos proporcionan las relaciones que estamos tratando de explicar y, posterior-
mente, una vez formuladas las teorfas, de nuevo se recurre a los datos para comprobar las
hipdtesis que sugieren éstas y para tratar de medir las relaciones de las que dependen sus
predicciones...” (Larroulet y Mochén, 1996; pg. 12). Puede verse bien Toro (1993, pg.
41).

Una referencia puede tenerse en Froyen (1995) y Samuelson/Nordhaus (1992).

La propia perspectiva de la Econometria brinda un campo de amplias particularidades y
desarrollos. Estala define por cierto Stiglitz (1994, pg. 40) como “...laramade la estadfs-
tica que se ha desarrollado para analizar los tipos especificos de problemas de medicién
que se plantean en economia”.

Un texto de mucho interés e importancia en ese sentido es indudablemente el de As-
dribal Baptista intitulado Limites de la Economia Politica...(1996).

En cuanto a ésta es muy completa la definicién que brinda Dagum 81995, pg. 303) en el
sentido de que “...trata de los procedimientos por los cuales un nuevo conocimiento sus-
tantivo es adquirido por un conocedor, la validaci6n y la evaluacidn del cuerpo de cono-
cimientos cientificos y la explicacién del proceso de cambio en el paradigma cientifico,
asi como las condiciones psicoldgicas, culturales socioeconémicas que dan apoyo u
obstruyen la creacién de conocimiento”.

Al respecto ver el libro de Martinez (1993) llamado, precisamente, El paradigma emer-
gente.
Samuelson... (1992), por ejemplo, la ubica como Economia convencional moderna.

En este punto nos ha sido de utilidad el Libro de Enzo del Bifalo Opciones Tedricas en
Economia. En cuanto a expectativas racionales puede verse Froyen (1995).

10 Este modelo es la base de la Macroeconomia moderna. I: inversién, S: ahorro, M: oferta

de dinero, L: demanda de dinero.
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11 En su versién inicial atiende la relacién inversa entre Inflacion y Desempleo. A partir de
los afios setenta se pasd a aceptar la idea de una curva vertical para el largo plazo, dado
que en éste desaparece larelacion entre las dos variables referidas puesto que no se puede
lograr permanentemente una tasa més baja de desempleo teniendo mds inflacién (Ver
Wonnacott y Wonnacott, 1992). Otrarelacién de mucha importanciaes la que se estable-
ce entre las variaciones del producto y el desempleo y que ha sido llamada tradicional-
mente Ley de Okun. A. Okun es generalmente reconocido no sélo por esta Ley sino tam-
bién por, entre otras, sus reflexiones y anélisis sobre los ciclos econémicos y las confron-
taciones entre igualdad y eficiencia (Puede verse Samuelson..., 1992; Froyen, 1995).

12 M4s adelante nos referiremos nuevamente a esta corriente.,
13 Puede verse Eichner (1989), Del Biifalo (1989a) y Blaug (1985).

14 Debe sefialarse que, a partir de laidea de costos de transaccién y de todo su marco analiti-
co en cuanto al cambio institucional, North (1993) ha hecho planteamientos de mucha
relevancia en relacién a los perfiles y la dindmica empresarial. En tal sentido, se encuen-
tra su planteamiento atinente a que: “El cambio incremental proviene de las percepcio-
nes de los empresarios en organismos politicos y econémicos que les indican que po-
drian redituarles mejor alterando en un cierto margen el marco institucional existe. Pero
fundamentalmente las percepciones dependen tanto de la informacién que reciben los
empresarios como de la forma en que procesan esa informacién. Si los mercados politi-
cos y econdmicos son eficientes (es decir no hay costos de transaccién) entonces las elec-
ciones siempre serdn eficientes... Por desgracia, esa versidn del modelo del actor racio-
nal nos ha extraviado... Los costos de la transaccién en los mercados politicos y econé-
micos acrecientan derechos de propiedad ineficientes, si bien los modelos subjetivos im-
perfectos de los participantes en su empefio por entender las complejidades de los pro-
blemas que enfrentan puede llevar a la persistencia de estos derechos de propiedad”
{pdg. 19).

15 Unade lasreferencias que hemos considerado para este punto es Mata Mollejas (1992).

16 Se reconoce en Senior (Economista de 1a Escuela Clésica del siglo XIX) una de las pri-
meras figuras de aporte en cuanto al método. (Ver Ekelund y Hébert, 1992). Es pertinen-
te destacar el sefialamiento de Baptista (1996; pag. 367) en el sentido de que “En la obra
de Senior... se disciernen algunas ideas cuyo contenido puede apreciarse en lo que sigue.
De una parte, se halla el ema que serd en adelante, y hasta el mismo tiempo presente, una
de las cuestiones favoritas de los textos escolares sobre metodologfa econémica, a saber,
la diferenciacién entre el presunto conocimiento cientifico de lo econémico, cuyo exclu-
sivo centro de atencion son los hechos como se presentan, y aquelio que le concierne més
bien al orden de lo prescriptivo, o al &mbito de las tareas persuasivas para la accién politi-
ca que ¢l economista toma para si...”.

17 Citado en Blaug (1985, pag. 816).

18 La afirmacién de Blaug (1985, pag. 818) en categérica: “El vicio metodolégico funda-
mental de la economia neocldsica fue el uso ilegitimo de teoremas microstdticos deriva-
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dos de modelos intemporales que excluian el cambio técnico y el crecimiento de los re-
cursos, para pronosticar la secuencia histérica de los sucesos en el mundo real...”.

19 Las relaciones originales de la Curva de Phillips, tal cual se sefialg, son una relacién in-
versa entre inflacién y desempleo. Es importante sefialar que, en las condiciones de es-
tanflacién (estancamiento con inflacidn) tenidas en las Gltimas décadas en algunas eco-
nomias, se han afiadido otros elementos contrarios a la misma. Asi, por ejemplo, paraun
contexto como el sefialado: “...los aumentos salariales estdn motivados por la ‘ilusién
monetaria’ de los trabajadores, quienes tratindose de defender de la inflacién generan
mds inflacién y mds desempleo” (Del Biifalo, 1989b).

20 La opinién de Eichner (1989, pag. 34) es muy titil y cafggorica al respecto: “La objecién
aquf no es al uso de las matematicas o al matematicismo de la Economfa. Es... al modo
como las matematicas han sido usadas para dar una fachada seudocientifica a un cuerpo
de la teorfa, el cual no puede satisfacer ninguna de las pruebas empiricas mediante las
cuales la ciencia se diferencia de la mera supersticién o de la ideologfa pura”.

21 Citado en Dagum (1995, pag 305).

22 Las opiniones de Popper son muy claras al respecto: “...todo es conjetura y no hemos de
ser dogmadticos...” (Popper y Eccles 1982, pdg. 486); “Asi que la idea de verdad no sea
absolutista, no podemos pretender alcanzar una certeza absoluta: somos buscadores de
verdad, pero no sus poseedores”. (Citado en Montes 1995, pag. 17).

23 Es curioso cémo Kuhn en un libro posterior al mencionado trata de introducir otro con-
cepto, pero el que se ha mantenido siempre es el de Paradigma: “Volvamos por tltimo al
término Paradigma... Lo introduje... porque yo...no podia recuperar reglas compartidas
suficientes para explicar la conducta de investigacion del grupo...Conclui, seguidamen-
te, que los ejemplos compartidos de précticas fructiferas lo darfan.cl grupo lo mismo que
las reglas. Esos ejemplos fueron paradigmas...Por desgracia...dejé que se expandiesen
las aplicaciones del término, abarcando todos los componentes del grupo compartido,
todos los componentes de lo que ahora deseo llamar matriz disciplinaria”. (Citado en
Montes 1995, pag. 35).

24 Una interesante aplicacion de la perspectiva analitica de Kuhn en el caso venezolano y
para una temdtica especifica es la que hace Maldonado (1996) en el libro El procesc pe-
trolero. Sus paradigmas kuhnianos.

25 Ciencia Normal *...significa investigacién basada... en una o mds realizaciones cientifi-
cas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce durante
cierto tiempo, como fundamento para su prictica posterior...” (Kuhn 1978, pag. 33). Por
otra parte “...Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de compro-
misos profesionales son los que se denomina...revoluciones cientificas. Son los comple-
mentos que rompen la tradicidn a la que estd ligada la actividad de la ciencia normal”.
(Idem. pag. 27).

26 Una perspectiva actual de tales preocupaciones la brinda Montes (1995).
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27 Se tratade un “..." programa de investigacién’ con un ‘centro firme’ convencionalmente
aceptado (y por tanto ‘irrefutable’ por decision provisional) y con una ‘heuristica positi-
va’, que define los problemas, esboza la construccién de un cinturén de hipétesis auxilia-
res, prevé anomalias y victoriosamente la transforma en ejemplos segtin un plan precon-
cebido...” (Citado en Martinez 1993, pdg. 57).

28 “...Debido a que exige la destrucci6n de paradigmas en gran escala y cambios importan-
tes en los problemas y las técnicas de la ciencia normal el surgimiento de nuevas teorfas
es precedido generalmente por un periodo de inseguridad profesional profunda...”
(Kuhn 1978, pag. 114).

29 Con pertinencia Blaug (1985, p4g. 840) ha sefialado que “...no hay ‘revoluciones cienti-
ficas’ ni enla economia ni en ninguna otra disciplina, por lo menos si entendemos porre-
voluciones los bruscos rompimientos discontinuos con el pasado”. De la misma manera,
¢l notable M. Dobb (1975, pag. 33) sefiald que: “...En las Ciencias Sociales, las contro-
versias entre teorfas generales opuestas suelen quedar notoriamente inconclusas y dila-
tarse en el tiempo; su conclusién cuando ésta llega, se debe con frecuencia tanto al cam-

bio de la moda intelectual o de los supuestos de las circunstancias, como a la l16gica es-
tricta del argumento™.

30 Citado en Dobb (1975, pag. 17). Igualmente y del mismo Schumpeter: “El trabajo anali-
tico comienza con el material provisto por nuestra visién de las cosas, y esta visién es
ideolégica casi por definicién”. Idem. Pdg. 19.

31 *“...Siempre existe un elemento subjetivo en la marcha del conocimiento, no sélo en el
sentido de que laaccién y laexperimentacion desempefian un papel crucial, sino también
porque éstas van precedidas y configuradas por la formacién de conceptos”. Dobb
(1975, pdg. 29). “...Es muy poco posible que en la formacién de las nociones generales
de este tipo (analiticas y sintéticas-EOR) quede excluido por entero el razonamiento por
analogia...”. Idem. Pdg. 31.

32 L. Pasinetti, J. Robinson, P. Sraffa, son, entre otros, parte de los autores destacados en
esta corriente.

33 De cualquier manera debe considerarse que existen otras corrientes alternativas, como
es el caso de la Nueva Economia Cldsica que ya referimos mas arriba.

34 También se expresa como que “...La causa principal de la inflacién es...el aumento de la
tasa de salario monetario respecto a la productividad media del trabajo”. (Del Biifalo
1989a).

35 Se entiende que este sentido del tiempo es contrario alos conceptos de equilibrio general
y parcial, y ““...Ya no es posible la formalizacién l6gica que tiende a un estado terminal”.
(Del Biifalo 1989a).

36 Siempre nos ha llamado la atencién cémo desde otras disciplinas es frecuente enjuiciar
la Economia. Quizas contribuya a ello el que desde el siglo XIX se ha percibido por algu-
nos como una ciencia “...tan propensa a usurpar a las demds” (expresién de E. Copleston
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citada en Schumacher 1983), dados los elementos de 1a naturaleza humana y la sociedad
con los que se relaciona.

37 Muestra de ello son los trabajos de A. Martinez (1987). En el libro La politica comercial
y el crecimiento econdmico de Venezuela, se dedica una seccién a la interrelacién aludi-
da.

38 Son de obligada referencia los Informes sobre el desarrollo mundial del Banco Mundial,
pero también los avances muy importantes por parte del Programa de las Naciones Uni-
das para el desarrollo (PNUD) en cuanto a un Indice de desarrollo humano.

39 Ver, por ejemplo, el articulo del destacado D. Landes, intitulado Replanteamiento del
desarrollo.

40 Muchas definiciones se han dado sobre la Economia. La que desde el siglo pasado pro-
nuncid Senior puede relacionarse con varios autores y Escuelas; la Economia Politicaes
*“la ciencia que trata de la naturaleza, la produccién y la distribucién de lariqueza” (cita-
doen Ekelund y Hébert 1992, pag. 169). Otro tipo de definicién, ya asociada al siglo XX,
es la de L. Robbins, en 1932, quien concibié a la Economia como una ciencia que trata
“el comportamiento humano como una relacién entre fines dados y medios escasos que
tienen usos alternos” (citado en Blaug 1985, pag. 28). Para Robbins, puede decirse que el
principio unificador de la Economia es la eleccién, y esta dltima es una Ciencia neutra
que no tiene nada que ver con los juicios morales (ver Seligman 1967).

41*...]las herramientas analiticas han mejorado y aumentado de continuo; se han recolecta-
do cada vez mds datos empiricos para la verificacidn de las hipdtesis econdmicas; los
sesgos no econdrmicos han sido reiteradamente desenmascarados y separados del nicleo
de proposiciones verificables con las que se entremezclan; y ahora se entiende mejor que
nunca el funcionamiento del sistema econémico...” (Blaug 1985, pdg. 32). Aunque pre-
sentan cierto perfil discutible, estas afirmaciones de Blaug nos parecen de utilidad en el
sentido anotado.

42 Citado en Martinez 1993, pdg. 55.
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