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Resumen
Dada la proliferación del fenómeno de los clusters, se debe comprobar que la aglomeración de empresas

en un determinado territorio constituye efectivamente un cluster, ya que no necesariamente constituye un clus-
ter toda agrupación de empresas. Surge así la pregunta de cómo identificar y medir este tipo de concentración in-
dustrial en el territorio. El objetivo de este trabajo consiste en presentar y analizar, en su aplicación a la econo-
mía chilena, los principales métodos existentes de identificación de clusters, basados en índices de concentra-
ción geográfica de una industria. Del estudio efectuado se identifican diversos clusters industriales en la econo-
mía chilena, especialmente en las actividades mineras en las regiones de Antofagasta y Atacama.
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The Identification of Productive Clusters: Application
to the Chilean Economy

Abstract
Given the proliferation of the cluster phenomena, it is necessary to prove that an agglomeration of com-

panies in a given territory is indeed a cluster, since not all groups of companies necessarily constitute one. Thus,
the problem is how to identify and measure this type of industrial concentration in a given territory. The objec-
tive of this paper is to present and analyze, in the Chilean economy, the main existing methods for identifying
clusters based on the geographical concentration indices of an industry. In this study, various industrial clusters
were identified in the Chilean economy, especially in the mining regions of Antofagasta and Atacama.
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Introducción

El territorio tiene un valor económico
como factor de producción superior al de los
menores costes en los que incurren las unida-
des de producción si se localizan en uno u otro
ámbito espacial, ya que cuando se analizan los
procesos productivos desde una perspectiva di-
námica se constata cómo su realización es con-
secuencia de la integración de múltiples accio-
nes de naturaleza dispar y en las que intervie-
nen numerosos agentes individuales y colecti-
vos (Becattini y Rullani, 1996). El hecho que
dicha integración requiera proximidad física
relacional implica la configuración de aglome-
raciones empresariales o clusters productivos
en una unidad espacial singular, en términos
productivos, sociales, culturales, tecnológicos,
políticos e institucionales (Lecop, 1993).

Estas aglomeraciones aluden a regio-
nes con una organización económica y socio-
cultural muy dinámica que las hacen especial-
mente adecuadas para generar economías ex-
ternas a las empresas pero internas a la aglo-
meración (Gilly y Torre, 2000; Dupuy y Bur-
meister, 2003). No en vano las aglomeracio-
nes de empresas “dan lugar a la existencia de
proveedores especializados de insumos y ser-
vicios, (…) atraen a los proveedores que ofre-
cen materia prima o componentes, con lo que
los costes de inventario, transacción y trans-
porte de las empresas que forman parte de la
concentración son menores debidos a la cer-
canía de sus proveedores” (Pietrobelli y Rabe-
llotti, 2005:15). Ello genera un ambiente pro-
picio para que se localicen en el territorio un
mayor número de empresas, que a su vez favo-
rece el intercambio de conocimientos, el que
compartan determinados costes y recursos,
mejorando la eficiencia y competitividad con-
junta y contribuyendo al crecimiento socioe-
conómico regional.

En los clusters, “las empresas aprove-
chan las ventajas de las llamadas economías
de aglomeración y urbanización, beneficián-
dose así de la proximidad a otras, tanto indus-
triales como de servicios, de la existencia de
infraestructuras y equipamientos, de merca-
dos de consumo y de trabajo diversificados,
de mejor acceso a la información y a los cono-
cimientos, así como de un entorno social, cul-
tural e institucional más valorado. Además,
pueden desviar hacia la sociedad una parte de
sus costes de instalación y funcionamiento al
utilizar dotaciones infraestructurales y de ser-
vicios, realizadas mediante inversiones públi-
cas; es decir, a la vez que se privatizan los be-
neficios se pueden colectivizar los costes pro-
vocados por el funcionamiento de este sector
productivo” (Caravaca, 2006:29). Dinamis-
mo que debe ponerse en relación con la capa-
cidad de sus empresas e instituciones para po-
ner en valor los propios recursos (humanos,
económicos, culturales, ambientales y territo-
riales), así como con la existencia de dinámi-
cas de interacción y creación de redes, asocia-
das al aprovechamiento de su capital social;
como resultado de la actuación simultánea de
los mecanismos de rendimientos a escala aso-
ciados a la localización y a costes de transac-
ción vinculados a la distancia (Krugman,
1993; Fujita y Krugman, 1995).

Porter (1990a, 1990b, 1991) introduce
el concepto de cluster, como la unión natural de
las empresas de un sector concreto, y con otras
industrias relacionadas, en un determinado te-
rritorio. Estas empresas desarrollan conexio-
nes con un gran número de servicios de apoyo
para generar sinergias, externalidades, coope-
ración y difusión de la tecnología; característi-
cas que dotan al cluster de ventajas competiti-
vas. Krugman (1991a, 1991b) demuestra que
en presencia de rendimientos crecientes, movi-
lidad del trabajo y costes de transacción, las
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fuerzas centrípetas y los encadenamientos ha-
cia delante y hacia atrás generan una tenden-
cia hacia la concentración geográfica de las
firmas y los trabajadores. La especialización
del capital humano, los flujos informativos,
los procesos de innovación y difusión tecno-
lógica y las relaciones proveedor-cliente ofre-
cen el marco adecuado para la aparición de
economías externas a la empresa pero internas
a los territorios (Dominicis et al., 2007). La
proximidad geográfica facilita la comunica-
ción, las externalidades tecnológicas, induce a
la prestación eficiente de los insumos interme-
dios a un menor coste, y permite una mayor
cuota de mercado de los insumos y productos,
así como una reserva de mano de obra local
cualificada. Además, las ventajas derivadas de
las economías externas se ven reforzadas por
las fuerzas deliberadas que surgen de las accio-
nes conjuntas que desarrollan en estrecha cola-
boración las empresas que los forman; estre-
chamente relacionadas con la cooperación in-
terempresas producto de la confianza, el capi-
tal social y códigos de comportamiento que es-
tablecen una identidad sociocultural comparti-
da (Humphrey y Schmitz, 1996; Nadvi, 1995,
1997, 1999; Schmitz, 1995, 1997).

1. Métodos para la identificación
de clusters productivos

Ahora bien, dado que una simple con-
centración de empresas en el territorio no es
suficiente para considerar la existencia de una
aglomeración (O’Donoghue y Gleave, 2004;
Santa María et al., 2005; Duranton y Over-
man, 2005; Guillain y Le Gallo, 2006), surge
la pregunta acerca de cómo identificar correc-
tamente la existencia de un cluster. Un posible
punto de partida es proporcionar una medida

de este concepto y definir claramente sus lími-
tes antes de analizar empíricamente las causas
que explican la aglomeración espacial de las
empresas (O’Donoghue y Gleave, 2004; Du-
ranton y Overman, 2005). Se abre así una lí-
nea de investigación que tiene un carácter fun-
damentalmente empírico, mediante la utiliza-
ción de índices de concentración geográfica
de una industria (Miret et al., 2009).1

1.1. Índice de concentración relativa

Mide la localización de la industria j en
las diferentes unidades espaciales que compo-
nen el conjunto estudiado; se obtiene a partir
de la expresión:
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siendo Yij el empleo del sector j en la región i,
Yj el empleo en el sector j en el conjunto de re-
giones consideradas, Yi el empleo total en la
región i, e Y el empleo de todos los sectores
para el conjunto de áreas consideradas. Este
índice varía de 0 a 1, cuando se aproxima a 1
entonces existirá un elevado grado de concen-
tración en alguna o varias de las zonas consi-
deradas.

1.2. Índice de Gini e Índice
de localización de Gini

El Índice de Gini mide el grado en que
una función de distribución de frecuencias de
una variable se aparta de la función de distri-
bución uniforme de dicha variable. Cuando
toma el valor 0 indica una ausencia de desi-
gualdad, y 1 en caso de existir máxima desi-
gualdad o concentración total; se obtiene a
partir de la expresión:
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siendo P
�
la proporción acumulada de la varia-

ble a analizar (en nuestro caso el empleo sec-
torial en la industria a estudio) y Q

�
la propor-

ción acumulada de las unidades de observa-
ción (en nuestro caso las regiones o unidades
espaciales). Con el propósito de medir la con-
centración de la distribución del empleo de un
sector determinado por áreas geográficas,
Krugman (1991b) propuso el Índice de locali-
zación de Gini, que mide la concentración de
la distribución del empleo con respecto a la
ocupación total de la actividad. Su ventaja ra-
dica en que el peso de cada unidad espacial es
tenido en cuenta, lo cual permite corregir las
diferencias de tamaño entre las distintas zonas
geográficas que influyen en la medida de con-
centración (Guillain y Le Gallo, 2006). Se ob-
tiene para un sector m y n regiones a partir de
la expresión (Kim et al., 2000):

G
n n

x x

m

i j
j

n

i

n

x

�






�
��

��
1

1

4
11( )

�
para i j;

siendo

x
�

�
Porcentaje del empleodel sector en la región n

Porcentajedel empleo total en la región n
,

y

x

n
�

�

�

�

� � �

�
�

Este índice toma un valor 0 si el empleo
en el sector m se distribuye de forma idéntica
al empleo total, y un valor 0,5 si el sector está
totalmente concentrado en una única región.

1.3. Coeficiente de localización y Cluster
Mapping

El instrumento más frecuentemente
utilizado para la detección de clusters es el
Coeficiente de Localización (CL), que aproxi-
ma el grado de ventaja competitiva de un sec-
tor en cada área geográfica respecto a la del
conjunto de la economía nacional analizada;
midiendo el grado de especialización produc-
tiva de un territorio. Para un sector i de una de-
terminada unidad espacial se calcula como:

CL
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siendo e
�
el empleo de la industria i en la re-

gión considerada, e
�
el empleo total en la re-

gión considerada, E
�
el empleo de la industria i

en el global nacional, y E
�
el empleo total a ni-

vel nacional. Si en una región el porcentaje de
empleados en una industria es igual a la media
nacional de esa industria, su valor será igual a
1. Así, cuando una industria está sobre repre-
sentada en una región, existe una fuerte pre-
sencia regional de la actividad, su valor será
superior a 1.

El método de cluster mapping a lo Por-
ter (2001b) utiliza la distribución sectorial del
empleo mediante el coeficiente de localiza-
ción, empleándose para ello tres medidas de
variación (Porter, 2001b): a) el porcentaje que
sobre el total de empleo nacional representa el
empleo de las regiones con un CL�1; b) la
media del CL para las cinco regiones con un
valor más elevado de dicho coeficiente, y c) el
coeficiente de Gini del empleo; para las cuales
determina “puntos de corte” arbitrarios: 1) el
50% o más del total del empleo de un sector se
encuentra en regiones con CL�1; 2) la media
del CL en las cinco regiones con mayor valor
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para este coeficiente toma un valor mínimo de
2, y 3) el coeficiente de Gini del empleo es
igual o superior a 0,3. Así, aquellos sectores
en los que se cumplen simultáneamente los
tres criterios son definidos como sectores que
potencialmente constituyen un cluster en las
regiones en las que presentan una mayor pre-
sencia. Pero dicho método presenta un proble-
ma de interpretación, ya que se precisa esta-
blecer un punto de corte arbitrario en el valor
del CL, a partir del cual considerar la posibili-
dad de que exista un cluster (Miret et al.,
2009).

Miller et al. (2001) identifican clusters
a partir de un valor del CL superior a 1,25 y un
porcentaje del empleo del sector en el empleo
total de la región superior al 20%; mientras
que Malmberg y Markell (2002) los identifi-
can cuando el CL es superior a 3. La necesidad
de identificar clusters de forma consistente
obliga a definir un nivel crítico objetivable
para el grado de aglomeración (Duranton y
Overman, 2005); para ello O’Donoghue y
Gleave (2004) proponen el Coeficiente de Lo-
calización Estandarizado (SLQ) que conside-
ra como clusters las localizaciones con con-
centraciones de actividad económica excep-
cional a través de valores del CL estadística-
mente significativos al 5%. Los pasos a seguir
son: 1) calcular el CL al nivel sectorial y geo-
gráfico deseado; 2) comprobar que los valores
del CL se distribuyen como una normal (apli-
cando para ello el test de Kolmogorov-Smir-
noff), si se detecta fuerte asimetría, se debe
transformar logarítmicamente el CL, y 3) es-
tandarizar los valores del CL y seleccionar
como clusters aquellos casos cuyo valor exce-
da, en valor absoluto, 1,96 veces la desviación
estándar (significación estadística del 5%).

1.4. Índices de aglomeración geográfica

Los índices de aglomeración geográfi-
ca intentan superar las deficiencias de los indi-
cadores anteriores, en el sentido que gran par-
te de la concentración que detectan puede ve-
nir provocada por la concentración de la pro-
ducción en unas pocas empresas del territorio,
ya que se fundamentan en las pautas de locali-
zación de las empresas. Los índices de con-
centración geográfica más conocidos y utili-
zados son los de Ellison y Glaeser (E-G) y de
Maurel y Sédillot (M-S). El índice de localiza-
ción industrial de Ellison y Glaeser (1997)
permite medir el grado de localización de una
industria en función de la existencia de fuer-
zas de aglomeración que las inducen a escoger
un determinado territorio, o a buscar la agru-
pación espacial con otras empresas; así mues-
tra qué parte de la concentración espacial de
una industria puede ser debida a la influencia
de economías externas de aglomeración.
Mide el grado de localización de una industria
en términos de exceso de concentración geo-
gráfica más allá del grado de concentración
que se observaría si las empresas se ubicaran
geográficamente de manera aleatoria, a través
de la expresión:
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siendo H el coeficiente de Herfindhal que
mide la concentración del empleo del conjun-
to de plantas que configuran el sector, y G es
una medida primaria de concentración geo-
gráfica, que se definen como:
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donde x
�
es el porcentaje en que cada región

participa en el empleo del sector agregado a ni-
vel nacional, s

�
es el porcentaje del empleo del

sector sobre el total de empleo de cada región
considerada (m unidades espaciales), y z

�
es la

participación en el empleo total del sector de
cada planta empresarial (n plantas).� El índice
toma valor nulo en ausencia de fuerzas de aglo-
meración, mientras que no se encuentra acota-
do superiormente. Ellison y Glaeser (1997) su-
gieren considerar a los sectores como altamen-
te concentrados cuando �>0.05, y como esca-
samente concentrados a aquéllos para los que
�<0.02. Por su parte, el índice de Maurel y Sé-
dillot (1999) es una variante del anterior, ya
que parte de un modelo afín, bajo el supuesto
de un comportamiento de localización influen-
ciado por externalidades y por la ocupación
agregada de todas las industrias. La única dife-
rencia estriba en que G no es definida a priori y
se deriva del propio modelo como:
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con lo que la expresión para el índice � de con-
centración geográfica de una industria de
Maurel y Sédillot es:
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La interpretación de ambos índices es
bastante simple. En caso de ubicación de las
plantas al azar y de forma independiente, el
valor de los dos índices es cero, lo cual indica
que ni las externalidades ni las ventajas natu-
rales del territorio influyen en las decisiones
de localización de las plantas, es decir, la con-
centración observada es sólo debido a la con-
centración industrial (medida por el índice de
Herfindhal). En cambio, un valor particular-
mente alto de los índices se interpreta como el
exceso de concentración, es decir, la concen-
tración espacial es superior a la concentración
esperada en el caso de una elección aleatoria
de la localización y, en consecuencia, el sector
se considera aglomerado geográficamente.

2. Aplicación a la economía
chilena

Con la finalidad de exponer en la prác-
tica los métodos de identificación de clusters
comentados, a continuación se analiza su apli-
cación a la economía chilena. Dichos métodos
para la identificación de clusters utilizan
como variable el nivel de empleo sectorial en
las regiones consideradas. Es por ello que para
su cálculo se utiliza dicha variable para diver-
sos años, lo que permite además comprobar la
persistencia de los indicadores a lo largo del
tiempo. Los datos, correspondientes al núme-
ro de empleados por región y grandes sectores
económicos de Chile, para los años 2005,
2006, 2007, 2008 y 2009, se han obtenido del
Informe Económico Regional (uno por región
y año), en base a los datos de la Encuesta Na-
cional de Empleo, ambos elaborados por el
Instituto Nacional de Estadísticas de Chile
(http://www.ine.cl).3

La Tabla I muestra los valores obteni-
dos para cada uno de los grandes sectores de la
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economía chilena correspondientes a los tres
primeros índices analizados. En relación al ín-
dice de concentración relativa, el sector “Mi-
nas y Canteras” presenta el valor más elevado
del conjunto de sectores para todos los años
(variando entre 0,53 y 0,58), y el único que so-
brepasa el valor 0,5, lo cual es síntoma de su
relativa concentración geográfica. El hecho
que dicho sector obtenga un valor parecido en
el índice de Gini ratifica esta tendencia; aun-
que el resto de sectores, con la excepción del

de “Agricultura, Caza y Pesca”, presentan va-
lores más altos. Pero es el índice de localiza-
ción de Gini el que realmente permite valorar
la concentración geográfica, y para este índice
el sector “Minas y Canteras” vuelve a ser el
que presenta, y con gran diferencia, valores
más altos (entre 0,14 y 0,16), lo que confirma
su relativa concentración geográfica, y en
cualquier caso muy por encima que el resto de
sectores de la economía chilena.
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Tabla I. Índices de concentración relativa, de Gini y de localización de Gini,
por sectores de la economía chilena, 2005-2009 (Valores en función del rango

de variación de cada índice)

Año Agricultura,
Caza y
Pesca

Minas y
Canteras

Industria
Manu-

facturera

Electri-
cidad,
Gas y
Agua

Cons-
trucción

Comer-
cio

Trans-
porte,
Alma-

cenaje y
Comuni-
caciones

Servicios
Finan-
cieros

Servicios
Comu-
nales,

Sociales y
Persona-

les

Índice de Concentración Relativa

2005 0,36300 0,57573 0,11374 0,15720 0,07783 0,06165 0,05375 0,21664 0,05704

2006 0,36444 0,58311 0,10558 0,13045 0,07794 0,06354 0,05654 0,21213 0,06141

2007 0,37642 0,53367 0,10868 0,11528 0,08654 0,05750 0,04361 0,19660 0,05382

2008 0,39307 0,58629 0,11080 0,21652 0,05878 0,05648 0,04972 0,19277 0,05213

2009 0,38683 0,53338 0,09983 0,13451 0,06704 0,05199 0,05143 0,20210 0,04953

Índice de Gini

2005 0,41744 0,54841 0,68959 0,50987 0,56473 0,62181 0,59731 0,74751 0,62853

2006 0,42912 0,53147 0,67724 0,63260 0,52848 0,60659 0,56011 0,79103 0,63251

2007 0,43536 0,49516 0,67458 0,64381 0,55743 0,61588 0,58528 0,74755 0,63090

2008 0,44819 0,52546 0,68862 0,55803 0,56195 0,62548 0,61792 0,74640 0,63332

2009 0,43242 0,50553 0,66924 0,52336 0,55410 0,62489 0,60231 0,73986 0,61928

Índice de Localización de Gini

2005 0,09065 0,16329 0,02773 0,13871 0,05795 0,01887 0,04122 0,02534 0,02496

2006 0,08523 0,15656 0,04365 0,07474 0,05305 0,02721 0,03068 0,08517 0,03244

2007 0,09072 0,14984 0,04594 0,06652 0,05122 0,02301 0,02927 0,05380 0,02499

2008 0,09107 0,16079 0,03746 0,07051 0,04142 0,02536 0,02915 0,06494 0,02692

2009 0,09176 0,15844 0,03354 0,05612 0,03485 0,02144 0,02818 0,05462 0,02325
Fuente: Elaboración propia. 2011, a partir de datos del número de empleados por región y grandes sectores

económicos del Instituto Nacional de Estadísticas de Chile (http://www.ine.cl).
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No obstante, el indicador más utilizado
suele ser el coeficiente de localización. La Ta-
bla II muestra los valores medios de este índice
para el periodo considerado (2005-2009) por
sector y región chilena. Como puede observar-
se, son bastantes los sectores que presentan una
elevada presencia en distintas regiones de Chi-
le (valores del CL superiores a 1). Sin embargo,
es el sector “Minas y Canteras”, en la región de
Antofagasta y en la región de Atacama, el que
presenta un valor más elevado (7,33 y 7,78 res-
pectivamente), y muy por encima del resto de
sectores por región. Ello está indicando clara-
mente que existe una elevada concentración de
actividad del sector minero en ambas regiones,
únicamente comparable con la que se produce,
para el mismo sector y en menor intensidad, en
la región de Coquimbo (3,58) y en la región de
Magallanes (3,27).

En base al coeficiente de localización,
y aplicando el método de cluster mapping a lo
Porter (2001b), tal como se muestra en la Ta-
bla III, son tres los sectores de la economía
chilena que cumplen los tres criterios o puntos
de corte establecidos por este autor a la vez y
de forma persistente a lo largo del período
analizado: el sector “Agricultura, Caza y Pes-
ca”, el sector “Minas y Canteras” y el sector
“Comercio”. Aplicando los criterios y puntos
de corte propuestos por Miller et al. (2001), se
detectan como clusters potenciales el sector
“Agricultura, Caza y Pesca” en las regiones de
Coquimbo (minicluster del marisco), de los
Lagos y de Aysén (cluster del salmón), Ber-
nando O’Higgins y Maule (cluster del vino);
el sector “Minas y Canteras” en las regiones
de Antofagasta y de Atacama (cluster minero,
basado especialmente en el cobre); el sector
“Comercio” en la región de Tarapacá (mini-
cluster comercial basado en la zona franca
para la venta de productos de exportación,
aprovechando el corredor interoceánico exis-

tente en la zona y su situación fronteriza); y el
sector “Servicios Comunales, Sociales y Per-
sonales” en la región de Valparaíso (miniclus-
ter turístico).

Para evitar la subjetividad que implica
la utilización arbitraria y a juicio del investi-
gador de los puntos de corte, O’Donoghue y
Gleave (2004) propusieron, como hemos vis-
to anteriormente, el Coeficiente de Localiza-
ción Estandarizado que debe presentar valo-
res significativos estadísticamente para los
sectores considerados como aglomerados.
Dado que el coeficiente de localización calcu-
lado no se sigue una distribución normal, se ha
procedido a su transformación logarítmica,
cuyos valores estandarizados medios se pre-
sentan en la Tabla IV. Como puede observar-
se, únicamente son estadísticamente signifi-
cativos los valores correspondientes al sector
“Minas y Canteras” para las regiones de Anto-
fagasta y de Atacama, lo que ratifica la ten-
dencia en estas regiones a una elevada con-
centración de la actividad minera y su po-
tencial configuración como cluster ya identi-
ficada mediante los índices anteriores.

Por su parte, los índices de concentra-
ción de Ellison y Glaeser (E-G) y de Maurel y
Sédillot (M-S), que al no distinguir entre las
dos causas básicas de economías de aglome-
ración analizadas en el modelo, es decir, la in-
tensidad de los spillovers entre las empresas
de un sector o las ventajas naturales específi-
cas que pueda exhibir un territorio para una in-
dustria concreta, pueden ser interpretados de
dos formas: 1) como la probabilidad de que
dos empresas cualesquiera decidan su locali-
zación de manera conjunta, o 2) como una me-
dida de la importancia de la ventaja natural de
cada territorio para la localización de las em-
presas de un sector. Dado que únicamente se
dispone de datos sobre el empleo de las plan-
tas mineras, sólo se ha podido calcular el coe-
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ficiente de Herfindhal 4 y, por tanto, los índi-
ces de Ellison-Glaeser y de Maurel-Sédillot,
para el sector “Minas y Canteras” de la econo-
mía chilena, cuyos valores se muestran en la
Tabla V.

El valor del índice de concentración
primario G, tanto en el modelo de E-G (valo-
res entre 0,049 y 0,069) como en el modelo de
M-S (valores entre 0,102 y 0,124), y para los
cinco años considerados, es claramente supe-
rior al índice de Herfindhal (valores entre
0,006 y 0,007). Así, el valor de G muestra un
valor muy superior al que cabría esperar si las
empresas del sector minero chileno se locali-
zaran de forma aleatoria entre todas las regio-
nes. Dado pues que G, en ambos modelos, ex-
cede a H, se produce un exceso de concentra-
ción geográfica en el sector minero chileno.
Con objeto de realizar una clasificación de
sectores de acuerdo con su grado relativo de
localización, se puede establecer, siguiendo a
Callejón (1997), que para un valor de estos ín-
dices inferior a 0,01 la localización es prácti-
camente insignificante o muy débil, es decir
se trata de sectores que presentan muy escasa
sensibilidad frente a las fuerzas de aglomera-
ción básicas. Para valores comprendidos entre
0,01 y 0,04 podríamos pensar que se trata de
sectores sensibles, aunque débilmente, a las

fuerzas de aglomeración. Para valores entre
0,04 y 0,15 los grados de localización son ya
significativos, y finalmente para valores supe-
riores a 0,15 se trata de sectores con grados in-
tensivos de localización. En consecuencia, y
dado que el valor del índice de Ellison-Glae-
ser está comprendido en el periodo analizado
entre los valores 0,039 y 0,061 y que el índice
de Maurel-Sédillot está comprendido entre
los valores 0,096 y 0,119, podemos considerar
que el sector minero chileno presenta un grado
de localización significativo, lo que corrobora
su tendencia a la aglomeración y, por tanto, a
la constitución de un cluster productivo.

3. Conclusiones

El desarrollo económico de una región
depende, cada vez con mayor intensidad, de la
competitividad de las empresas que se locali-
zan en ella, con lo que no debe extrañar que las
políticas públicas se orienten al desarrollo de
territorios regionales y locales para que ello
contribuya también al crecimiento económico
del país. En consecuencia, las administracio-
nes públicas, especialmente en América Lati-
na, presentan un elevado interés por crear y
consolidar clusters productivos regionales en
función de las ventajas comparativas que pre-
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Tabla V. Índices de Ellison-Glaeser y de Maurel-Sédillot, para el sector
“Minas y Canteras” de la economía chilena, 2005–2009
(Valores en función del rango de variación de cada índice)

2005 2006 2007 2008 2009

Índice de Herfindhal (H) 0,00629 0,00773 0,00655 0,00778 0,00676

Índice G (modelo E-G) 0,06086 0,06912 0,05633 0,04728 0,04976

Índice de Ellison-Glaeser 0,05491 0,06187 0,05009 0,03982 0,04329

Índice G (modelo M-S) 0,12497 0,11186 0,10243 0,11304 0,11192

Índice Maurel-Sédillot 0,11943 0,10494 0,09651 0,10609 0,10587
Fuente: laboración propia. 2001, a partir de datos del número de empleados por región y grandes sectores económi-

cos del Instituto Nacional de Estadísticas de Chile (http://www.ine.cl).



senta cada región. Sin embargo, dado que la
simple concentración de empresas en un terri-
torio no es suficiente para considerar la exis-
tencia de un cluster productivo se hace nece-
sario utilizar métodos rigurosos para identifi-
car correctamente la presencia de clusters en
una determinada localización geográfica.

En la aplicación efectuada, a modo de
ejemplo, para la economía chilena, y para los
seis índices utilizados para medir la concen-
tración espacial de las actividades económi-
cas, se desprende que existe, en mayor o me-
nor grado, y de manera destacada respecto al
resto de sectores, una elevada concentración
geográfica en el sector “Minas y Canteras” en
las regiones de Antofagasta y Atacama, el
cual podemos considerar como un cluster pro-
ductivo. Así, tanto el índice de concentración
relativa, el índice de localización de Gini
como el coeficiente de localización permiten
identificar ambas regiones como las que pre-
sentan un valor de estos indicadores más ele-
vado en el período analizado, y muy por enci-
ma del resto de sectores por región, indicando
claramente que en ambas regiones existe una
elevada concentración de actividad en el sec-
tor minero.

A esta misma conclusión también se
llega con la aplicación del cluster mapping,
tanto a partir de los criterios propuestos por el
propio Porter (2001b) como con los Miller et
al. (2001) y con el coeficiente de localización
estandarizado de O’Donoghue y Gleave
(2004). Los índices de concentración de Elli-
son y Glaeser y de Maurel y Sédillot corrobo-
ran la tendencia a la aglomeración geográfica
del sector minero chileno. Además, y a pesar
que los valores obtenidos no sean significati-
vos según el criterio de objetivación de O’Do-
noghue y Gleave (2004), también pueden con-
siderarse como potenciales clusters en la eco-

nomía chilena, a partir del cluster mapping a
lo Porter (2001b) y del procedimiento de Mi-
ller et al. (2001), el sector “Agricultura, Caza
y Pesca” en las regiones de Coquimbo (mini-
cluster del marisco), de los Lagos y de Aysén
(cluster del salmón), Bernando O’Higgins y
Maule (cluster del vino); el sector “Comer-
cio” en la región de Tarapacá (minicluster co-
mercial de productos de exportación); y el
sector “Servicios Comunales, Sociales y Per-
sonales” en la región de Valparaíso (miniclus-
ter turístico).

Ahora bien, al tratarse de clusters que
se basan, por lo general, en la explotación de
recursos naturales y dominados por empresas
de capital extranjero, suelen presentar escasos
encadenamientos, tanto hacia atrás como ha-
cia delante, y con una también escasa capaci-
dad innovadora. Es por ello que las políticas
públicas de fomento y consolidación de di-
chos clusters, y que pude extenderse a las rea-
lizadas en todos los países de América Latina
para clusters con características similares, y
con la finalidad de impulsar el desarrollo eco-
nómico regional, deben centrarse necesaria-
mente en la inversión en capital humano que
facilite mejoras de productividad y que pro-
mueva la innovación.

Notas

1. No obstante, pueden identificarse otras aproxi-
maciones metodológicas, como la propuesta
por Brenner (2006), que compara una distribu-
ción teórica asociada a una situación de aglo-
meración con otra asociada a aleatoriedad en la
localización de las empresas; la de Marcon y
Puech (2003) y Duranton y Overman (2005),
que proponen una medida de exceso de locali-
zación basada en la distancia que separa a las
empresas localizadas en el territorio, adaptada
de medidas utilizadas en ecología, biología y
epidemiología; y los indicadores surgidos de la
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econometría espacial (I de Moran, C de Geary,
y G de Getis y Ord).

2. En el ámbito de la geografía económica, a dife-
rencia de la economía industrial, la unidad em-
presarial considerada para el cálculo del índice
de Herfindahl no es la firma sino la planta de
producción, y en lugar del volumen de negocio
o cuota de mercado se utiliza la cuota de empleo.

3. Hay que advertir que la división administrativa
de Chile que, hasta ese momento, era de 13 re-
giones, fue modificada mediante la Ley 20174,
de 2 de octubre de 2007, de manera que actual-
mente son 15 las regiones que componen el
país, por la división de la región de Tarapacá en
dos (Arica-Parinacota y Tarapacá) y la región
de Los Lagos también en dos (de Los Ríos y de
Los Lagos). Para que ello no distorsione los
cálculos se ha optado por contemplar única-
mente las 13 regiones del inicio del periodo; es
decir, para los años 2008 y 2009 se han agrega-
do los datos de empleo de aquellas regiones
que con anterioridad a 2007 constituían una
única región.

4. El índice de Herfindhal se ha calculado como
aproximación, dado que únicamente se dispo-
ne de datos, para cada año, sobre el número de
empresas existentes a nivel del conjunto del
país (y no a nivel regional), clasificadas por ca-
tegoría de tamaño en función de su rango en el
número de empleados, obtenidos del Anuario
Minero de Chile 2009 (Servicio Nacional de
Geología y Minería de Chile, 2010). De esta
forma, se ha calculado la cuota de empleo para
cada empresa considerando el valor medio del
rango de empleo correspondiente a la categoría
de tamaño a la que pertenece.
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