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Resumen

Este articulo investiga empiricamente factores que segtn la literatura especializada tienen impacto en la
formacion del Capital Social (CS), en un contexto de decisiones racionales de participacion, y los efectos de fac-
tores politicos e institucionales. Para explicar las dinamicas que operan en la formacion del CS presenta un mo-
delo de funcion de utilidad, y después analiza la informacion generada por la primera encuesta especializada en
CS que fue aplicada en Montevideo y Santiago de Chile (2005). Las observaciones llevan a concluir que el afio
2005, Chile y Uruguay disponian de un stock de vida asociativa y confianza equivalente al de sociedades desa-
rrolladas; los factores politico-institucionales influian en la probabilidad que las personas participaran y sintie-
ran confianza.
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Abstract

This paper investigates empirically factors that, according to the specialized literature, have an impact
on forming social capital (SC) within a context of rational decisions to participate, and the effects of political and
institutional factors. To explain the dynamics that operate in forming CS, a utility function model is presented;
then, information generated by the first specialized SC survey applied in Montevideo and Santiago, Chile
(2005) is analyzed. Observations lead to the conclusion that, in 2005, Chile and Uruguay had a stock of
associative life and trust equivalent to that of developed societies; political-institutional factors influenced the
likelihood that people would participate and trust others. Financial support for this study came from the
FONDECYT # 1110413 project.
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Introduccion

Aun cuanto el CS ha sido un tema de in-
vestigacion relevante en la Ciencia Politica y
otras disciplinas en América Latina, no hay
mucho conocimiento sobre los determinantes
y mecanismos que llevan a su formacién. A
diferencia de otros estudios publicados hasta
la fecha, esta investigacion presenta un mode-
lo de funcién de utilidad que facilite una mejor
comprension de las dinamicas que conducen a
la formacién del CS, y posteriormente explora
sialgunos de los factores de la discusion tedri-
cason relevantes empiricamente para explicar
este fendmeno en los casos de Montevideo y
Santiago de Chile. Teniendo en cuenta la
complejidad y diversidad de las aproximacio-
nes al estudio del CS (Castiglione et al.,
2008), en este estudio son considerados s6lo
algunos aspectos que han sido destacados en
la literatura previa, dejando fuera otros, que
por cierto podrian ser considerados en otras
investigaciones en el futuro, tales como son la
relacion entre la construccion de la ciudadania
yel CS.

Primero, la atencidn esta centrada en la
inversion en CS por medio de la participacion
en actividades sociales, un mecanismo que ha
sido ampliamente trabajado por Putnam y
otros autores (Putnam, 1993, 1995; Freitag,
2006). A diferencia de Putnam y de lo que se
ha escrito hasta la fecha en América Latina,
aqui se considera ese tipo de inversién como
una decisién racional optima, dadas ciertas
preferencias e incentivos. Segundo, se consi-
dera la confianza individual y en las institu-
ciones como un indicador del CS, y como un
aspecto motivador de la participacion, aunque
sereconoce su naturaleza endogenay las com-
plejidades relacionadas con su estimacion.
Tercero, sin entrar en debates y tipologias so-
bre la Sociedad Civil y la Sociedad, abordadas

en otro lugar (Valdivieso et al., 2003), y to-
mando en consideracion gran cantidad de lite-
ratura que reconoce los efectos de las institu-
ciones sobre los comportamientos humanos
(Mill, 2008), interesa explorar los efectos de
los diseflos politicos e institucionales, especi-
ficamente desde la perspectiva de los incenti-
vos para la participacion en ciertas formas de
vida asociativa, y también en la confianza.
Cuarto, en el analisis de la informacion de los
casos de Montevideo y Santiago, se reconoce
que otra fuente de complejidad para el estudio
del CS esta dada por la posibilidad de partici-
pacidn en diversas formas de vida asociativa,
y por lo tanto se explora empiricamente algu-
nas de ellas.

Desde el punto de vista de la relacion
entre CS, desarrollo y estabilidad politica,
fundamentada teodrica y empiricamente por
Putnam (1993), el estudio de la formacion
del CS en los casos de Chile y Uruguay es in-
teresante, porque arroja luz sobre determi-
nantes y mecanismos que estan detras del de-
sarrollo social y la estabilidad politica en dos
paises, cuyos progresos han sido ampliamen-
te reconocidos. En efecto, en la segunda mi-
tad de la década del 2000, Chile y Uruguay
destacaron por sus progresos socioecondmi-
cos y la estabilidad de sus sistemas politicos.
Por lo tanto, como casos de estudio, la inves-
tigacion de los procesos de formacion de CS
en ambos podria contribuir a entender mejor
las dindmicas sociopoliticas en la transicion
hacia el desarrollo.

El afio 2005 ha sido seleccionado por
las siguientes razones: Uruguay deja atras un
largo periodo de estancamiento econdmico,
empobrecimiento, inestabilidad, y se inicia un
nuevo ciclo de progresos en varias dimensio-
nes; el gobierno de Ricardo Lagos (2000-
2006) en Chile experimenta una fase de con-
solidacion que hered6 su sucesora Michelle
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Bachelet (2006-2010); se aplica la primera
encuesta especializada de Capital Social en el
Cono Sur de América, en Brasil, Chile y Uru-
guay (Valdivieso, 2009). La seleccion de San-
tiago de Chile y Montevideo como unidades
de analisis y fuentes de informacion sobre el
CS se justifica por tratarse de centros metro-
politanos donde se manifiestan de forma niti-
dalas tendencias de la aglomeracion de pobla-
cién, de las actividades econdmicas y politi-
cas, y las grandes desigualdades que caracteri-
zan la realidad en América Latina. Adicional-
mente, otra razon para la seleccion es la dispo-
nibilidad de informacién de nivel individual
recolectada por medio de la encuesta especia-
lizada en CS en varios municipios de ambas
ciudades— cuestionario con preguntas sobre
participacion politica convencional y en aso-
ciaciones, confianza, caracteristicas demo-
graficos, socio-economicos y factores politi-
cos e institucionales relacionados (Valdivie-
0, 2012).

1. Horizonte conceptual-
operacional y modelo de
decisiones

Hasta la fecha, las aproximaciones teori-
cas mas difundidas han definido el CS como un
atributo de la estructura social que facilita cier-
tas acciones individuales y colectivas de los ac-
tores sociales, tales como son las asociaciones y
las redes sociales, y un conjunto de actitudes y
valores relacionados, tales como son la confian-
za, la reciprocidad, la cooperacion y la resilien-
cia -capacidad de sobreponerse a situaciones di-
ficiles-, entre otros (literatura comentada en
Boeck, 2011). La mayor parte de los estudios ha
centrado su atencion en los efectos del CS en un
variado conjunto de dimensiones socio-econo-
micas, politicas y culturales (Freitag, 2006; Cas-
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tiglione et al., 2008). En este contexto han
emergido numerosas perspectivas tedricas
para abordar el tema. Por otra parte, no obs-
tante las dificultades para cuantificar el con-
cepto, la mayor parte de los investigadores
trabajan con indicadores, algunos mas objeti-
vos tales como la participacion en la vida aso-
ciativay enredes sociales, y otros mas subjeti-
vos, tales como la confianza interpersonal y
en las instituciones. En consecuencia, hay nu-
merosas metodologias para la medicion del
CS, y hay complejidades que atin no han sido
resueltas, tales como doble causalidad exis-
tente entre la participacion en asociaciones y
la confianza. A diferencia de lo que se ha pu-
blicado sobre el CS en América Latina hasta la
fecha, en este estudio interesa explicar mejor
las dindmicas que lo producen, y por esta ra-
z6n se procedera a formalizar algunos de los
supuestos que se encuentran en J. Coleman,
quien propuso una definiciéon funcional del
CS. Por otra parte, siguiendo la mayor parte de
la literatura, se pondra atencion en dos indica-
dores del CS ampliamente aceptados: la parti-
cipacion en la vida asociativa y la confianza.
Con informacién generada por una encuesta
especializada del CS se observara los stocks
de vida asociativa y de confianza en dos casos
latinoamericanos, y después se explorara di-
mensiones politico-institucionales que po-
drian estar actuando como incentivos en los
procesos de formacion del CS.

A partir del supuesto que el CS “hace
(r) posible alcanzar metas que no se obten-
drian con su ausencia o s6lo a un alto costo”
(Coleman, 1990: 305), la formacién de CS
debe ser entendida como un proceso dinami-
co, en el marco del cual las personas toman de-
cisiones de participar o no en instancias de
vida asociativa y sentir confianza, bajo ciertas
condiciones dadas por la funcion de utilidad.
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En principio, cada persona estara dispuesta a
participar en una oferta de asociacion y a con-
fiar en los demas, si ella coincide con su prefe-
rencia. Potencialmente, si hay buenas razo-
nes, incentivos, podria flexibilizar su posi-
cién, aceptando ofertas de participacion y ni-
veles de confianza que coincidan con los pun-
tos de su curva de indiferencia. Por esta razon,
las personas pueden responder positivamente
a factores que incentivan la participacion y la
confianza, y en la medida que éstos operen
como incentivos, en sentido positivo, aumen-
tara la probabilidad de decisiones de partici-
pacion, el grado de confianza, y estaran ope-
rando dindmicas de formacién de CS. En este
sentido, a partir del modelo de funcién de uti-
lidad, cabe argumentar que las personas to-
man la decision de participar en la vida asocia-
tiva e incrementan su confianza, si se da la
condicion que la utilidad que reporta partici-
pary sentir confianza es mayor que la utilidad
que reporta el no participary la desconfianza.

U(X.Y.P)=U(X,Y,NOP)

Donde X e Y representan factores aso-
ciados a la decision P (participar) y la confian-
za o NP. La condicion indica que la utilidad de
participar en una asociacion y tener confianza
debe ser mayor a la utilidad que reporta no
participar. Por extension, el estudio del CS
debe investigar factores asociados con incen-
tivos y costos de oportunidad de la participa-
cidény la confianza. Ante la posibilidad de par-
ticipar y confiar, las personas razonaran com-
parando los costos y los beneficios, y tomaran
la decision de participar y confiar si llegan a la
conclusion que el beneficio neto es positivo:
Y* = a+ X+ e Donde Y* representa la va-
riable “latente” no observada, a es la constan-
te, 8 el vector de parametros a ser estimados,
X la informacién de los pardmetros o varia-

bles explicativas, y los schoks aleatoreos de
factores no controlables. De este modo, cabe
asumir que el proceso de tomar decisiones si-
gue una rutina, por medio de la cual se compa-
ra grados de utilidad.

Y=1 si Y*=0
Y=0 i Y*<0

Donde Y* debe ser entendida como la
utilidad neta de participar en una instancia
de vida asociativa y sentir confianza, en el
razonamiento de quien debe tomar la deci-
sidn, e Y representa el efecto observado de
la decision. Por lo tanto, la decision de parti-
cipary confiar o no hacerlo estara condicio-
nada por:

Y*=U(X,Y,P)-U(X,Y,NP)

Dado que no es posible observar las va-
riables latentes de Y*, el estudio del CS debe
buscar referentes empiricos que representen la
utilidad y los parametros que influyen en los
procesos de toma de decision. En la investiga-
cion se puede usar informacion generada por en-
cuestas de opinion aplicadas a muestras repre-
sentativas de poblacion. Con este tipo de insu-
mos y ciertas normalizaciones es posible obser-
var muestras con valores 1’sy 0’s que represen-
ten decisiones de participar o no participar en
instancias de vida asociativa y tener confianza.
Con informacion sobre las decisiones se puede
estimar el impacto de factores en la probabilidad
de obtenerun 1. En términos formales, podemos
sintetizar lo anterior con ayuda de la siguiente
condicion: Pr(Y=1)= Pr(Y*=0). La condiciéon
de Pr(Y*=0), a la derecha de la ecuacién, indica
los parametros que ayudan a predecir la proba-
bilidad que una persona tenga una funcion de
utilidad mayor o igual a O, y en consecuencia
tome la decision de participar y confiar. Como
se puede advertir, el razonamiento anterior justi-
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fica la exploracion de factores que incentiven
la participacion, y por cierto el uso de un mo-
delo binario estandar (Probit). Uno de los su-
puestos a tener en consideracion es que la ca-
pacidad de explicar del modelo descansa en la
informacion que aportan las variables obser-
vables, aquellas que se pueden medir y cons-
tatar. En suma, para poder explorar el impacto
de los factores que conducen a Pr(Y*>0), se re-
quiere informacion sobre decisiones de partici-
pacion en instancias de vida asociativa y con-
fianza, e informacién sobre hechos, factores ¢
incentivos que influyen en la funcion de utilidad
de cada persona.

2. Niveles de vida asociativa
y confianza en Montevideo
y Santiago de Chile

Lametodologia empirica de esta inves-
tigacion consistio en diseflar y aplicar una en-
cuesta especializada de CS en Montevideo y
Santiago de Chile, operacionalizar los princi-
pales indicadores tratados en la literatura
como indices de participacion en vida asocia-
tiva y tipos de confianza', estudiar los contex-
tos socio-politicos de ambos casos, observar
correlaciones destacada, y por medio analisis
de regresion explorar si hay efectos de facto-
res politico-institucionales en las decisiones
que conducen a la formacion del CS. En este
articulo no se expondra un analisis estructural,
ni los resultados de la aplicacion de metodolo-
gias sofisticadas para estimar, porque el pro-
posito solo consiste en explorar stocks de vida
asociativa y confianza en Montevideo y San-
tiago de Chile, y los indicios de los efectos de
factores politico-institucionales en las deci-
siones de las personas.

Desde los trabajos de Coleman y Putnam
(Coleman, 1990; Putnam, 1993), el CS es enten-
dido como un conjunto de recursos y beneficios
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que las personas obtienen por medio de la parti-
cipacion en la vida asociativa, tales como son el
acceso a informacion de redes sociales, relacio-
nes de reciprocidad y confianza. En Coleman,
las redes comunitarias tienen por funcion crear
valor (Coleman, 1990: 311-312) y pueden adop-
tar diversos formatos, dependiendo de contextos
y situaciones especificas. Por lo tanto, en este
trabajo se observara el CS como participacion
en cuatro categorias de vida asociativa del pre-
sente y/o experiencias en el pasado: asociacio-
nes de voluntariado (AV), incluye participacion
en organizaciones de beneficencia, comunita-
rias y/o medioambientales (Coleman, 1990:
312; Welzel et al., 2005: 3; Freitag, 2006:3);
asociaciones religiosas (AR); asociaciones utili-
tarias (AU), incluye participacion en asociacio-
nes profesionales, clubes deportivos, grupos
etarios, centros de padres, etc. (nomenclatura
equivalente en Welzel et al., 2005: 9); acciones
colectivas desafiantes (AC), tales como son las
protestas, colectas de firmas o huelgas (Norris,
2002; Geissel, 2006). Las asociaciones de vo-
luntariado subordinan beneficios inmediatos
por objetivos de largo plazo (Putnam, 1995: 72;
Welzel et al., 2005: 9), los grupos de interés o
utilitarios, en cambio, tratan de alcanzar sus in-
tereses especificos, con una racionalidad mas
estratégica e instrumental (Coleman, 1990:
312), y las acciones colectivas representan un
tipo de vida asociativa no convencional ni es-
tructurada que pone en movimiento redes y re-
cursos individuales (Coleman, 1990: 305).

Adicionalmente, el CS creado en el pa-
sado puede ser actualizado en el presente para
resolver dilemas sociales. Por otra parte, se
observan indicadores de confianza interperso-
nal, confianza en organizaciones intermedias,
la familia por ejemplo, y confianza en las ins-
tituciones, en particular en el Poder Ejecutivo,
el Congreso, el Poder Judicial, y los gobiernos
locales (Valdivieso, 2009).
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Tabla 1. Participacién y confianza
en Montevideo y Santiago de Chile,
en % (2005)

Montevideo Santiago

Participacion

Voluntariado 18,00 10,40
Participacion en grupos

de interés 17,20 9,40
Participacion en

asociaciones religiosas 12,00 26,20
Participacion en

acciones colectivas 33,20 16,60
Confianza en otra gente 70,80 51,40

Confianza en las
instituciones 19,80 29,00

Fuente: Elaboracion propia. 2012.

En el 2005, el 30% de los encuestados
en Santiago de Chile y €1 20,6% de los encues-
tados en Montevideo declaraban practicar o
haber participado en instancias de la vida aso-
ciativa. Los mas altos niveles de membrecia y
participacion en asociaciones convencionales
se observan en las categorias comunidad o
grupo religioso (18,4% en promedio, menor
en Montevideo), asociaciones comunitarias
(10,1%), juntas de vecinos o consejos popula-
res (8,2%), reuniones politicas (7,1%), orga-
nizaciones no gubernamentales (6,0%), parti-
dos politicos (6,4%), presupuesto participati-
vo (4,4%) y asociaciones sindicales (5,0). De-
sagregando, la participacion en comunidades
o grupos religiosos era mayor en Chile, lo que
guarda relacion con su menor grado de secula-
rizacion. En la categoria participacion en aso-
ciaciones comunitarias, el orden era Montevi-
deo (14,8%) y Santiago de Chile (9%). En los
partidos y reuniones politicas, Montevideo te-
nia mas alta participacion que Santiago de
Chile (12%y 5,2%, respectivamente). La par-
ticipacion sindical era baja, 7,6% en Montevi-

deo y solo 1,8% en Santiago. En la sub-cate-
goria “participacion en acciones colectivas
desafiantes”, las manifestaciones o protestas
mostraban mayor grado de participacion en
los dos casos (10,5%), seguidas por paros o
huelgas (9,3%), y Montevideo exhibia los ma-
yores niveles de participacion.

En ambos casos, los encuestados res-
pondian que la familia era la organizacion so-
cial mas confiable de la sociedad, 90% de
confianza en Montevideo y 89,8% en Santia-
go. A la pregunta si se puede confiar en las
personas, un significativo porcentaje respon-
dié que si (Montevideo 47,6%, y Santiago
23%). Conrespecto a los vecinos, si se podria
contar con ellos para cuidar la casay los hijos
en caso de ausencia, respondian afirmativa-
mente el 47,6% en Montevideo y 55,6% en
Santiago. La confianza en las organizaciones
comunitarias era notoriamente superior en
Montevideo (46,8%).

Con respecto a las instituciones, Uru-
guay exhibia mayores niveles de confianza:
Congreso 26%, Gobierno 45% vy Judicial
24,6%. En Chile solo la confianza en el gobier-
no superaba los dos digitos. Algunas institucio-
nes gozaban de un alto grado de credibilidad en
los dos paises, particularmente los municipios
(gobiernos locales), la Iglesia y la Policia. Otras
instituciones y organizaciones con alto grado de
institucionalizacion, muy relevantes en la histo-
ria contemporanea de estos paises, tenian bajo
grado de legitimidad en la sociedad: los partidos
politicos obtenian solo el 11,2% de la confianza
en Uruguay y el 2,6% en Chile, y la imagen de
los politicos no era buena; los sindicatos y otras
asociaciones laborales alcanzaban el 28,2% en
Uruguay y el 9,4% en Chile.

En suma, en Montevideo y en Santiago,
en el afio 2005, un porcentaje significativo de
los encuestados declard practicar o haber prac-
ticado la vida asociativa; los niveles de vida
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asociativa eran distintos, segun tipos de orga-
nizaciones y de acciones colectivas, destacan-
do la participacion en organizaciones religio-
sas, comunitarias y manifestaciones o protes-
tas. En ambos casos, un porcentaje significati-
vo de los encuestados declaraba tener con-
fianza en la vida asociativa, en las personas,
en la familia, en los los gobiernos nacionales y
locales, en la Iglesia Catdlica y en los policias.
En general, la poblaciéon uruguaya exhibia
mayor grado de confianza. Los stocks de par-
ticipacion en vida asociativa y de confianza,
en ambos casos, son equivalentes a los niveles
observados en las sociedades industrializa-
das, donde se ha trabajado con unidades de
medida equivalentes (Welzel et al., 2005).
Sumariamente, Montevideo y Santiago
disponian de una buena base para el desarrollo
enel afio 2005, desde la perspectiva de las teo-
rias del CS. En ambos casos, el stock de vida
asociativa era alto, si se compara con los nive-
les de otras sociedades industrializadas y mo-
dernas. En las teorias del CS, la participacion
en la vida asociativa y la confianza estimulan
actitudes y comportamientos democraticos y
capacidades sociales para el desarrollo (Put-
nam, 1993). Por lo tanto, los niveles del stock
de vida asociativa en Chile y en Uruguay fue-
ron condiciones sociales favorables para la es-
tabilidad democratica y el desarrollo sosteni-
do que se verificé en el periodo 2006-2012.

3. Contexto coyuntural y factores
politicos e institucionales

Los altos stocks relativos de vida aso-
ciativa y de confianza en los dos casos se de-
ben, en cierta medida, a los efectos de los con-
textos politicos e institucionales que operan
como incentivos en la funcion de utilidad y las
decisiones de las personas. En primer lugar
destacan algunos datos que tienen relacion
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con los efectos del bajo desempefio de las ins-
tituciones y del sistema politico en la provi-
sion de bienes y servicios y en las condiciones
de vida de la poblacion hasta el 2005. Tanto en
Chile como en Uruguay, un significativo por-
centaje de los encuestados afirmaba tener pro-
blemas con la alimentacion, los medicamen-
tos, la luz, el agua, el vestuario, el transporte,
la vivienda y el acceso a la justicia (36% y
85%, respectivamente), y en Uruguay el 75%
reconocia dificultades en la provision de bie-
nes y servicios basicos en sus hogares, tales
como disponer de ducha, calefén, refrigerado-
res, teléfonos, lavadoras y microondas. Asi-
mismo, el 25,6% de los chilenos no cotizaba
en el sistema publico (FONASA) o privado
(ISAPRE) de salud, y sélo el 44% imponia en
el sistema de pensiones, y en ambos casos
muy pocos tenian capacidad de ahorrar (Chile
23,6% y Uruguay 8,4%).

Por otra parte, en el plano de la seguri-
dad publica, pocos chilenos y uruguayos de-
claraban sentir seguridad en las calles (17,2%
y 19,6%), un alto porcentaje informaba haber
sido victima de delitos (62%y 72%), y un sig-
nificativo porcentaje consideraba que en su
pais no habia pleno respeto por los derechos
de las personas. En sintonia con estos datos, la
mayor parte de los encuestados evaluaba mal
los resultados de la accion estatal y la calidad
de los servicios publicos. Pocas personas per-
cibian que el Estado administraba con eficacia
los recursos publicos; en Chile sélo 17% y en
Uruguay 15%. Un porcentaje significativo
consideraba que el valor de los impuestos era
alto, en comparacion con la calidad de los ser-
vicios; en Uruguay el 54,8% y en Chile el
53,4%. En los dos casos, muchas personas ex-
presaban descontento por la calidad de algu-
nos servicios publicos, por ejemplo salud
(Chile 35,6% y Uruguay 29,6%) y seguridad
publica (Chile 59,4% y Uruguay 49,4%). La
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insatisfaccion con los servicios fiscales no po-
dia sino erosionar la credibilidad del Estado,
situacion generalizada en el resto de América
Latina segtin otros estudios (Hagopian et al.,
2005).

Por otra parte, en el ailo 2005 Uruguay
experimentaba la transicion politica hacia un
gobierno de centro izquierda, y el gobierno
chileno profundizaba un programa de centro
izquierda cuyos ejes eran la modernizacion y
la equidad (Yaffe, 2005). En Uruguay, el nue-
vo gobierno encabezado por Tabaré Vasquez
y el Frente Popular introdujo un nuevo estilo
de gobierno, politicas sensatas para superar la
crisis economica y mejorar las condiciones de
vida de la poblacion, que combinaron de for-
ma equilibrada las oportunidades de la globa-
lizacién con las metas del crecimiento econd-
mico y de la equidad (Gelpi, 2007). A su tur-
no, el gobierno de Ricardo Lagos (2000-2006)
profundizo6 un conjunto de reformas economi-
cas y sociales que tuvieron alto impacto y
como correlato el aumento de su popularidad
(Centro de Estudios Publicos, 2012).

Los antecedentes recabados en Monte-
video y Santiago con respecto al interés por la
politica reflejan el impacto de esas coyunturas
politicas en las preferencias de los encuesta-
dos, cambio y transformacién en Uruguay,
continuidad y profundizaciéon de un modelo
de centro-izquierda en el caso de Chile. En
Uruguay, el 73,6% de los encuestados decla-
raba tener interés por la politica, en Chile el
48,2%. En Uruguay, el 71,8% de las personas
declaraba mantenerse informadas, el 81,6%
conversaba sobre asuntos publicos con fami-
liares y el 83% hablaba siempre con amigos
sobre los problemas del pais. En Chile, los
porcentajes eran 55,8%, 60,4% y 77,4% res-
pectivamente.

Los contextos politicos de profundiza-
ci6n democratica, creciente influencia de los

medios de comunicacion y paulatina amplia-
cién de las libertades publicas en ambos pai-
ses afectaron la estructura de los incentivos a
favor de las decisiones por participar en el tipo
“acciones colectivas desafiantes” (huelgas,
paros, protestas, tomas, colectas de firmas,
etc.). Esa tendencia se vio reforzada con pos-
terioridad por el impacto de los desarrollos en
las tecnologias de la informatica y en las co-
municaciones.

En el caso de Chile, desde mediados de
la década de los noventa, el contexto politico se
fue volviendo mas mediatico, por los efectos
combinados de la creciente globalizacion, el
mayor grado de pluralismo, la profundizacién
de lademocracia, y el impacto de los medios de
comunicacion en la agenda publica (Valdivie-
s0,2001, 2008). Por lo tanto, la politica se vol-
vié mas comunicacional, pragmatica e inme-
diatista, perdiendo terreno los estilos mas pro-
gramaticos y republicanos, y ganaron influen-
cia los estilos mas directos y “cosistas” —hacer
cosas concretas y estar con la gente—. Esos
cambios operaron como incentivos para que
las personas decidieran participar en “acciones
directas”, en lugar de hacerlo en estructuras
mas formales, como son los partidos politicos.

En Uruguay, donde se observan mayo-
res niveles de participacion, operaron con
fuerza incentivos especificos de la coyuntura
politica del periodo 2004-2005, generados por
las profundas transformaciones instituciona-
les y politicas que ocurrieron durante el go-
bierno de Tabaré Vasquez y del Frente Popu-
lar. Asimismo, la coyuntura de cambio expli-
ca las diferencias a favor de Uruguay en los ni-
veles de confianza en las instituciones. El pro-
ceso de alternancia en el poder renovo la cre-
dibilidad de un sector significativo de los uru-
guayos en las instituciones y en el sistema po-
litico. En la percepcion de muchos, se abrian
canales para una renovada participacion so-
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cial en la vida publica, con nuevas politicas
gubernamentales, mejores expectativas en
términos de reduccion del desempleo, la po-
breza extrema, y mejoria de las condiciones
de vida (Gelpi, 2007).

Los uruguayos habian vivido en un
contexto de deterioro acumulado del sistema
politico—institucional, y existian grandes es-
peranzas en el cambio para mejor. Esta situa-
cién generaba incentivos para las decisiones
de participar en la vida asociativa. En efecto,
las experiencias cotidianas de vulnerabilidad,
deficientes condiciones socio-econdmicas,
incertidumbre con respecto al empleo y de-
samparo frente a la delincuencia, entre otros,
relacionadas con el deficiente desempefio po-
litico-institucional, favorecian la participa-
cién en ciertos tipos de vida asociativa. La
mayor parte de quienes tomaban la decision
de participar lo hacian principalmente en las
categorias “asociaciones religiosas”y “accio-
nes colectivas desafiantes”. En un pais con
bajo desempeifio de las instituciones y mala
calidad de vida habia incentivos para que las
personas decidieran participar en asociacio-
nes religiosas que ofrecian acceso a redes so-
ciales, informaciones y oportunidades. Asi-
mismo, los incentivos eran altos para partici-
par en acciones colectivas desafiantes que
apuntaban a influir de forma inmediata en las
decisiones.

El alto grado de insatisfaccion con los
resultados de la accion del Estado en demo-
cracia, por una parte, y la valoracion positiva
de las rutinas democraticas, por otra, refleja-
ban los efectos de la combinacion del defi-
ciente desempefio politico-institucional acu-
mulado, la cultura civica democraticay los in-
centivos que generaba la coyuntura de cam-
bios. En Uruguay, el 50,4% de los encuesta-
dos expresaba satisfaccion con la democracia
y en Chile sélo el 18%, y en ambos casos un
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alto porcentaje respondia que era importante
asociarse para resolver los problemas junto a
otros. En los dos casos, un alto porcentaje de
los encuestados opinaba que la colaboracion
de las personas podia contribuir a mejorar la
situacion del pais; Montevideo 80,8% y San-
tiago de Chile 74,8% En Uruguay, la mayor
parte de los encuestados declaraba tener la
disposicién de participar en proyectos comu-
nitarios buenos para el barrio, aun cuando és-
tos no les beneficiasen directamente.

En sintesis, un conjunto de factores de
naturaleza politica e institucional operaron
como incentivos en la funcién de utilidad de
las personas y en sus decisiones por participar
en asociaciones y confiar mas, tanto en Chile
como en Uruguay. En el caso especifico de
Uruguay, destacan el bajo rendimiento del sis-
tema politico-institucional hasta el 2005 y la
coyuntura de cambio.

4. Exploracion de correlaciones
y causalidades destacadas

La observacion de correlaciones refuer-
za lo que ha sido expuesto sobre los incentivos
y efectos de los factores politico-instituciona-
les en las decisiones de las personas por partici-
par en asociaciones y confiar (Valdivieso,
2012). Destacan las siguientes correlaciones,
superiores al promedio: entre los diversos for-
matos de asociativismo y el interés y la partici-
pacion politica (informarse, discutir, votar); la
satisfaccion con la democracia (instituciones,
responsables, etc.) y la disposicion a participar.
En Uruguay se observa un mayor grado de co-
rrelacion entre la decision de participar en ac-
ciones colectivas y la practica de discutir y de
adquirir informacion sobre politica.

En la encuesta de CS aplicada en Santia-
go de Chile y Montevideo hay cinco categorias
de preguntas que tienen el propésito de rescatar
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los efectos de los sistemas politicos, las insti-
tuciones y la cultura politica en las preferen-
cias de las personas para asociarse y confiar
(Valdivieso, 2012). A partir de la determina-
cién de variables dependientes (asociativismo
y confianza), independientes (integracion po-
litica, satisfaccion con la democracia, apoyo a
la democracia, y solidaridad con bienes comu-
nes colectivos) y de control (diversos factores
demograficas, socio-econdémicos y cultura-
les) se obtuvo cuadros con modelos de regre-
sion de variable dependiente binaria (Valdi-
vieso, 2012).

Sumariamente, los modelos muestran
efectos significativos de factores politico-ins-
titucionales que estaban influyendo en la pro-
babilidad de participar y tener confianza. En
los diversos tipos de vida asociativa, tanto en
Chile como en Uruguay, tenian efectos el gra-
do de la satisfaccion con la democracia y el in-
terés en la politica. En Uruguay influia ade-
mas el apoyo a la democracia. Por el lado de la
confianza, asimismo, tenian efectos la satis-
faccion con la democraciay el interés en la po-
litica.

5. Conclusiones

A partir de los hallazgos arrojados por
buena parte de la literatura especializada,
este estudio ha asumido el desafio de explo-
rar empiricamente algunos de los factores
que conducen a la formacion del CS en Amé-
rica Latina, especificamente aquellos que
son de naturaleza politica e institucional.
Con este proposito se ha estudiado los casos
de Montevideo y Santiago de Chile con la
ayuda de informacion generada por medio de
las primeas encuestas especializadas en CS 'y
el estudio de los contextos socio-politicos en
esos lugares.

Las observaciones de este estudio in-
dican que Montevideo y Santiago de Chile
disponian de un alto stock relativo de vida
asociativa y confianza a mediados de la dé-
cada del 2000, y por lo tanto tenian buenas
condiciones para el desarrollo posterior.
Asimismo, se ha podido constatar que en las
decisiones de las personas (funcion de utili-
dad) y en los procesos de formacién del CS
tuvieron efecto los contextos politico-insti-
tucionales, en particular el desempefio del
sistema politico y las transformaciones poli-
ticas que generaron incentivos para la parti-
cipacidn en ciertos tipos de asociaciones e
influyeron en la confianza.

Este estudio deja en evidencia que los
factores politico-institucionales tienen efectos
diferenciados. En efecto, se ha podido observar
que los contextos politicos de mediados del
2000, tanto en Chile como en Uruguay, genera-
ron mayores incentivos para la participacion en
ciertas categorias de vida asociativa que en
otras, particularmente en las organizaciones re-
ligiosas y en las acciones colectivas desafian-
tes. Se concluye que existen estructuras de in-
centivos que operan de forma diferenciada, en
relacién con contextos y situaciones de partici-
pacion que son distintas, y por lo tanto la desa-
gregacion es la aproximacion adecuada y mas
enriquecedora para entender mejor los comple-
jos mecanismos y dindmicas que conducen a la
formacion del CS.

Las informaciones del contexto socio-
politico y de las encuestas indican que el magro
desempeiio politico e institucional (regulacion
de los mercados, politicas publicas, quehacer
de instituciones, etc.) influye en la funcion de
utilidad de las personas para movilizarse y par-
ticipar en pro de una mejoria de sus condicio-
nes de vida. La precariedad y las malas condi-
ciones de vida aumentan la tasa de disonancia
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entre las promesas y las expectativas que ofre-
cen los sistemas politico-institucionales y las
realidades, y la frustracion resultante opera
como un incentivo para participar en ciertos
tipos de vida asociativa que parecen ofrecer
mayores posibilidades de cambio (acciones
colectivas), o soluciones para situaciones par-
ticulares (asociaciones religiosas). En sentido
inverso, estas realidades estarian operando
como desincentivos para participar en organi-
zaciones mas estructuradas y comprometidas
con el orden existente, tales como son los par-
tidos politicos y los sindicatos.

A diferencia de la literatura de los
paises desarrollados, donde se subraya prin-
cipalmente los efectos positivos de ciertos
disefios politicos e institucionales, tales
como los mecanismos de democracia direc-
ta, la democracia de consenso y la autono-
mia local (Freitag, 2006), la exploraciéon de
los casos de Chile y Uruguay muestra que
estos factores operan de forma mas comple-
ja, segun las caracteristicas especificas de
los contextos y de las poblaciones involu-
cradas. Esto lleva a concluir que la investi-
gacion del CS en América Latina debe se-
guir avanzando por el camino de relacionar
las informaciones sobre decisiones indivi-
duales con factores sociales y del contexto
politico, con el propdsito de observar patro-
nes y tendencias especificas que sean recu-
rrentes, a partir de las cuales se pueda gene-
ralizar.

Notas

1. Con la informacién recabada por medio de un
cuestionario aplicado a una muestra represen-
tativa de 1100 personas en Chile y en Uruguay,
se procedio a construir indices binarios de par-
ticipacion y de confianza (informes disponi-
bles en Valdivieso, 2012).
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