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Resumen

El proposito de este articulo es analizar las dinamicas de la violencia directa derivada de los dos
principales grupos guerrilleros que alimentan el conflicto armado interno colombiano, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN). Se utiliza un disefio
cuantitativo, de caracter descriptivo y explicativo, donde, de acuerdo a una l6gica deductiva, se compara la
informacion disponible del afio 2015 con la informacion del afio 2012 y anteriores. Se recurre a las bases de
datos que fueron facilitadas por el Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
(ODHDIH, s.f.), adscrito a la Presidencia de la Republica, y por la Oficina de Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito, conocida por sus siglas en inglés (UNODC, 2016). Se muestra como la tendencia que
explica el activismo armado de las guerrillas colombianas responde a un doble proceso de periferializacion
y narcotizacion. Una doble tendencia que puede definir los paradigmas a los que debera enfrentar la politica
de seguridad colombiana en el marco transformador que representan tanto los acuerdos de paz con las FARC
como las negociaciones exploratorias con el ELN.
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Dynamics of Guerrilla Violence in Colombia

Abstract

The purpose of this article is to analyze the dynamics of direct violence derived from the two main
guerrilla groups of the Colombian internal armed conflict, the Revolutionary Armed Forces of Colombia
(FARC) and the National Liberation Army (ELN). A quantitative, descriptive and explanatory design is
used, according to a deductive logic, where the available information of the year 2015 is compared with
the information of the year 2012 and earlier. The work used the bases of the Observatory of Human Rights
and International Humanitarian Law (ODHDIH, sf), attached to the Presidency of the Republic, and of the
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC, 2016). It shows how the trend that explains the armed
activism of the Colombian guerrillas responds to a double process of periferializacion and narcotizacion. A
double trend that can define the paradigms of Colombian security policy in the transformative framework that

represent both the peace agreements with the FARC and the exploratory negotiations with the ELN.

Keywords: Colombian Conflict; Revolutionary Armed Forces of Colombia; National Liberation Army;

Peripheralization, Narcotization.

Introduccion

El proposito de este articulo es analizar
las dindmicas de la violencia directa derivada
de los dos principales grupos guerrilleros
que alimentan el conflicto armado
interno colombiano, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el
Ejército de Liberacion Nacional (ELN), con
especial atencion a lo sucedido entre 2012 y
2015. Esto, dada la importancia por la que
atraviesa el mismo conflicto en si, a punto
de desactivarse, tras mas de medio siglo
de confrontacion armada entre el Estado
colombiano y las FARC, y por el marco de
futuras negociaciones que, igualmente, se ha
abierto con el ELN.

De lo que se trata es de analizar
las tendencias de la violencia directa vy,
particularmente, qué patrones pueden
apreciarse tanto en uno como en otro grupo
armado, si han respondido a tendencias de
continuidad, intensificacion o cambio. Asi, se
puede sefialar que se destacan dos dinamicas
que invitan a reflexionar sobre posibles pautas
de la violencia, incluso, una vez se haya puesto
fin a las negociaciones y los didlogos de paz.

Por un lado, se plantea una posible
periferializacion del conflicto colombiano,

entendida como el enquistamiento del arraigo
guerrillero sobre escenarios fronterizos, de
geografia hostil, alejados de los principales
centros politicos y decisorios del pais.
Por otro lado, se plantea la hipotesis de
la narcotizacion, esto es, la creciente
dependencia de los grupos guerrilleros de los
ingresos relacionados con la coca — desde su
cultivo y gramaje hasta, en algunos casos, su
procesamiento y distribucion. Esta tendencia
invitaria a presuponer un mayor numero de
acciones armadas y de presencia municipal
en aquellos enclaves con presencia de
cultivos cocaleros.

Los datos que se utilizan fueron
facilitados por el Observatorio de Derechos
Humanos y  Derecho  Internacional
Humanitario (ODHDIH, s.f.)), adscrito
a la Presidencia de la Republica, el cual
constituye la fuente mas confiable en cuanto a
conocimiento de la violencia producida por el
conflicto armado en Colombia.

El disponer de las cifras de 2015
hace que, posiblemente, éste sea uno de los
trabajos académicos, hasta el momento, mas
actuales sobre la comprension de las logicas
del activismo guerrillero en Colombia, en
un contexto de didlogo muy avanzado con
las FARC y en un marco de negociaciones
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preliminares con el ELN pero que, a través
de la periferializacion y la narcotizacion,
puede encontrar elementos de analisis para
los futuros retos y desafios de la politica de
seguridad en Colombia.

1. Marco tedrico y estado
de la cuestion

Las comprensiones de un conflicto
como el colombiano responden a multitud de
enfoques y posicionamientos. Sin animo de
entrar a profundizar sobre esta cuestion mas
de lo necesario, este trabajo se aproximaria a
dos lineas que, tradicionalmente, han tratado
de comprender el conflicto de una manera muy
diferente, pero a su vez, claramente relacionada.

Por un lado, se encuentran los
trabajos que, durante décadas, adoptaron
la explicacion, sobre todo fundacional, del
origen del conflicto colombiano. Aunque,
trabajos como el de Oquist (1978) alertaban
de un profundo déficit de institucionalidad
en cuanto al alcance y sentido del Estado
de Derecho, - anteriormente puesto de
manifiesto en el trabajo de Fals et al., (1962)
-, seria el trabajo de Sanchez (1987), el
primero en alertar la relacion cercana entre
violencia estructural y emergencia del
conflicto armado. Esta hipotesis, seguida
por Molano (1987), Reyes (1988) o Ramirez
(1990) abrira en los noventa una linea de
investigacion predominante en la academia
colombiana, conocida como la violentologia,
la cual serd desarrollada en el seno de la
Universidad Nacional de Colombia. Una
linea que entendera que son las causas
economicas las explicativas del origen del
conflicto armado colombiano.

No obstante, si pareciera que ésta
puede ser una de las lineas mas aceptadas
para comprender su origen, otros autores
asumen que la razén originaria del conflicto
es, fundamentalmente, politica. Ello, fruto
de la ilegalizacion del Partido Comunista a
mediados del siglo pasado, y el imperativo
de que las guerrillas tuvieran que constituirse
como actores de disputa desde fuera del
sistema (Pizarro, 2011).
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Por su parte, otros trabajos como el de
Zukerman (2012), contrariamente, apuntarian,
ante todo, a una explicacion sociologica, de
cultura politica y accidén colectiva, habida
cuenta de la presumible conexion entre los
lugares que albergaron la emergencia de las
guerrillas colombianas en los sesenta y los
lugares que, dos décadas antes, fueron foco
de protesta campesina; fruto de la comun
ausencia de mecanismos redistributivos
respecto de la propiedad de la tierra.

Ya sean razones politicas, sociales o
econdémicas las que propiciaron el conflicto
armado en Colombia, como sugiere Collier
(2000), una cuestion es el origen del mismo,
y otra, muy diferente, los factores que lo
redefinen y lo afectan en su desarrollo. Y es
que, a tal efecto, aunque ya habia trabajos que
apuntaban a la importancia del narcotrafico
como agitador del conflicto y la financiacion
de los grupos guerrilleros (Palacio y Rojas,
1990) es, a lo largo de la década pasada,
cuando proliferd6 una forma distinta de
entender la violencia en Colombia.

Asi, la hipétesis de saqueabilidad de los
recursos (lootable resources) invita a entender
a los grupos armados dentro de una suerte
de eleccion racional basada en una forma
de vida que, desde la criminalidad, permite
adquirir mecanismos diversos de poder
(Collier, 2000). De hecho, y como considera
Snyder (2006: 343), “la riqueza saqueable,
es definida como recursos lucrativos, faciles
de transportar, tales como piedras preciosas,
madera tropical y drogas ilicitas, genera
desorden al proveer las razones y los medios
para la rebelion armada”.

De igual forma, Fearon (2005) sefialaria
que la mayor parte de conflictos armados y
guerras internas, como la colombiana, tienen
su representacion en escenarios rurales donde
los actores armados terminan por construir
y consolidar fuentes particulares de poder

econdmico. Fuentes, como secuestros,
extorsiones, mercantilizacion, distribucion
y comercio de bienes de produccion

agricola o, en casos como Peri o Colombia,
fundamentalmente del narcotrafico.
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De hecho, algunas aproximaciones
cuantitativas, como las de Keen (2001) o
Berdal y Malone (2000), a inicios de la
década pasada, apuntan a una relacion intima
entre la disponibilidad de recursos saqueables
y la concurrencia de insurrecciones. Para
el caso colombiano, existirian destacados
trabajos que intentarian entender el conflicto
armado a partir de la relacién de los actores
armados con las fuentes de poder econdmico
(Bejarano y Pizarro, 2001; Romero, 2011);
ya sea desde el narcotrafico (Mejia, 2012),
la agricultura extractiva (Goebertus, 2008)
o el despojo de tierras y el desplazamiento
forzado (Reyes, 2009). Empero, y aunque
hay aproximaciones a la relacion entre cultivo
ilicito y activismo armado derivado del
conflicto interno (Echandia, 2006), 1a mayoria
de los trabajos se han centrado mas en mostrar
una concurrencia espacio-temporal limitada,
sin perspectiva alguna.

Es por ello que el siguiente trabajo
busca profundizar en la linea de los recursos
saqueables, entendiendo que los grupos
guerrilleros colombianos explican su activismo
y posicion territorial de acuerdo a la ubicacion
de estos recursos. Una hipdtesis que, dada
una coyuntura de debilitamiento y afectacion
paulatina por una politica de seguridad,
especialmente beligerante entre 2002 y 2012,
invita a pensar en una relacion cada vez mas
cercana entre las acciones guerrilleras, los
cultivos ilicitos y el narcotrafico.

De este modo, si es cierta esta
racionalidad del activismo guerrillero con
respecto a los recursos saqueables, cabria
esperar mayor presencia armada en aquellos
enclaves con tales recursos; los cuales, por
la propia transformacién y el cambio en
la correlacion de fuerzas del conflicto, se
encuentran cada vez mas proximo al negocio
del narcotrafico.

Al respecto, la Geografia Politica
ha ofrecido interesantes aportaciones en
los ultimos afios a efectos de entender la
afectacion de la violencia en su relacion causal
con diferentes tipos de poblacion (Raleigh y
Hegre, 2009), condiciones de pobreza (Hegre

etal.,2011), dimensiones fronterizas (Buhaug
y Rad, 2006), proximidad de recursos como
gas y petroleo (Basedau y Pierskalla, 2013)
o en atencion a la pluralidad étnica de una
comunidad (McDoom, 2014).

Fore y Buhaug (2015), sin restar valor
a lo planteado, reivindican la importancia de
la Geografia Fisica como contexto modulador
de ciertos elementos propios de la violencia,
de manera tal que la dificil accesibilidad
(inaccessibility) y la mayor distancia con
respecto de los centros econdmicos y politicos
del pais, serian un factor clave para comprender
ciertas dinamicas de conflicto intraestatal, en
enclaves periféricos. Lo anterior, por entender
que el Estado permea en estos escenarios de
manera parcial, dada su debilidad institucional,
lo cual puede desvirtuar la nocion clasica
de autoridad y favorecer la emergencia de
poderes paraestatales, como sucede en el caso
colombiano.

Asi, la fractura regional, la ausencia de
infraestructura en términos de conectividad,
la afectacion de fronteras inestables, o la
presencia de imaginarios distanciados, en
clave de unidad nacional, para algunos
trabajos como los mencionados, u otros como
los de Buhaug y Red (2006), Salehyan (2009)
o Cunningham et al., (2009), terminan siendo
una ventana de oportunidad para la emergencia
de conflictos armados internos. Igualmente,
otros aportes como los de O’Loughlin et al.,
(2012) o Schutte (2015) sefialarian que, con
base en lo sugerido, los conflictos internos
tienden a una mayor fronterizacion, tal y como
en Colombia han sefialado trabajos como
los de Echandia y Salas (2005), Echandia y
Bechara (2006) o Salas (2010).

2. Metodologia

Metodoldgicamente, el trabajo responde
a un disefio estrictamente cuantitativo, cuya
pregunta de investigacion es la siguiente:
(Cual ha sido la tendencia de la violencia
directa de los grupos guerrilleros colombianos
entre 2012 y 2015?

Su respuesta, a modo de hipdtesis,
pasaria por afirmar que concurren dos variables
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conexas que explicarian las dinamicas
del activismo guerrillero colombiano y su
presencia territorial: la periferializacion y la
narcotizacion. Del lado de la periferializacion
cabria pensar en que el activismo guerrillero
ha terminado por enquistarse en escenarios
fronterizos, geograficos muy alejados de
los centros politicos y econdmicos del pais,
donde la geografia, mayormente selvatica y/o
montafiosa funge como ventaja competitiva
para preservar logicas de activismo armado.
Esta dindmica coincidiria con un segundo
proceso, de narcotizacion, por el que ubicacion
de la presencia guerrillera, aparte de focalizarse
en escenarios fronterizos, lo haria, igualmente,
alli donde concurre una mayor presencia de
cultivos ilicitos cocaleros.

Como trabajo de cariz cuantitativo,
resulta imprescindible operacionalizar las
variables que acompaian la explicacion de
dicho objeto de estudio. Asi, la violencia
guerrillerase entenderia en términos estrictos de
violencia directa, operacionalizada de acuerdo
al nimero de acciones armadas protagonizadas
por FARC y ELN. Se entenderian por acciones
guerrilleras, concretamente, el numero de
ataques a la Fuerza Publica, las emboscadas,
los hostigamientos, los ataques contra la
poblacion civil y los actos de terrorismo. Por su
parte, la condicion cocalera vendria marcada
por la concurrencia del niimero de hectareas
cultivadas con coca en el nivel municipal.

Las fuentes de informacion son dos.
Por un lado, el ODHDIH (s.f.), ente que puso
a disposicion de este trabajo una ingente
base de datos desde 1998 hasta 2012, en la
que se desglosaban, por municipio y aflo,
diferentes indicadores propios del conflicto,
como acciones de las FARC, acciones
del ELN, casos de secuestro y extorsion,
desplazamiento forzado, numero y tasa de
homicidios violentos, iniciativas de la Fuerza
Publica contra FARC y ELN o asesinatos
de alcaldes, concejales, periodistas o
sindicalistas. Esta informacion del ODHDIH
proviene, a su vez, de los boletines diarios del
Departamento Administrativo de Seguridad,
para todo lo que concurre entre 1998 y
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2010, y del Comando General de las Fuerzas
Militares, perteneciente al Ministerio de
Defensa, para lo acontecido durante los afios
2011,2012 y 2015.
Faltarian los datos de los afios 2013 y
2014 pues, por motivos de confidencialidad,
por coincidir con el desarrollo de los dialogos
de paz con las FARC y con las negociaciones
exploratorias con el ELN, no fueron
facilitados. De esta manera, el tiempo objeto
de analisis para mostrar la periferializacion
del activismo guerrillero se concentraria en
2012 y 2015, atendiendo, fundamentalmente,
a un desglose y un analisis pormenorizado
de las acciones guerrilleras segin la base
de datos facilitada, y en la medida que se
trata del indicador idoneo para analizar tal
activismo armado. Cabe anadir, en todo caso,
que para el afio 2015, la base de datos no
reporta el desglose y el detalle municipal que
si se especifica para el resto de afios objeto de
analisis, de manera que esta labor se subsano
recurriendo a las comunicaciones y reportes
del Ministerio de Defensa para el ano 2015.
Por su parte, para entender la
narcotizacion de las guerrillas lo que
se realiza es un analisis de tendencias,
integrando las informaciones del ODHDIH
(s.f) y las informaciones de UNODC (2016),
comenzando en 2001 y hasta 2012, pero
agregando los datos de 2015. Ello mostraria
de qué modo, en el tiempo, la proximidad
de las acciones guerrilleras respecto de los
enclaves cocaleros se ha ido intensificando.
En cuanto a los datos de cultivo de
coca provendrian de UNODC (2016) que,
ex profeso, para este trabajo, facilitd todo el
desglose municipal de hectareas cultivadas de
coca entre 2001 y 2012. Conviene afiadir que,
desde 2016, tal informacion es de libre acceso,
a través de la pagina web del Observatorio
de Drogas de Colombia que, con apoyo de
Naciones Unidas, georreferencia y cartografia
a nivel municipal y plurianual por hectarea
cultivada, todos los cultivos del pais. De aqui
se obtuvo la informacion de 2015.
Finalmente, como se puede observar, la
unidad de informacion tanto para la violencia
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como para la presencia de cultivos cocaleros
es el municipio, aunque en cuanto al analisis,
por facilidad metodologica, se utiliza el
departamento. Asi, particularmente, son seis
departamentos integrados en tres regiones ya
mencionadas, los que condensaran el trabajo
de investigacion: el noroccidente (Antioquia
y Bolivar), el nororiente (Arauca y Norte
de Santander) y el suroccidente (Cauca,
Narifio, Caqueta y Putumayo). Tres regiones
que comparten similitudes en su relacion
con el conflicto armado, pero también
particularidades geograficas, culturales y
socioecondmicas.

La naturaleza del estudio es
netamente deductiva, en la medida en que
la teoria precede a la observacion planteada.
Igualmente, el tipo de estudio es descriptivo,
pues se muestran las posibles pautas de
cambio y/o continuidad del activismo
guerrillero, sobre todo, contrastando 2012 y
2015 aunque, incorporando un componente
explicativo al entender que tales pautas estan
marcadas por el fenémeno de periferializacion
de las acciones armadas y la narcotizacion de
las mismas.

En torno a las limitaciones, se debe
reconocer que elementos cuantitativos de
la violencia como los expuestos, reducen el
analisis del activismo guerrillero a un factor
de cifras que deja de lado aspectos como los
estructurales o los simbdlico-culturales. De
hecho, ésta es una cuestion abordada en los
ultimos afios por investigaciones como las
de Kalyvas (2006), Kalyvas er al. (2008) o
Dammert et al. (2010). Empero, si de medir
los niveles de continuidad del activismo
guerrillero 'y, sobre todo, su presencia
municipal con base en factores explicativos
como el narcotrafico, tal reduccionismo acaba
siendo irremediable, como se aprecia en
trabajos de referencia en Colombia como los
de Echandia (2006), Aponte y Vargas (2011)
o Gonzélez et al. (2014).

Otro de los factores que
metodologicamente mas dudas entrafian a
la hora de analizar pautas de violencia en

grupos armados dentro de conflictos internos,
tendria que ver con el origen de los datos y
su verosimilitud. En esta ocasion el manejo
de cifras provenientes del ODHDIH confieren
un valor agregado al trabajo, pues otras bases
de datos, como la del Centro de Recursos
para Analisis de Conflictos (CERAC) o el
Centro de Investigacion y Educacion Popular
(CINEP), no llegan al nivel de detalle de estas
fuentes oficiales. Lo mismo sucederia, en lo
que respecta a la ubicacion y alcance de los
cultivos cocaleros, con la base de datos de
UNODC de modo que, los datos utilizados,
terminan favoreciendo una informacion que
permite generar resultados convincentes.

3. La periferializacion del
activismo guerrillero

La periferializacion del conflicto
armado colombiano supone aceptar que
los departamentos con mayores niveles de
activismo guerrillero, tanto de las FARC
como del ELN, estarian en el suroccidente del
pais — en los departamentos de Cauca, Narifio,
Putumayo y Caquetd; en el nororiente, en
Norte de Santander y Arauca; e, igualmente,
aunque en menor medida, en el noroccidente,
en Antioquia y Bolivar.

No obstante, esta condicion periférica
no se explicaria per se de manera que la
periferializacion se sustantivaria, ademas,
por la yuxtaposicion de cultivos cocaleros de
manera tal, que el binomio periferializacion/
narcotizacion seria la pauta explicativa de
la violencia guerrillera colombiana de los
ultimos afos.

Si se observa el ultimo reporte de
2015 del ODHDIH (s.f.), y a falta de los
informes de 2013 y 2014, se registraron en
ese afio en Colombia un total de 122 acciones
guerrilleras, mayoritariamente acontecidas
en cinco departamentos: Antioquia, Arauca,
Cauca, Narifio y Norte de Santander. Cinco
departamentos que, como puede observarse en
la tabla I, concentrarian 96 acciones armadas
acontecidas en el pais, casi el ochenta por
ciento de las mismas.
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Tabla I
Desglose departamental de laz aiciones guerrilleras. Ao 2015
Departamento Acciones guerrilleras Departamento Acciones guerrilleras
Antioquia 22 Guaviare 4
Arauca 18 Huila 2
Bolivar 5 Meta 3
Boyaca 1 Narifio 16
Caqueta 2 Norte de Santander 20
Cauca 20 Putumayo 6
Cesar 1 Valle del Cauca 1
Total: 122

Fuente: Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (ODHDIH) (s.f.).

De esta informacion se podrian
desprender  consideraciones  importantes
relacionadas con la periferializaciéon y la
narcotizacion del activismo  guerrillero
colombiano.

Con respecto a la periferializacion,
cabe destacar que la mayoria de estos
departamentos comparten caracteristicas
como: 1) Distancia de los centros econdmicos
y politicos del pais, 2) Condicion fronteriza,
bien con Venezuela en el nororiente, bien
con Ecuador, en el sur, y 3) Particularidades
geograficas, selvaticas y/o montafiosas que
favorecen la pervivencia de estos grupos en
relacion con otros escenarios.

Y es que, como reconoce Molano
(1987), el conflicto armado colombiano se
comprende a raiz de una marcada condicion
periférica, bajo un contexto con mas territorio
que Estado en el que, durante décadas, la
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institucionalidad colombiana se ha reducido a
enclaves urbanos y centros de poder politico
y econémico.

Asi, desde la década de los ochenta,
es cuando los dos grupos guerrilleros mas
importantes del pais, las FARC y el ELN,
comienzan a consolidar esta posicion
periférica. Las FARC, en la mitad sur del
pais, y las FARC y el ELN, en el nororiente.
Sin embargo, esta periferializacion, gracias al
auge de un narcotrafico que lleg6 a representar
mas de la mitad de los ingresos de las FARC a
finales de los noventa, y a lo que se suman las
cifras provenientes de secuestro y extorsion,
se transformé sustancialmente. Esto, porque
en la segunda mitad de los noventa la
periferializacion del conflicto parece dejarse
atras, en aras de aspirar a una centralidad sobre
el poder territorial. Llegara, en el caso de las
FARC, la conocida como “Nueva Forma de
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Operar” (NFO), ideada por su referente
militar, “Mono Jojoy”, quien buscaba dar
el paso hacia una guerra de movimientos,
habida cuenta de la capacidad de combate y
la debilidad que para ese entonces presentaba
la Fuerza Publica colombiana.

Sin embargo, este contexto, coincidente
con la presidencia de Andrés Pastrana, la cual
estaba centrada en desactivar el conflicto
armado a través de un infructuoso dialogo
con las FARC conocido como el “Dialogo
del Caguéan”, llevo a la efervescencia de
una figura politica como la de Alvaro
Uribe. Un outsider de la tradicional politica
bipartidista colombiana que, desde una
forma de concebir la seguridad publica como
prioridad necesitada de “mano dura”, y con el
apoyo de la presidencia de George W. Bush
a través del Plan Colombia, va a transformar
drasticamente una correlacion de fuerzas
que, para ese entonces, parecia quedar mas
proxima del lado guerrillero.

Invirtiendo en promedio un 5% del PIB
anual, entre 2003 y 2010, a lo que se suman
otros 8.000 millones de dolares provenientes
de Estados Unidos, se pone en marcha todo
un plan de fortalecimiento de la capacidad
de combate y de la inteligencia, asi como un
conjunto de actividades orientadas a mejorar
la coordinacion de actores y la adquisicion de
material militar, principalmente, en relacion
con la fuerza aérea. Todo, con el propdsito de
llevar al Estado — al menos en su dimension
militar- a la mayor parte del territorio
(Bagley, 2011).

Las cifras hablan porsisolas. Entre 1998
y 2001, durante el proceso de negociacion,
las FARC habian acumulado 1.610 acciones
guerrilleras, 3.265 secuestros y medio millar
de casos de extorsion. Igualmente, el ELN
protagonizaba 1.067 acciones armadas,
3.088 secuestros y otros tantos casos de

extorsion. El alcance del conflicto afectaba
a mas de la mitad de municipios del pais
- 130 municipios con presencia del ELN
y otros 350 con presencia de FARC-, toda
vez que el paramilitarismo se encontraba
en su mayor punto de consolidacion. Una
realidad que contrastaba con un Estado que,
en 1998, apenas era capaz de dirigir 201
combates contra las FARC y 93 contra el
ELN (ODHDIH, s.f.).

Entre 2002 y 2010 se destruyeron
20.062 laboratorios cocaleros y se incautaron
1.233 tonelada de marihuana, 5.3 toneladas de
heroina y 1.269 toneladas de cocaina. Si en
2002, la superficie cocalera era de 130.364Ha,
en 2010, ésta se habia reducido a 58.073Ha
(UNODC, 2011). De igual forma, las acciones
de las FARC cayeron a 724 en 166 municipios
y las del ELN a 65 en 27 municipios. También,
entre 2002 y 2010, la Fuerza Publica termind
por dirigir 3.104 operativos contra el ELN y
otros 14.418 contra las FARC (ODHDIH, s.f.).
Un elenco de cifras, por tanto, dificilmente
comparables entre si.

Tras lo acontecido, en 2010, llega a la
presidencia quien fuera Ministro de Defensa
de Uribe desde 2006, Juan Manuel Santos,
con quien el conflicto entra en una nueva
etapa. Una etapa de negociaciéon y no de
continuidad de las lineas mas beligerantes,
en buena medida, explicado por el mismo
proceso de periferializacion acontecido
desde 2003. Por ejemplo, si se atiende a los
mapas de la imagen I, se puede observar
como las acciones guerrilleras unilaterales
protagonizadas por las FARC y el ELN,
contrastando la realidad del afio 2003 con el
afio 2012, responden a un enquistamiento,
precisamente, en enclaves periféricos como
son el sur del pais, en el caso de las FARC, y
el nororiente, tanto para las FARC como para
el ELN.
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Fuente: Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (ODHDIH) (s.f.).
Imagen I
Geografia de la confrontacion armada. Afios 2003 y 2012

Especificamente, en el nororiente,
Arauca, se trata del departamento con mayor
activismo del ELN, sobre todo, desde que a
inicios de los ochenta se descubriera petroleo
en la regién y creciese exponencialmente
la extorsion al capital extractivista foraneo.
Un importante rubro de financiacion para la
guerrilla, a lo que se suma el contrabando y el
secuestro, y que son las tres principales vias de
ingresos, principalmente, del frente “Domingo
Lain” y de la “Compaiiia Simacota”.

A ello, se sumaria la presencia de las
FARC, con los frentes 10 y 45. También,
en el departamento de Norte de Santander
destacaria la presencia de ambas guerrillas en
una de las regiones cocaleras mas importantes
del pais: el Catatumbo; donde desde hace una
década se acumula un gran activismo tanto
del ELN, con los frentes “Carlos Armando
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Cacua Guerrero” y “Juan Fernando Porras”,
como del frente 33 de las FARC.

La periferializacion que ya se observaba
en 2012, de acuerdo a la informacion que se
recoge en la tabla II, se mantiene en 2015 a
tenor de como se contabiliza la presencia de
grupos guerrilleros en la region. En todos
los municipios de Arauca, con la excepcion
de Cravo Norte y Puerto Rondon, y en casi
todos los de la region del Catatumbo, se
puede apreciar presencia del ELN. De igual
manera sucederia con las FARC, pues,
aunque sus niveles de violencia guerrillera se
han reducido sustancialmente, por ser una de
las exigencias del didlogo de paz, se registra
presencia activa tanto en cinco de los siete
municipios de Arauca como en buena parte
del Catatumbo de Norte de Santander.
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Tabla 11
Acciones guerrilleras de FARC y ELN (Arauca y Norte de Santander)
Departamento de Arauca
Municipios Acciones Acciones ELN Acciones Acciones ELN
FARC 2012 2012 FARC 2015 2015
Arauca 4 2 1 1
Arauquita 29 5 1 1
Cravo Norte 1
Fortul 2 5 2
Puerto Rondén 2 1
Saravena 2 14 3 5
Tame 17 2 2 1
Departamento de Norte de Santander
Municipios Acciones Acciones ELN Acciones Acciones ELN
FARC 2012 2012 FARC 2015 2015
Convencion 8 2
Cucuta 1
El Carmen 6 2 1
El Tarra 16 4 2 2
Hacari 3 3
La Playa 1
Ocafia 1 1 1
Pamplona 1
San Calixto 2 1 2 4
Sardinata 2 1
Teorama 11 1 1
Tibu 23 1 1

Fuente: Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (ODHDIH) (s.f.).

Un segundo escenario, igualmente
periférico, que condensa buena parte del
activismo guerrillero en 2015, pero que
evidencia una importante reduccion de la
violencia directa con respecto a 2012, seria
el suroccidente del pais, sobre todo, Narifio y
Cauca y, en menor medida, Putumayo.

Cauca y Putumayo fueron tradicionales
bastiones de la guerrilla desde los noventa,

mientras que Narifio se erigid inicialmente
como retaguardia, aunque, en la actualidad,
es el segundo departamento mas importante
para las FARC — precisamente tras Cauca.
Esto, por encontrarse en uno de los lugares
mas reconditos y acoger, desde una posicion
de corredor estratégico, la consolidacion del
bloque, tal vez, mas activo de la guerrilla: el
Bloque Sur.
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La presencia de las FARC en Cauca
se organizaria en torno al frente 6 y 8, en el
norte y el sur, respectivamente, junto al frente
29 en Narifio y los frentes 32, 48 y 63, en el
Bajo Putumayo. De igual forma, el ELN ha
mantenido una presencia muy minoritaria,
primero en Cauca, en las inmediaciones de
la capital, Popayan, con el frente ‘“Manuel
Vasquez Castafio”, y después en Narifio,
compartiendo actuacion con las FARC, a
través del frente “Comuneros del Sur”.

Es asi que esta region del sur del pais —a
la que se sumaria el occidente del departamento
de Caqueta- se ha consolidado como el enclave
mas notorio de violencia de las FARC, aunque,

como sucediera en el nororiente, los niveles de
activismo con respecto a 2012 se han reducido
muy sustancialmente — incluso, hasta la casi
desaparicion del ELN de la region.

En cualquier caso, se aprecia una
relativa continuidad respecto de ciertos
municipios pues, como se recoge en la tabla
111, se mantiene el activismo de las FARC en
diez municipios de Cauca, ocho de Narifio,
dos del occidente de Caqueta y cuatro de
Putumayo. Esto es, veinticuatro municipios
que, tradicionalmente, han sido enclaves de
control guerrillero en los Gltimos afios y que
concentrarian un tercio del total de acciones
guerrilleras de 2015.

Tabla I1I
Acciones guerrilleras de FARC y ELN en 2012 y 2015
(Cauca, Caquetd, Narifio, Putumayo)

Departamento de Cauca Departamento de Nariiio
Acci Acci Acci A Acci Acci Acci A
Municipios FARC ELN FARC ELN Municipios FARC ELN FARC ELN
2012 2012 2015 2015 2012 2012 2015 2015
Argelia 28 4 1 Barbacoas 8 1 1
Balboa 5 Coérdoba 1
Bolivar 1 Cumbitara 2
BXE,I‘I;S)S 1 El Charco 2
Cajibio 8 2 El Tambo 1
Caldono 3 El Rosario 1
Caloto 12 Guaitarilla 1
Corinto 15 Imués 1
El Tambo 9 Ipiales 3 1
Guachené 1 La Cruz 1
Guapi 3 1 La Florida 1
Inza 2 La Tola 1
Jambalo 7 1 La Llanada 1
La Sierra 1 Leiva 1 1
Lopez 4 Linares 1
Mercaderes 1 1 Magui 1 2
Miranda 6 Mallama 6 1
Morales 4 Olaya 2
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Continuacion
Padilla 1 Pasto 1
Paez 2 Providencia 1
Patia 6 Puerres 2
Piendam¢ 4 Ricaurte 8
Popayan 3 1 R. Payan 2 1
Puerto .
i 2 Samaniego 5
Tejada
Puracé 1 Tumaco 17 3 1
San
B 2 Sandona 1
Sebastian
Santa Rosa 1 S. Barbara 1
Santander
de 7 Santa Cruz 4
Quilichao
Silvia 1 Taminango 1
Suérez 4 1 Taquerres 3
Timbio 3 1 Departamento de Putumayo
Timbiqui 7 2 A A A
Toribio 11 Municipios FARC ELN FARC ELN
Totoré 3 2012 2012 2015 2015
Villa Rica 2 Leguizamo 2
Departamento de Caqueta Mocoa 1 2
Orito 18
Acci . Acci Acci -
Municipios | FARC ELN FARC ELN Puerto Asis 14
2012 2012 2015 2015
Puerto 5
Caicedo
Milan 7 1
Puerto 1 1
Solita 1 1 Guzman
San
Miguel 18
Valle del 13 )
Guamuez
Villagarzon 1 1

Fuente: Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (ODHDIH) (s.f.)
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Finalmente, quedaria un tercer
escenario de presencia guerrillera, de
menor relevancia, conformado por Bolivar
y Antioquia, especificamente, en su region
limitrofe con el rio Magdalena. Antioquia,
durante anos, se ha tratado de uno de los
departamentos mas violentos del pais,
también, por el arraigo del proyecto
paramilitar. Asi, y a pesar de que el nimero de
acciones ha caido muy sustancialmente desde

2012, sigue siendo el departamento mas
activo para unas FARC que concentrarian la
mayor parte de sus acciones en el norte, por
la presencia de los frentes 4 y 24, y en menor
medida, por los frentes 18 y 5, préximos a
Cordoba, en el noroccidente. También, se
registraria presencia del frente “Alfonso
Goémez Quindnez” del ELN en el Magdalena
Medio bolivarense, tal y como recoge la
siguiente tabla IV.

Tabla IV
Acciones guerrilleras de FARC y ELN en 2012 y 2015 (Antioquia y Bolivar)
Departamento de Antioquia Departamento de Antioquia
Acci Acci Acci A Acci Acci Acci A
Municipios FARC ELN FARC ELN Municipios FARC ELN FARC ELN
2012 2012 2015 2015 2012 2012 2015 2015
Angostura 2 2 Remedios 1 2
Anori 12 1 Sabanalarga 2
Apartado 1 (f:réﬁ;iﬁi 7 1
Argelia 2 Sar}l 1
Francisco
Briceilo 5 San Pedro 1
Caceres 5 Segovia 3
Caicedo 1 Taraza 8
Campamento 2 1 Toledo 7 3
Dabeiba 5 Valdivia 10 3
El Bagre 2 2 Yarumal 3 2
Gomez
Plata 1 Yondo 2 -
Granada 1 Zaragoza 1
Ituango 9 2 Departamento de Bolivar
Medellin 1 Morales 2
Murindo 4 Norosi 1
Mutata 2 1 San Pablo 2

Fuente: Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (ODHDIH) (s.f.)

Esdeestamanera, quelaperiferializacion
debe entenderse como un proceso paulatino,
especialmente consolidado si se comparan los
datos de 2012 y los de 2015. Asi, se destacan
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las tres regiones mencionadas, donde el
conflicto, a pesar de la notable reduccion de
la violencia armada, continuaria presentando
niveles de activismo que parecen desmarcarse
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de la tendencia general de cese de hostilidades,
sobre todo, con las FARC.

Resultaria concluyente el hecho de que,
tanto para las FARC como para el ELN, 9 de
cada 10 acciones guerrilleras acontecidas en
el afio 2015 se habrian registrado en estos
escenarios, lo cual intensifica la dindmica de
periferializacion con respecto del 2012. Un
aflo en el que, de las 821 acciones armadas
de las FARC, 538 se contabilizaron en estas
tres regiones (65.5%) de la misma forma que
lo hicieron 54 de las 71 acciones armadas del
ELN (76.05%). Expresado de otro modo, si
en 2012 habia 283 acciones de las FARC y
17 del ELN que habian sido cometidas fuera
de estos tres escenarios de analisis, tres afnos
después, la cifra se reduce sustancialmente.
De las 28 acciones atribuidas al ELN en
2015, solo dos se habrian dado fuera de
estos departamentos mientras que, de las
94 acciones de las FARC, 11 habrian tenido
lugar fuera de las regiones mencionadas.

4. La narcotizacion del
activismo guerrillero

Tradicionalmente, las fuentes de
financiacién de las guerrillas, hacia inicios
de la década pasada, respondian a tres rubros
basicos: secuestro, extorsion y narcotrafico.
Segun Bejarano y Pizarro (2001), para las
FARC, del total de sus recursos, el 48% era
proveniente del trafico de drogas, el 36%
de la extorsion, el 8% del secuestro, un 6%
producto del robo de ganado mas un 2%
restante de actividades varias.

Este analisis se aproximaria al desglose
realizado, desde el Gobierno, por la Junta de
Inteligencia Conjunta (JIC, 2005), la cual en
su momento estimé que, en la distribucion
de los ingresos de las FARC, el narcotrafico
representaba un 46.44%, la extorsion un
41.31%, el secuestro un 6.75% y un 8.39%
restante de actividades criminales varias.
En definitiva, una estimacion plausible
que permitiria entender la importancia del
narcotrafico para una estructura guerrillera
como las FARC, cuyos ingresos superaban
los 500 millones de dolares y encontraban

en la droga su primera fuente de ingresos
(Henderson, 2010).

En cuanto al ELN, Bejarano y Pizarro
(2001) identificarian una estructura de
ingresos bien distinta de modo que, sobre el
total, un 60% provendria de la extorsion, un
28% del secuestro, un 6% del trafico de drogas,
un 4% del robo de ganado y, por ultimo, un
2% de otro tipo de actividades criminales.
A pesar de ello, segin sefialan algunos
trabajos, desde 2007 se apreciaria una mayor
presencia de esta guerrilla en acontecimientos
relacionados con el narcotréafico (International
Crisis Group, 2007).

En cualquier caso, en la actualidad,
se estima que los ingresos provenientes
del narcotrafico para las guerrillas,
especialmente de las FARC, serian mucho
mayores, en su proporcion, de lo sefialado
hasta el momento. Asi, cabria esperar una
mayor proximidad entre periferializacion y
concurrencia de cultivos ilicitos, tal y como
a continuacion se expondra.

De los 70 municipios con algin
tipo de activismo guerrillero, a lo largo de
2015, en 51 de ellos (72,85%) hubo alguna
presencia de cultivos de coca. Es mas, la
superficie cultivada de estos 51 municipios
ascenderia a las 47.000Ha (46.939,93Ha).
Una cifra muy considerable si se tiene en
cuenta que la superficie total cultivada en
Colombia, en el ano 2013, fue de 48.000Ha
(UNODC, 2016).

En segundo lugar, conviene sefialar de
qué modo, la narcotizacion de la actividad
guerrillera se condensaria en las tres regiones
sefialadas a lo largo de este trabajo: esto
es, nororiente, noroccidente y sur del pais.
Como se puede observar en la tabla V, de
las 96.000Ha reportadas por UNODC en
su informe anual sobre cultivos de coca en
Colombia para 2015, los departamentos mas
cocaleros serian aquellos donde el arraigo
guerrillero es mayor. Norte de Santander,
Cauca, Caqueta, Nariflo, Putumayo,
Antioquia y Bolivar condensarian el 84%
sobre el total de cultivos de coca del pais
(UNODC, 2016).
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Tabla V

Evolucion de los cultivos cocaleros enaCozllombia, desglose municipal (2008-2015)

Departamentos | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 ;:)alrfzc:)‘;';
Narifio 19.612 | 17.639 | 15.591 | 17.231 | 10.733 | 13.177 | 17.285 | 29.755 | 31%
Putumayo | 9.658 | 5.633 | 4.795 | 9.951 | 6.148 | 7.667 | 13.609 | 20.068 | 21%
gggig:r 2.886 | 2.713 | 1.889 | 3.490 | 4.516 | 6345 | 6.944 | 11.527 | 12%
Cauca 5422 | 6.597 | 5.908 | 6.066 | 4.325 | 3.326 | 6.389 | 8.660 9%
Caquetd 4303 | 3.985 | 2578 | 3.327 | 3.695 | 4322 | 6542 | 7.712 8%
Guaviare 6.629 | 8.660 | 5701 | 6.839 | 3.851 | 4.725 | 5.658 | 5.423 6%
Meta 5525 | 4469 | 3.008 | 3.040 | 2.699 | 2.898 | 5.042 | 5.002 5%
Antioquia | 6.096 | 5.096 | 5350 | 3.104 | 2.725 | 991 | 2293 | 2.402 2%
Choco 2794 | 1.789 | 3.158 | 2.511 | 3.429 | 1.661 | 1.741 | 1.489 2%
Cérdoba 1710 | 3.113 | 3.889 | 1.088 | 1.046 | 439 | 560 | 1.363 1%
Bolivar 5.847 | 5346 | 3.324 | 2207 | 1.968 | 925 | 1.565 | 1.044 1%

Total 80.953 | 73.139 | 61.812 | 63.762 | 47.790 | 48.189 | 69.132 | 96.094

Fuente: Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) (2016).

Es mads, si se observa la evolucion de
la presencia y las acciones guerrilleras de
FARC y ELN, en perspectiva, sobre enclaves
cocaleros, tal y como lo hace los siguientes
graficos 1 y II, se puede observar como, desde
2001, la tendencia de creciente narcotizacion
ha sido constante en ambas guerrillas, siendo
2015 el afo de mayor proximidad entre
activismo armado y concurrencia cocalera. En
el caso del ELN, porque de los 17 municipios
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donde en 2015 se registro presencia armada,
13 de ellos fueron cocaleros, toda vez que,
de sus 28 acciones guerrilleras, 20 fueron
sobre municipios con presencia de este tipo
de cultivos. De las 94 acciones de las FARC,
74 se ubicaron en escenarios cocaleros al igual
que, sobre una presencia municipal que afectd
a un total de 62 municipios en 47 de ellos
hubo registro de presencia de cultivo ilicito
(ODHDIH, s.f)).
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Grafico I

Correspondencia porcentual entre municipios con presencia guerrillera y

presencia cocalera. 2001-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la UNODC (2016) y el ODHDIH (s.f.).

Grafico 11

Correspondencia porcentual entre acciones guerrilleras y presencia cocalera

2001-2015
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5. Conclusiones

Las estadisticas analizadas permiten
concluir que, en el afio 2015, se observa un
importante descenso de la violencia armada
guerrillera, para nada comparable a los niveles
de activismo registrados hasta antes de 2012.

En el caso de las FARC, cabria pensar
que el “mandato” desde La Habana, de reducir
las hostilidades durante el transcurso de las
negociaciones de paz tuvo un importante
acatamiento por parte de mayoria de frentes
de las FARC, lo cual invitaria a aceptar
la importante jerarquia de mando de las
estructuras dirigentes de esta guerrilla. Por su
parte, el ELN vendria transitando con niveles
constantes, aunque muy a la baja, de activismo
armado, en buena medida por el profundo
proceso de debilitamiento acumulado a lo
largo de la década pasada.

No obstante, lo anterior no es obice
para atender que, en Colombia en el 2015,
se registraron 122 acciones guerrilleras. Un
conjunto de acciones que, tanto en el caso
de las FARC como del ELN responde a un
posible doble patron explicado por la tendencia
creciente de periferializacion y narcotizacion
del conflicto armado colombiano.

A ello cabria sumar tres conclusiones
complementarias adicionales. En primer lugar,
se invitaria al optimismo respecto del fin del
conflicto, al menos con las FARC, en cuanto el
volumen de acciones guerrilleras, actualmente,
es el mas bajo de los ultimos treinta afios.
Empero, son las fronteras y la periferia
territorial las que pueden encontrar mayores
dificultades y menores incentivos a la hora de
experimentar un proceso desmovilizador. De
hecho, a lo largo del didlogo tanto Bloque Sur
como Bloque Oriental de las FARC, han sido
la mayor disidencia respecto de algunas de las
cuestiones que se negociaban en La Habana y
por ello, no por casualidad, puede ser que en el
ultimo afio hayan sido las dos estructuras mas
activas de la guerrilla.

Del mismo modo, las estructuras mas
activas del ELN, en el nororiente colombiano,
en los departamentos de Arauca y Norte de
Santander, son las mas recelosas frente a un
posible dialogo de paz con el gobierno, de
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manera que ello puede afectar a los posibles
avances de negociacion que tengan lugar con
esta segunda guerrilla.

Finalmente, el narcotrafico evidenciaria
la gran amenaza para la seguridad colombiana.
Una amenaza que, empero, requiere de una
articulacion trasnacional, una intensificacion
sobre los ultimos eslabones de la distribucion
y una politica integral que incentive cultivos
licitos alternativos. Ello, ademas de un
fortalecimiento de una politica de seguridad
que tiene todo a su favor para, cuando menos,
aspirar a desmontar una de las estructuras,
como las FARC, que en los ultimos afios ha
sido el actor armado irregular mas relevante
del conflicto armado interno colombiano.
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