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INTRODUCCION

El arquitecto debe estar equipado de
conocim:ento de muchas ramas de estudio y de clases
variadas de aprendizaje, porque es por su juicio que
toda obra hecha por las ofras artes se pone a prucba.
Este conocimiento es hijo de la practica y la teoria.
La practica es el ejercicio continuo y regnlar del oficio
donde se hace trabajo manual con cualquier material
necesaric segln el disefio de un dibujo. Por otra parte,
la teoria es la habilidad de demostrar y explicar los
productos de la destreza en base a los principios de la
proporcion.

(...) los arquitectos que se han propuesto adquirir
destreza manual sin escolaridad aunca pudieron
alcanzar una posicion de autoridad i...) mientras que
los que conocen cabalmente ambos, como hombres
armados por todos lados, han obtenido mas
prontamente su objetivo y llevan consigo su autoridad.
(Vitruvic, 1960:5). !

Asi comienza Marco Vitruvio “Los Diez Libros
de la Arquitectura ”, obra encargada por el Emperador
César Augusto hace dos mil afios al arquitecto que
entonces tenia mayor auatoridad «n los extensos
dominios de Roma. Pero éste no fue el primer escrito
conocido sobre Arquitectura; de hecho, Joseph
Rykwert (2001) estima que, en su ¢bra, Vitruvio se
refiere a unos cuarenta escritos de Arquitectura
anteriores a su propio libro. Pero, “Los Diez Libros
de la Arquitectura” es el primer compendic
sistematico hecho con el propdésito de ensciar
Arquitectura a los arquitectos.

De los diez libros, no se revisaran aqui los tltimos
nueve, en los que Vitruvio instruye sobre como disefiar
y construir segin los conocimientos de su ¢poca. Se
revisara la primera mitad del primer libro, donde
expone lo que debe saber ¢l arquitecto. En particular,
se revisard su trilogia sobre lo gque debe ser la
Arquitectura, con 2l proposito de elaborar a partir de
ella una actualizacién que pueda ser 1til al aprendiz
de arquitecto, y urt modelo o imagen gue la exprese.

El compendio vitruviano parece haber
permanecido desconocido durante ¢l medicevo
europeo hasta su reaparicion en 1414, ademas de que
parece ser la inica obra escrita por un arquitecto para-
arquitectos hasta que el florentino i_e6n Battista
Alberti, con su obra “De Re Aedificatoria” en 1450
(curiosamente traducida al espafiol como “Los Diez
Libros de la Arquitectura®), hiciera renacer la Teoria

para los arquitectos y relanzara a Vi ruvio. Durante
los siglos quince al dieciocho, Vitruvio parece s:r la
referencia ineludible pare. quienes escriben sob:e la
Arquitectura.

Desde el tiempo de Vitruvio y el de Alberti los
problemas de la Arquitectura se han hecho mucho mds
complejos, el repertorio de solucion:s ha ampl ado
en mucho sus posibilidades y los enfoques de di: efio
son rnucho mas variados. Entonces habria que esb yzar
una visién y un modelo que, retomzndo esa vision
vitruviana, sirviera para orientar a lo; aprendices de
arquitecto de aqui y ahora.

Una circunstancia aos obliga a hacerlo. He 10s
observado durante casi tres décadas de nuestra propia
docencia (1973 a 2001) como muchos alumnos de
Arquitectura se muestran impotentes a la hora de
explicar los productos de su destreza o de emitir ju:cios
sobre la obra propia o ajena. Tal impotencia mucstra
la escasez de teoria escrita en los tallere: de
aprendizaje del Disefio Arquitectonics, quizas por el
error de enfocar el Taller como lugar s¢lo para entr :nar
en lz practica de hacer proyectos.

No intentamos irrumpir, con este articulo, ¢n el
mundo de los expertos en Historia, Tcoria y Cr tica
de la Arquitectura. Solo pretendemos clejar constaacia
escrita de nuestra extensa experiencia discuticndo
teoria con cohortes sucesivas de alumoos de segi ndo
semestre de Taller de Disefio para hacer que ios
mismos apliquen luego su incipieate teoria 1 la
resoiucion de problemas de disefio arjuitectonico.

“on este escrito pretendemos ayndar a desmentir
aquello de que quienes ensefiamos a disefiar
Arquitectura no sabemos hacer su tecria o, pecr 1n,
que :10 debemos saberlo, porque la teoria no es as mto
que 10s competa.

ESTUDIO DEL TEMA

Cuando Vitruvio expuso su Teoria al comicnzo
de su compendic arquitectdnico, su in encion expresa
era compartir con sus colegas romanss su visio 1 de
lo gue necesita saber un arquit:cto sobr: la
Arqguitectura. A escaia mas modesta, luegc de
veintiocho afios de docencia, preterilemos tam »en
compartir nuestra propia vision con los alumnos - los
colegas arquitectos y profesores de nuestra
contemporaneidad.
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LA VISION HOLISTICA

Nuesira vision pretende no ser fragmentada ni
dispersa; intenta percibir la realidad como un sisteina
de elementos interconectados e integrados en una
totalidad. Intenta ser una Vision Holistica. Aclaremos
queé entendemos por Holistica.

Es palabra que proviene del griego “holos”, que
significa “todo”. Tener una Vision Holistica de algo
es verlo como una composicion total y es ver al misino
tiempo cada components y las relaciones entre
componentes como interacciones que cohesionan cse
algo. Es verlo como universo integrado y coino parte
de un universo atr mayor. Esta vision trasciende al
conocimiento como suma de parcelas aisladas,
entiende las cosas como componentes inter-actuarntes
de un universo para integrar nuestra accion y nuestras
obras a ese universo.

Esta vision no puede ser estatica, asi como la
realidad tampoco lo es; aprendamos de la antigua
sabiduria china y ¢voquernos la visidn taoista en la
cual el universo es algo en constante moviiniento e
interaccién entre yin 'y yang para ser [ao. Esta vision
de universo interactivo y dinamico cambia con los
cambios en el observador. en lo observado y en su
entorno a través del tiempn 7 ¢l espacio. Esta vision
ablerta, asumida en contraposicion a pretender el
modelo perfecto y completo que expligue
definitivamente el universo, quizas sea mas qtil al
proposito de buscar algo que comunicar para orientar
a los aprendices a nuestro cargo.

Pero ;cémo hacemos para llegar a una Visién
Holistica? Ella parte de la razon, de la experiencia,
de la intuicion, de la imaginacion e incluso de los
sentimientos. Como toda vision, esta més cerca de la
experiencia budista de “caer en cuenta” de la totaliclad.
Para intentar explicarla, la racionaiizamos v la
redactamos. Pero la vision no nace le las palabras,
aunque necesitemos ponerla en palabras. Las palabras
ajenas ayudan a precisar y a explicar nuestras visiones,
por lo que citamos autores que llevan consigo su
autoridad; al hacernos acompaiiar de tales citas,
creemos estar mas cerca de la verdad. Pero la visién
nunca estia completa, nunca cs definitiva.

Como arquitectos que somos, la Geometria
ayudara a precisar formalmente nuestra vision,
ayudara a comunicarla, nos ayudara a darncs a
entender. Pero la forma geométrica rasultante tendra
siempre un caracter de imagen provisional.

PARA INICIARSE EN A TEORIA DEL DIS% {0 ARQUITECTENICO

ltevisemos ahora la vision mas an:igua que st qa
conscrvado de la Arquitecrura.

LA TRILOGIA DE VITRUVIO:

(:omo hemos sefalado, “Los Diez Libros dc la
Arquitectura” fueron escritos como un compendic de
nocicnes utiles para los arquitectos de la époce. A
efectos de nuestra busqueda, nos interesa revisa: ¢l
primer libro. De éste interesan los tres primeros
capitilos y, en especial, el tercero.

1.l primer capitvlo, “La Ecducacion del
Arquitecto”, se puede resumir en la siguiente cita:
“Parece entonces que quien se profesa arquitecto azhe
(...) estar a la vez naturcimente dotado y dispues o a
la instruccion ... Que sea educado, que sea die tro
con ¢l lapiz e instruido en Geometric, que conczca
de Histeria, que haya seguido atentamente a los
filoscfos, que entienda de Musica, que tenga aljun
conocimiento de Medicina. que conozca las opinic nes
de lus juristas y que esté familiainzado cor la
Astronomia y la Teoriu de los Cielos” (Vitru io,
1960:5-6).

11 segundo capitulo, “Lo: Principios
Fundamentales de lu Arquitectura”, definz y
desarrolla seis principios a regir el Discilo
Arquitectdnico: “Orden, Composicion, Euritrua,
Simetria, Propiedad y Economic” (Vitrutio,
1960:13).2

I:1 tercero, ‘“Los Departamentos de la
Arquitectura”, afirma que: “El arte e construi - se
divide en dos partes: lu primera es la construccion
de ciudades fortificadas y obras de vso genera. en
lugares publicos; la segqunda es la coastruccior ae
obras para individuos privados. Hay tres clase: e
edificios publicos: para fines defensivos; para fines
religiosos; y para prapésiios utilitarios. Todos deben
ser construidos con debida referencic a FIRMITAS,
UTILITAS y VENUSTAS”.

“FIRMITAS estard asegurada cuando las

funduciones lleven la carga al terrero solido y los

materiales se escojan satia y liberalmeate; UTILITA)S,
cuando la disposicion de los ambientes no tenga fa'tas
y no presente dificultades de uso, y cada clase de
ambiente se asigne a su uso apropiado y convenie ite,
v VENUSTAS, cuando la apariencia e la obra sea
agradable y de buen gusto y sus componentes e, tén
en debida propoicion segan principics correclo. de
simerria.” (Ibidem:16-17)

peor ia{mlim 4
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Estas tres referencias. reunidas on La Trilogia de
Vitruvio. han inspirado a muchos por ‘a claridad con
la que expresan una vision de las cualidades de una
buena obra arquitecténica. En un intento por visualizar
la trilogia, Ludovico Quaroni (1980) la ha graficado
como un tridngulo equilatero en cada uno de cuyos
vértices ;e ubica una de las tres referencias:

VENUSTAS

UTILITAS \ FIRMITAS

Si bien en cada proceso o en cada obra se podra
poner cierto énfasis en una de las referencias o en la
relacidén entre dos de ellas, escoger un triangulo
equilatero como imagen del modelo vitruviano sugiere
que las tres referencias y sus tres relaciones posibles
tendrian el mismo valor. Observemos que, en el
grafico, cada referencia es un punto en el espacio.
Los tres puntos detinen un plano al que o llamo Plano
Semantico o plano de los significados

Las tres referencias dc Vitruvio destacan tres
cualidades deseables en toda obra arquitecténica;
grosso modo, diremos que Venustas ¢s BELLEZA;
Utilitas es UTILIDAD; y Firmitas es FIRMEZA o
SOLIDEZ. Pero ésta es una traduccién incompleta.
Si releemos los textos citados donde se explica cada
término, veremos que cada uno significa en su latin
original mas que la palabra a la que es traducida.

REVISION DE LAS VARIABLES

Desde hace miles de afios y en distintos lugares
del planeta, las sociedades humanas han dado diversas
soluciones a los mismos problemas. 1.as soluciones
que los humanos damos a los problemas suelen ser
instintivas y colectivas, lo cual nos hace recordar
nuestra condicion de especic animal.

Pero cada individuo es capaz de dar respuestas
diferentes a las de su grupo, porque aprendimos a ser
divergentes en perisamiento y en accion. Las grupos
acuerdan soluciones a partir de ideas individuales.
Tener intenciones distintas a los demas hace que cada

individuo aporte una sclucion distint1. Ergo, diszfiar
es liumano porque «s individua y porqu: 2s
intencional.

:Somos capaces de crear de la nacla?. La Teol 5gia
dice que ésta es facultad divina y nuestro sertido
comin le concede la razén.

Platon y Aristoteles coincidieron :n que todc arte
es mimesis de la naturaleza. Observar do el reper orio
de +oluciones que ofrece el mundo natural. los
diseriadores lo mimetizamos en nuesiras obras, (n lo
que Teemos son huestros inventos. Mimetizamo: por
mecio de la Bidnica, copiando la forma natwal a
manera de ornamento; o mediante la Geometria,
abstrayendo la forma ratural y reinstalandc tal
abstraccion en el mundo construido.

Zonvengamos en que toda obra Je Arquitectura
es, en parte, una obra de Arte. Vale enonces refe;ir la
obra a Venustas. Pero la cualidad romiina de Vem stas
no cs solo Belleza, al igual que el Arte tampoco e
s6lo Belleza. Seglin Herbert Read, “Artey Belleza no
son rérminos intercambiables” (3). Venustas tamsicn
implica que en la obra de Arquitecturii. como obia de
Arte que es, las formas que envuelv:n los espacios
habitables deben expresar un caracter propio y deben
ser significativas para los espectadorcs y, sobre t)do,
para los usuarios .

Zn la obra de Arquitectura, el protagonista s el
Espacio. Asi, Bruno Zevi afirma que “podemnos
considerar la Arquitectura como Arte lel Espacic (. )
solamente ella, entre todas las arte:, puede dcr al
espacio su valor pleno. puede circurdarnos co. un
vacio de tres dimensionzs- y el placer que se obtenga
de éi es un don que solo puede dar lc Arquitecti ra™
(Zevi, 1979).2

Zl secreto del Arte de la Arquitectura esta ento 1ces
en el Espacio. Pero el espacio arquitectonico sstd
definido, delimitado y coutenido por formas fis:cas.
Las formas tienen Cualidades, como Contorno, Luz
y Sombra, Color, Textura, Magnitud, Ritmo y
Proprorcién. Las formas planas tieren Area y las
tridimensionales tienen Velumen. Ademads, las formas
guardan relaciones entre ellas.

Jobre estas cualidades y estas rela:iones formrales
aprendemos al iniciarnos en el Taller, leyenco a
Robert Scott, Kandinsky, Ching y Wuc us Wong, ¢ntre
otros, y al dar respuestas a los problemas que fales
textcs nos plantean.
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El Arte de la Arquitectura satisface las exigencias
funcionales y técnicas con formas y. desde un buen
conocimiento de la forma, el arquitecto, como artista
que es, emprende “ biasqueclas formales ” en cada obra
que disetta. Gracias a sus busquedas artisticas, el
arquitectc logra que cada obra sea bella, expresiva y
significativa. Por esto direinos que la Airquitectura es
Forma.

Pero la Arquitectura no es Arte para ser
contemplado. No se le aplica la sentencia de Herbert
Read de que lo util del arte es su inutilidad sine, al
contrario, se le aplica la sentencia de Carlos Riul

EEI

Villanueva de que “el Diserio es arte uiilitario”.

La forma arquitecténica satisface otras
necesidades, ademas del goce estético y la
expresividad artistica. Podemos convenir en esto sin
llegar al extremo al que llega la autora sudafricana
Heather Martienssen, quien, para resaltar el papel de
las tipologias estructurales al determinar la forma
construida, asegura que Ja cbra arquitectdnica “nurnca
podra ser obra de arte”. (Martienssen, 1976:11)

En sintesis, digamos gue la Arquitectura es mas
que Arte, pero que también es Arte.

La referencia a Utilitas en la Arquitectura vale
en dos sentidos, pues la utilidad connota aqui dos
cosas. La primera connotacion de la utilidad es la de
la Funcion. Cada obra arquitectonica debe satisfacer
una funcién y cada funcion tendra un discfio que mejor
la satisfaga. Ademas, cada espacio cumple una funcién
y cada funcion tendra un espacio que lo satisfaga. Para
satisfacer la funcion, el arquitecto en su disefio se
apoya er disciplinas como la Ergonomia y la
Antropometria, entre otras.

En este primer sentido, la utilidad de la
Arquitectura esta en su capacidad de dar respuestas
efectivas a la necesidad de albergar funciones de la
vida humana. Digamos entonces que la Arquitectura
es, entre otras cosas, respucsta a la Funcion. Pero
digamos también que la Arquitectura no es solo
respuesta a la Funcién.

En la segunda acepcion de utilidad, la
Arquitectura, citando a Carlos Rail Villanueva, debe
ser Espacio Habitable. Hacer del espacio disefiado
algo habitable depende en buena parte de saber dar
respuestas acertadas a las condiciones ambientales:
temperatura, humedad, precipitacion, sol, luz, vientos,
cursos de agua, vegetacion, rclieve  tipo ce suzlo.

PARA INICIARSE EN _A TEORIA DEL DISEN{0) ARQUITECTENICO

Los arquitectos debemos armonizar el hab tat
artificial que creamos para nuestros clientes cort ¢l
habitat natural del sitio, para beneficio le todosy  ara
prescrvacion de la vida existente ¢n ese hab tat
natural dado.

Philip Snow Gang {1995), distinge tres etasas
en esla armonia entre lo umano y lo nztural: primero,
los prehistoricos viviercn, como todas las espec s,
EN la naturaleza y a merced de ¢lla; segunic,
durante miles de afios, la civilizacion depredador. se
impuso a Natura viviendo CONTRA ella; terciro,
ahor: recién intentamos aprender a vivir en armc nia
CON la naturaleza. ¢

Toda obra arquitectdrica armont::i 0 no con ¢l
ambiente natural en el cual se ubica, y prodice
ambientes artificiales satistactcrios o 1> para los sc res
humanos que lo habitan. En esta segunda connotacion
de 14 utilidad, diremos que la Arquitectura es
Amb.ente. Cuando la forma arquitectonica respo 1de
a las aecesidades de crear ambientes habitables fara
los seces humanos, la Arquitectura se manifiesta, cc mo
bien io expresara Villanueva, como el Arte del Esps cio
Habiable.

I'n sintesis, 21 requsito Utilitas ¢« satisface - la
Func:6n y es proveer el Ambiente.

Firmitas se refiere a cualidades qL ¢ van mas 1}12
de la “firmeza” ¢ la “solidez”. Y es que convertil un
conjunto de ideas en una obra exig: prever er. ¢l
proyecto una serie de aspectos técnicos de la oira,
aspectos que, entre todos, significan “Firmitas’.

I‘ara hacer realidad ¢l proyecto. el arquitccto
selecciona o inventa ¢drno materia izard su cbra
auxiiiandose de la disponible Teciologia d¢ la
Construccion. Al disefiar, tiene que decidir aspex tos
técnicos de muy diversa irdole.

Al crear las formas <ue delimitaran sus espac o,
decidlira los Materiales con los cuales onstruira « sas
formas; las Cubizrtas que protegeran €sos espac os;
las Estructuras Resistentes que soportaran fisicame nte
esas cubiertas, los entrepisos y sus cargas; los
Cerrumientos internos y externos de¢ la obra; los
sisteinas para abrir y cerrar los Vanos (puertas v
ventanas) que le daran permeabilidad fisica, visuil y
ambicntal a los cerramientos; y los Revestimientos y
las Instalaciones {Sanitarias, Eléctrica;; y Mecanic as)
mas apropiadas a los usos previstos pura €sa obre .

4
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En vision global y anticipando la dimension
temporal de la realizacién de todos =stos aspectos, el
arquitecto decidira y comunicara en su proyecto las
fases del Proceso de Construccion de la Gbra,
pensando en las posibles inversiones de recursos.

Al cecidir sobre la Tecnologia. el arquitecto se
guiara por criterios de Durabilidad de la Cbra v por
consideraciones referentes a su Costo y Tiempo de
Construccion.

Ya desde el proyecto, el arquitecto comunica
cémo se levantard, como funcionard, come se
sostendra y como se vera la obra, y estiina los recursos
necesarios para construirla. Esto =s asi porque el
arquitecio disefia una obra que se va a consiruir.
Mientras esto no suceda, su proyecto solo es un
conjuntc de ideas sobre el papel.

Por todo esto, digamos que la Arquiteciura
también es Construccion.

Consideremos ahora dos variables que, quizas
debido a su incipiente desarrollo hace dos mil afios,
Vitruvio no las incluyd ea su trilogia; dos variables
que, a nuestro entender, no pertenecen en si al Plano
Semantico de la Arquitectura.

La primera variable son los Coédigos dé
Representaciéon y Comunicacion. A diferencia de la
obra de arte, que es fin en si mismo, el proyecto
arquitectonico es un medio: comunica, de diversas
maneras, una obra que va a ser, para lo cual nos
valemos de cddigos de communicacién y
representacion.

Estos codigos son de naturaleza: grifica (el ditujo
de boceto y el técnico, la fotografia, les dibujos
animados), volumétrica (las maquetas de sstudio y
de presentacion), verbal (las explicaciones orales y
los documentos escritos), y numéric (los calculos de
areas, estructuras e instalaciones, los computos
meétricos y las estimaciones de costos, entre otros).

El disefiador arquitectonico usa. en su proyecto,
diversos Codigos para comunicar la Arquitectura a
ser realizada y habitada. Los cddigos no son
significados de la obra, sino significantes del proyecto
de la obra.

La otra variable nueva se refiere a la necesidad
que tiene el arquitecto de ordenar su proceso de
disefio, para lo cual se vale de los Métodos, entendidos

€stos como los posibles caminos a seg 1ir en el prc ceso
de disefiar Arquitectura. Disefiar no ¢s un acto U nico
ni breve; es un proceso largo y comglejo compt esto
de actos sucesivos. El arquitecto dispone de una g ama
de opciones para decidir su curso de accidn.

Dentro de los limites convencionz les de las e1apas
que fijamos para el proceso de disefio arquitect¢ nico
(estadio preliminar, programa, pre-anteproyccto,
anteproyecto y proyecto}, cada arquitecto decile el
camino que quiere recorrer y cuando, como y po; queé
quicre cambiarlo. No hay un sclo mé.odo y conviene
que no lo haya, para que disefiar Arquitectur: sea
siempre un proceso creat:vo.

En sintesis, dada la relaci¢n del ditefio
arquitecténico con toda una gama de métodds y
técnicas, diremos que nos valemo: de ellos oara
organizar el proceso. Los Métodos tampoco son
significados de la obra sino significantes del proyecto
de la misma.

En resumen, Arquitcctura es Forma, Funcion,
Ambiente y Coustruccion; y el proceso de disefio de
la Arquitectura requiers ia mediacio1 de Cddigos y
de Métodos. De Venustas, Utilitas y Firn itas
avanzamos asi hacia scis variables cuyas relaci ynes
explicaremos ahora mediante un modelo didacticc que
creamos al efecto.

EL MODELO

En este modelo, el Plano Semantico o de los
significados tiene forma de cuadrado, ya que son
cuatro las variables que significan, al rismo tier 1po,
Arquitectura:

FORMA FUNCION

AMBIENTE CONSTRUCC ON
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PARA INICIARSE EN L4 TEORIA DEL DiSI'NO ARQUITECT INICO

Parpendicular al Plario Seméntico partiendo del
centro del cuadrado y en sentidos opuestos se ubican
otras dos variables, que significan el Proyecto de
Arquitectura.

CODIGOS

//\ \
-------- --Plano é_-m-m} Semantico -~-------

N

METODOS

El resultado es un OCTAEDNDRO cuyos vértices
son las seis variables:

CODIGOS

~,

FORMA — FUNCION

/" Plano
Semantico

4
AMBIE‘,NTE\ / CONSTRUCCION
7

N
METOLCOS

Dado que el proceso d:! diserio arquitectonico es
dinamico, nuestro inodelo 10 puede ser estatico: debe
expresar que lo disefiado se mueve y cambia en el
tiempo en el que se disefia el proyecto, ganando
definicién y complejidad & medida que se avanza en
el mismo. Podria graficarse asi:

cod

met

27A
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Para ubicar estos cambios, necesitamos tener
una idea del proceso; los arquitectos hemos convenido
en que el proceso de disefio arquitectonico sigue estas
etapas: Estudic prel:minar / Programa /
Pre-anteproyecto / Anteprayecto / Proyecto.

Colocar cada etapa sobre una linea no
necesariamente implica que el procesc es lineal. De
hecho, s¢ dan saltos y superposiciones. El grafico
anterior intenta ilustrar como, a medida que el
arquitecto avanza en la solucion de su problema de
disefio, el modelo de Arquitectura y de su proyecto
gana en definicion, densidad de contenido y
complejidad; y como, a medida que se¢ disena, cam-
bia la visidén del arquitecto sobre la naturaleza del
problema y de su solucion. Coincidimos aqui con
Donald Schon (1934) en que todo proceso de disciio
es un proceso de reflexior en la aceion.

Como ya se ha comentado, en cada problema de
disefio arquitectdnico se aace énfasis en alguna de
las variables o en alguna de las relaciones, segun la
naturaleza del problema. Nuestra experiencia de Taller
indica que el modelo como tal mantiene en todo caso
su esencia y su validez como estructura conceptual y
como refcrencia tedrica posible para crientar a quicaes
aprenden la carrera de Arquitectura.

CONCLUSIONES

Hemos planteado la necesidad de que el aprendiz
de arquitecto tenga, desde el inicio de su educacion
profesiorial, una Vision Holistica de la Arquitectura,
y que desarrolle su visidn en cada proyecto.
Tradujirios nuestra propia visién a conceptos
(palabras) y a una forma fisica (modelo) (ue
represente la estructura conceptual.

Estamos convencidos de que construirse una
visién holistica del problema a resolver y de la
solucion a producir es una necesidad vital del
arquitecto desde el inicio mismo de su aprendizaje.
Tener una vision holistica, ver el complejo sistema
dz variables y relaciones que maneja, lo ayuda a
comprender mejor la amplitud de su tarea, a estar clarc
en que disefiar Arquitectura no es, cono pudiera creer
alguna parte del pablico, simplemente una cuestion
de dibujar planos.

Al procurar tal vision holistica e intentar
formalizarla en un modelo. caemos ¢n cuenta que
Arquitectura son muchas cosas: es 1esultado de una
construccion; es el lugar previsto para que funcione

mejor; es el ambiente artificial donde se desenvu::lva
la vida en armonia con el ambiente iatural; es una
obra bella y significativa. Podriamos englobarlo todo
definiendo que hacer Arquitectura es Disefiir y
Construir Espacios Bellos, Funcionale s, Habitabl zs y
Duraderos para la Vida Humana.

1n ¢l afan de reinterpretar la trilogia Vitruvi mna,
nos atrevimos asi a desglosar Urilitas en dos
significados (Funcién y Ambiente) y 1 agregar, ¢ los
cuatro referentes de la Arquitectura, dc s referente: del
proyzcto arquitectonice, definiendo 1n modelo que
interconecta Forma. Funcién, Ambientc vy
Construccion con Codigos y Métodos.

fomando como punto de partida ¢ tridngulo con
el cual Ludovico Quaroni representa 1 la Trilogi de
Vitruvio, convirtiéndolo en un cuadrado y agregando
dos wértices perpendiculares al planc de esa figura,
hemos disefiado el octaedro que rep-esenta nuestra
visi¢n, con la pretension de que el yctaedro tenga
utilidad didactica.

2] octaedro no pretende ser mejor que la Trilogia
de Vitruvio o el tridngulo de Quaroni, ni nuestras
explicaciones pretenden competir cor una visior —-la
vitruviana— que ha demostrado su utilidad y su val dez
durante siglos. Y es que sabemos distinguir las
distancias y sabemos guardar el debudo respets al
Maestro.

iH{ay una diferencia. eatre el tridn;zulo revisado y
el octaedro propuesto: si bien Vitruvio enuncia una
trilogia sobre las referencias de la Arquitectira,
nuestro modelo presenta una vision sobre cuitro
varisbles de la Arquitectura como significado y una
adicional sobre dos variables del proyecto como
significante, mostrando, ademés, las relaciones eatre
el piano de la Arquitectura y los vértices jue
representan el proyecto.

Zon el propdsito de buscar nuevas
interpretaciones del problema que pucdan seriti es a
los aprendices, en lugar de referir cualidades dz la
Arquitectura, como lo hace Vitruvio ¢1su Trilogi, el
Plano Semantico que presentamos explica el probl :ma
basandose en identidades: propoiemos qu: o
disenado por el arquitecto ES una Forma de Arte; que
ES unarespuesta a una Funcion; que E'S una propuesta
de Ambiente Habitable; y que ES el instructivo ara
¢jecutar una Construccior.

Ademas, el modelo presentado aqui hace dos
referencias adicionales: a la expresi¢n del proy :cto
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de Arquitectura, referido a que ¢l proyectc es
comunicado mediante el uso de Codigos; y al proceso
de disefiar el proyecto, referido a que tal proceso es
ordenado a partir de Métodos. Cuatro para la
Arquitectura, dos para el proyecto.

Quede claro que el autor no pretende incluirse en
una discusion scbre el concepte abstracto de
Arquitectura, concepto discutido por muchos hasta el
cansancio. Como et lector habra podidc observar a lo
largo del texto, nuestro propdsito es mas simple: es
proveer al estudiante de una veferencia teorica que le
pueda ser atil a la hora de sentarse a pensar un proyecto
de Arquitectura. Esto justifica la mezcla de referencias
a la Arquitectura —partiendo de lo expuesto por
Vitruvio y referencias al proyecto— en alusion al oficio
y a la practica de disefiar Arquitectura.

En este sentido, comulgamos con Marx en que la
teoria no so6lo debe servir para entender la realidad,
sino también para cambiarla. En este articulo, el autor
intenta que el estudiante <ue se inicia en el Disefio
Arquitecténico, teniendo en mente lo explicado,
disponga de un punto de partida mas que pueda ser
de ayuda para ordenar mejor sus idcas a la hora de
entender un problema y buscar su soiucion.

NOTAS:

1.- Las citas de Vitruvio en este articulo son traducciones libres
al espaiiol hechas por el autor de este articulo a partir dc la
versién en inglés de Morris Hicky Morgan publicada por
Dover Publications en 1960

2.- Vitruvio explica cada uno de estos principios en el texto
comprendido entre las paginas 13 a 16 de lu edicién citada.

«w

WILLING, Victor, “Entrevista con Herbert Read”, publicada
en un folleto divulgativo sin fecha de cuundo el lnustituto de
Disefio estaba en proceso de renovacién académica interna,
entre 1973 y 1976.

4.- BRUNO ZEVI, “Saber Ver la Arquitectira”, 1979. La cita
fue traida por mis slumnos como aporte ::1 Taller de Diseiio.
Aunque mis alumnos no registraron la pagina de la cita,
agradezco este valioso aporle.

PARA INICIARSE EN _A TEQRIA DEL DISE 40 ARQUITECTE NICO

I's oportuno advertir que ni la explicacion ni el
modclo pretenden ser una panacea ni una receta | ara
algin aprendiz que se sienta tentado a ahorrerse
esfuerzo intelectual. Menos atn se petende lo jue
podria ser la Gltima tentacién del ego del profe or:
que su teoria se convierta ¢n un Dogrr a del Talle: de
Aprendizaje (expresion que, en si, suena ridiculame nte
contradictoria).

I'n este sentido, este articulo acopia una v: sta
experiencia docente en Discfio Arquitectonico, acc pic
que quizas pudiera aportar 3 la siempre renovada t: rea
~vitai, universitaria y colectiva— de buscar el saer.
Bienvenida sea toda critica constructiva y thda
refutacion sana a este aporte. En un tnedio como ¢l
venezolano, usualmente escaso de :zonfrontacion
intelectual (que no politica) entre profe sores, la cri ica
abierta, fundada o no, siempre serd preferible a un
enigmatico silencio.

Para concluir, a proposito de la Trilogia de
Vitruvio y de cualquier referencia, critici o
elaboracion que pudiera hacerse a partir deella, y on
el animo de aportar claricad didactica a esta discus 6n,
citemos la clara, sencilla y bella frase del Mae:tro
Carlos Raul Villanueva: “El Arquitecto es un
intelzctual; debe ser un técnico; y, si discia
bellamente, entonces es ur artista.”

5.- CARLOS RAUL VILLANUEVA. La afirmacién del \rte
Utilitario es parte de la detinicién que. a manera de manifi :sto,
Villanueva escribiera en 1969 para 2l proceso de Renova tién
Ac:adémica de fa Facultad de Arquitectura / Urbanismo«le la
Universidad Central de Venzzuela.

6.- PHILIP SNOW GANCGC, “Education 2000: a Hol stic
Perspective”, gufa para ¢l seminario wobre Educa:idn
Holistica que imparti6 el Profesor Snow Gang en Marac iibo
en el marco del 2° Congresc Nacional de I):sefio Curric 1lar,
1495 y en el cual el autor tuvo la oportuni jad de partici »ar.

7.- CARLOS RAUL VILLANUEVA, citado en un folleto
djvulgativo con ocasién de los 100 afios Je su nacimic nio,
folleto entregado a nosotros en visita 1 la Facultar de
Aiquitectura y Urbanismo de la UCV en Ncviembre del 2 )0 1.
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