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Espacios publicos .
P eé%ac1os colectivo

Desde finales del siglo XIX la distincién
entre espacio piblico y espacio privado

ha sido un centro teérico del pensamiento

Manuel Sola-Morales Rubio

urbanistico sobre la ciudad occidental.
Los planes de ensanche, las Teyes de ex-
propiacion, 1los parques metropolitanos
o las grandes obras civiles han sido
ejemplos admirables de distincion clara
del dominio piblico respecto al privado.
Y reforzar esta distincion era deseable
en tanto permitia precisamente aumentar

y mejorar lo publico como superior a 1o

privado.




Desde finales del siglo XIX la distinci n entre espacio p blico y espacio privado
ha sido un centro te rico del pensamiento urban stico sobre la ciudad occidental.
Los planes de ensanche, las leyes de expropiaci n, los parques metropolitanos o las
grandes obras civiles han sido ejemplos admirables de distinci n clara del dominio p
blico respecto al privado. Y reforzar esta distinci n era deseable en tanto que permit a
precisamente aumentar y mejorar lo p blico como superior alo privado. Estamotivaci
n, fundamentalmente reivindicativa, tiene sus ra ces en el pensamiento utopista del
siglo pasado, donde los modelos ideales de ciudad equilibrada (como objetivo) y la
municipalizaci n (como instrumento) eran los pilares ideol gicos de toda pol tica [0
po tica] urban stica progresista. Todav a hoy, muchos administradores p blicos y t
cnicos comprometidos defienden las zonas verdes, las reservas viarias, las reas de
equipamiento y los espacios libres urbanos como el objeto principal del urbanismo;
y las asociaciones de vecinos y partidos pol ticos, siguiendo el mismo esquema,
mantienen hoy la reclamaci n del metro cuadrado p blico como el mejor camino
para hacer la ciudad m s disponible para el ciudadano.

A partir de la importante reflexi n te rica sobre la ciudad de los a os 70, la
distinci n entre espacio p blico y privado avanz seg n dos | neas principales de
aplicaci n: una, la que, basada en los estudios monogr ficos de algunas ciudades
europeas, reclamaba el valor probado de las divisiones parcelarias y las alineaciones
viarias todav a til para definir los principales elementos tipol gicos de la forma
urbana (calles, parques, ensanches, centros). Estas propuestas se emparentaban
con las que, a partir de la confianza en la arquitectura de la ciudad , enfatizaban el
papel protagonista de las grandes piezas arquitect nicas en la definici n simb lica
y figurativa de la ciudad y de su memoria hist rica. stas -las del valor de la ciudad
como arquitectura y la del trazado urbano como proyecto- condujeron al urbanismo
dibujado y al urbanismo urbano como hip tesis metodol gicas para superar la
abstracci n funcionalista de los planes de manchas y zonas , y reclamar la atenci n
a la forma de la ciudad como construcci n espacial concreta. Los planes catalanes
de los primeros 80 ejemplifican este momento.

Otra | nea de ideas, quiz m s trivial como concepci n del espacio p blico -y
por tanto de m s f cil aceptaci n es la que quiere para el espacio p blico el car cter
de sistema, es decir, de cadena secuencial de espacios libres formando un conjunto
unitario.

A la manera del Sistema de Parques de Olmsted en Boston, del Sistema Viario
de H nard en Par s o del, Sistema de Escuelas del neighborhood planning ingl s
de la posguerra. Es esta idea de sistema la que, recogida en los llamados sistemas
generales de nuestras leyes urban sticas, se ha convertido en una de las m s r gidas
fosilizaciones del concepto de espacio p blico.

Los mejores programas urbanos actuales han arrancado de aquella aceleraci
n te rica que en los 70 hizo de las ciudades el objeto mimado y espl ndido del
pensamiento urban stico, pol tico y sociol gico. En los a os recientes, la realizaci n
espectacular de espacios y edificios p blicos en algunas grandes ciudades europeas
-en parte siguiendo de lejos y en parte olvidando aquellos principios- est haciendo de
ellas escaparates brillantes del dise o y del consumo est tico, im genes competitivas
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de la comunicaci n masiva, pero con pocos argumentos urban sticos significativos
a largo plazo.

En Barcelona, con la llegada de los gobiernos democr ticos, la escapada hacia
el espacio p blico fue espectacular. Parec a que todo fuera ganar espacio p blico,
arreglarlo y festejarlo. Vinieron las plazas duras, y las menos duras, ocupando todo
hueco que quedara vac o entre laedificacin. Entre los aos 1978-82, el mayor esfuerzo
se volc en aprovechar estos espacios para crear una imagen nueva de ciudad, un
estilo y una | gica diferentes; y se logr con xito notabil simo.

No tanto porque los dise os fueran siempre acertados como porque la impresi
n de ver cambiar el paisaje urbano desde sus agujeros era una experiencia nueva
y rejuvenecedora para cualquiera. En la ciudad, algunos no quisieron reconocerlo;
desde fuera, todos lo admiraron.

Despu s, hacia el 82, vinieron los parques. Una hornada de espacios p blicos
mayores, de emplazamientos y tama os fortuitos, que el desmantelamiento de fincas
a instalaciones obsoletas permit a apropiar a la ciudad. los parques, como las plazas,
hab an ido apareciendo donde pudieron, ah donde la intervenci n municipal era f
cil porque exist a una afectaci n urban stica anterior (la Merc , Raval), por vac os
industriales obsoletos (Espanya Industrial, Pegaso), por transferencia de reas ya p
blicas sin usar (Moll de la Fusta, Escorxador, plaza de Sants) o simplemente como
redise o de plazas p blicas anteriores (plaza Reial, plazas de Gracia).

Aunque a posterior; se busquen coherencias espaciales a estas actuaciones,
es evidente y 1 gico- que la oportunidad era el criterio de localizaci n fundamental.
Oportunidad de actuar en suelo p blico, por una administraci n actuando sobre s
misma, mejorando y aumentando la cantidad de espacios de dominio, propiedad y
dise o municipal. Patrimonio e imagen municipales iban identific ndose m s y m s,
de manera que al final la Barcelona de estos a os ha ense ado ¢ mo la modernidad
puede hacerse oficialmente, y ¢ mo, en consecuencia, se puede dar a los espacios p
blicos urbanos de titularidad p blica una imagen fuerte e incluso protagonista.

Pero ser a peligroso si nos preocup ramos de la forma de la ciudad s lo en
aquello que es dominio exclusivo de la administraci n. En estos a os no se han
planteado muchas acciones significativas ni propuestas algo incisivas en el tejido
privado que puedan resultar innovadoras, por ejemplo en el campo de la vivienda o
en el de las oficinas. Y as puede estar produci ndose, junto a espl ndidas ventajas
de enriquecimiento de la ciudad con paseos, parques, plazas, cinturones, estadios,
museos y escenarios, de impagable m rito, un despegue de tono de la ciudad com
n que lleva a la hipertrofia del propio espacio p blico. La importancia del espacio p
blico no est, seguramente, en ser m s 0 menos extenso, cuantitativamente dominante
o protagonista simb lico, sino en referir entre s los espacios privados haciendo
tambi n de ellos patrimonio colectivo. Dar car cter urbano, p blico, a los edificios y
lugares que sin 1ser an s lo privados. Urbanizar lo privado es el concepto: es decir,
absorverlo en la esfera de lo publico.
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Tomemos, por ejemplo, Ciutat Vella. Las aperturas del Raval son en
buena parte herencia de un planeamiento antiqu simo, perpetuo. En gran parte son
actuaciones sobre suelo disponible por actuaciones p blicas. En otras zonas del
barrio, los espacios libres son demoliciones definidas por per metros parcelarlos
de casas o manzanas, sin m s. En las calles, las sustituciones muestran, all donde
se producen, las contradicciones de la construcci n tecnificada al encajarse en el
tejido antiguo, y la vivienda moderna media resulta, de tan poco funcional, parad
jicamente ret rica.

La actuaci n se concentra sustancialmente en vivienda nueva, plazas y aparta-
mentos y este simplismo quiz s sea el origen de la esquem tica dureza del resultado.
Las formas del espacio de Ciutat Vella han de referirse, por fuerza, a la discusi n
sobre quien ha de ser el destinatario social de la remodelaci n de este barrio. Y por
tanto, las opciones sobre el programa y los usos de los nuevos proyectos, son previas
a la cr tica y de su resultado urban stico. No parece ah que la necesaria cohesi n
entre lo p blico y lo privado se haya mostrado tanto como la delicadeza del tejido
urbano y social requiere en este caso.

Quiz s los espacios en Ciutat Vella habr an de pensarse buscando formas tipol
gicas nuevas, investigando en f rmulas de alojamiento transitorio, pensiones, bares
y clubs m s higi nicos, o agrupaciones de artesanos y vendedores, m s que en esta-
blecer convencionales viviendas familiares para clases medias o nuevas bibliotecas
universitarias. Y los rincones fragmentarios del tejido actual, siete veces remodelado,
podr an sugerir soluciones mucho m s aptas a la convivencia de aquel distrito que
los amplios vac os del urbanismo sanitario centroeuropeo. la supuesta revitalizaci
n que habr a de acompa ar a estas imponentes cirug as no parece producirse, y la
etiqueta de p blico con que espacios, viviendas o aparcamientos se acompa an no
comporta tan inmediatamente el deseable atributo de apropiaci n colectiva con que
quisieran identificarse.

No es que est n mal los proyectos realizados en Ciutat Vella: es el tono sola-
mente p blico el que los hace insuficientes para una tarea tan dif cil: es la hipertrofia
de la ciudad oficial la que puede descuidar, e incluso expulsar, ciertas formas de
vida colectiva. El espacio colectivo es mucho m s y mucho menos que el espacio p
blico, si ste lo limitamos al de propiedad administrativa. La riqueza civil y arquitect
nica, urban stica y morfol gica de una ciudad es la de sus espacios colectivos, la de
todos los lugares donde la vida cotidiana se desarrolla, se representa y se recuerda.
Y, quiz s, estos son, cada vez m s, espacios que no son ni p blicos ni privados, sino
ambas cosas a la vez. Espacios p blicos absorbidos por usos particulares o espacios
privados que adquieren un uso colectivo. Un gran almac n en la plaza Catalunya, es
un lugar privado o p blico? Evidentemente, es privado en su explotaci n econ mica,
pero no tanto en cuanto al uso y el significado ciudadano. No por casualidad lleva
cinco a os discutiendo su nueva fachada. Y Santa Mar a del Mar es lugar p blico o
privado? Y el campo del Bar a o el pabell n del Joventut?
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Las categor as de lo privado y lo p blico se nos diluyen, ya sirven menos.
Tambi n ciertos lugares p blicos por excelencia como la plaza Sant Jaume o la
Rambla, p blicos plenamente por su significaci n y dominio, se convierten en
colectivos por la apropiaci n que de ellas hacen distintos particulares libremente.
Muchos otros lugares pueden ser ejemplos en Barcelona de lugares mixtos de prim-
era importancia colectiva. El mercado de la Boquer a es quiz s el ejemplo m s espl
ndido: un lugar donde la propiedad y la gesti n p blicas se combinan perfectamente
con lainiciativa y las actividades particulares de los ciudadanos, sean compradores,
vendedores, turistas o trabajadores de las m lItiples tareas complementarias que el
mercado genera a su alrededor cada d a. Como lo eran, con los mismos atributos,
los desaparecidos merenderos de la Barceloneta. Pero tambi n el bar de la esquina,
la escuela de barrio, el kiosco de peri dicos o la parada del metro son un tejido
de derechos y obligaciones que como espacios privados pero tambi n colectivos,
configuran los itinerarios maestros de la vida ciudadana. Entre stos, tambi n los
espacios propiamente p blicos tienen un papel importante, pero parcial y quiz s cada
d a menos emblem tico.
Un centro de ventas o un hipermercado perif rico, un parque de atracciones
o un estadio, un gran aparcamiento o una galer a de tiendas son
los lugares significativos de la vidacotidiana, los espacios colectivos modernos. El
transporte p blico, sobre todo, es en las grandes ciudades el lugar com n de referencia.
Por la frecuencia y el volumen de su uso masivo, por la variedad de su p blico y por
el peso psicol gico que adquieren como significantes de la vida metropolitana. Las
Itimas pel culas de Eric Rohmer lo describen precisamente, porque se entretiene
en descubrir la ciudad como lugar de la experiencia, muy al contrario de la visi n
objetual del espacio urbano de Wim Wenders.

Hoteles, restaurantes, de fin de semana y de turismo, las discotecas suburbanas,
son los espacios ambiguos donde se juega la forma p blica de nuestras ciudades. La
periferia metropolitana, verdadero centro -parad jicamente- de la vida futura de las
ciudades, estar hecha de estos espacios que, sin la ret rica de la representatividad
formal, significar n los lugares de inter s com n. Esta es la tarea para los dise adores
p blicos en la moderna proyectaci n de la ciudad: hacer de estos lugares intermedios,
ni p blicos ni privados sino todo lo contrario, espacios no estriles, no s lo dejados a la
publicidad y el beneficio, sino partes estimulantes del tejido urbano multiforme.

Y trasladar el keynesianismo de la welfare city (si vale la analog a)- o de
la urbanidad subvencionada, en otras palabras -a terrenos m s resbaladizos, menos
evidentes, m s interesantes. Reconocer esto es extraordinariamente importante para
la proyectaci n urbana, y abre un campo de reflexi n de escalas m Itiples. Estar amos
negando la cl sica explicaci n de los espacios ¢ vicos mod licos como expresi n de
los valores consensuados de una sociedad coherente. Y, por tanto, la condici n de
lo p blico como forma excelente de lo social. El hecho es que, bien al contrario, la
ciudad es precisamente el lugar donde lo privado puede ser -y a menudo es- social;
tanto como lo p blico. La buena ciudad es aqu 1la en que los edificios particulares
-sobre todo los buenos edificios particulares-, lo pretendan o no, son elementos p
blicos, y transportan significados y valores sociales m s all de s mismos, y en eso
est sumodo de ser urbanos. Los palacetes del Paseo de Gracia o las tiendas de la
calle Fernando fueron hechos urbanos colectivos m s all de su
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privacidad inmobiliaria. Los lobbis de los rascacielos neoyorkinos, son lugar de
paso y de reposo colectivo, como fueron colectivas las fachadas de las mansiones
burguesas en los bulevares parisinos. Y es as como una buena ciudad est hecha de
buenas casas, de buenas tiendas, de buenos bares y de buenos jardines privados tanto
como est hecha de paseos p blicos, de monumentos o de edificios representativos.
La ciudad buena es aqu lla que logra dar valor p blico a lo privado. Y, por tanto, la
calidad de lo individual es condici n para que, al ser sem nticamente colectivizado,
resulte rico para el colectivo. No son los bares de la Barcelona nocturna uno de los
hechos urbanos m s interesantes de los 1timos a 0s? Por qu ? Porque su privacidad
no est separada de una preocupaci n por intereses y valores colectivos. Los espacios
colectivos son la riqueza de las ciudades hist ricas y son tambi n, seguramente, la
estructura principal de la ciudad futura. Quiz s s que, en nuestras ciudades, los
espacios ambig os en su titularidad son cada d a m s significativos de la vida so-
cial cotidiana, pudiendo usarse y apropiarse muy variablemente por las diferentes
tribus urbanas. Quiz s s que las formas de ciudad dist pica de que habla Frederic
Jameson caracterizan a nuestro alrededor la p rdida simult nea del espacio p blico
y de la autoridad privada. La literatura cyberpunk y Blade runner describen bien
esta situaci n moderna en que la distinci n entre espacio p blico y privado se borra
al suprimirse las diferencias que las provocaron. Umberto Eco ya lo vi cuando
hablaba del nuevo car cter medieval del territorio contempor neo.

Por tanto, tomar demasiado en serio, crispados en s mismos, los espacios
p blicos , como lugares para construir arquitectura sin volumen o como objetos de
dise o consistentes en s mismos puede ser un error te rico de cierta envergadura.
Como programa de urban beautification tiene sin duda la gran virtud de establecer
la importancia est tica de las obras de urbanizaci n; pero como proyecto urbano m s
ambicioso tiene poco futuro. Ni un neotipologismo a la Durand, que considere los
elementos de la obra p blica como construcciones tipificables, ni un neopintores-
quismo a la Sitte, transportando al contexto arquitect nico el protagonismo de los
espacios ¢ vicos (y de una u otra de estas dos posturas son hijos los programas de
dise o urbano de las principales ciudades europeas que se tienen por modernas ),
reconocen la naturaleza compleja del espacio urbano como espacio colectivo, es
decir, espacio de experiencia m s que de prejuicio.



