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R4 PERSPECTIVA

Indicadores para la evaluacion del avance de los

0DS en Venezuela

RESUMEN

Finalizada la vigencia de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM), las Naciones Unidas aprobaron
una nueva agenda a partir de enero 2016: los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (ODS). Los ODS introdu-
cen nuevos compromisos entre las naciones firman-
tes de esta nueva agenda, entre los que destaca el
logro del desarrollo equilibrado entre regiones sub-
nacionales, reduciendo disparidades en la calidad de
vida dentro del territorio de un mismo pais. Este doc-
umento presenta una propuesta metodoldgica desar-
rollada por el autor para determinar el conjunto de
indicadores subnacionales ODS mas convenientes y
operativamente viables para dar seguimiento local al
éxito de politicas publicas desarrolladas en entidades
federales y municipios. El caso de estudio es Venezu-
ela, considerando la revision de 1251 variables docu-
mentadas en 13 bloques de informacion estadistica

certificada y publicada a través de portales web de

las Naciones Unidas y de la administracién publica
venezolana, ademds del disefio y aplicacion de un
cuestionario sobre pertinencias tematicas a 114 ex-
pertos nacionales con trayectoria en disciplinas de
intervencion territorial. Como conclusion de este
andlisis, se determinaron 41 indicadores globales y
complementarios subnacionales bésicos y prioritar-
ios que cumplen con los dos requisitos fundamen-
tales de tradicién estadistica y mayor pertinencia
para este pais, con lo cual se permitiria establecer la
linea base a sistemas de seguimiento territorial sobre
el logro de metas ODS y de otros planes de accion
planteados en Latinoamérica y en nuestro pais para

ambitos locales.

Palabras clave: metodologia para evaluacién y se-
guimiento ODS, Indicadores, Venezuela, Regiones

subnacionales.

Indicators for the progress evaluation of MDGs

In Venezuela

ABSTRACT

As the Millennium Development Goals (MDGs) have

expired, United Nations approved a new agenda

from January 2016: Sustainable Development Goals

(SDGs). The SDGs introduce new commitments
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among signatory nations of this new agenda, among
them the achievement of the balanced development
between subnational regions, reducing disparities
in the quality of life within the territory of the same
country. This document presents a methodological
proposal developed by the author in order to deter-
mine the most convenient and operationally viable
set of SDGs subnational indicators to locally monitor
the success of public policies developed in federal
entities and municipalities. The case study is Venezu-
ela; the review of 1.251 variables documented in 13
blocks of certified and published statistical informa-
tion of United Nations websites and those of Venezu-
elan public administration is considered. Likewise, a

questionnaire on thematic pertinences was designed

and applied to 114 national experts with trajectory in
disciplines of territorial intervention. As conclusion of
this analysis, 41 global and complementary basic and
imperative subnational indicators were identified that
fulfill with the two main requirements of statistical
tradition and greater relevance for this country. This
would allow establishing the baseline to territorial
follow-up systems on the achievement of SDGs goals
and other action plans proposed in Latin America and

in our country for local areas.

Key words: methodology for SDGs evaluation and

follow-up, indicators, Venezuela, subnational regions.

Indicators for the progress evaluation of MDGs

In Venezuela

ABSTRACT

Una volta finita la validita degli Obiettivi di Sviluppo
del Millenio (OSM), le Nazioni Unite hanno approvato
una nuova agenda dal gennaio 2016: gli Obiettivi di
Sviluppo Sostenibile (OSS). Gli 0SS introducono nuovi
compromessi tra le nazioni firmatarie di questa nuo-
va agenda tra i quali il raggiungimento dello sviluppo
equilibrato tra le regioni subnazionali, riducendo
disparita nella qualita di vita dentro il territorio di
uno stesso paese. Questo docuemento presenta una
proposta metodologica sviluppata dal autore per
determinare il set di indicatori subnazionali 0SS pit

convenienti e operativamente viabili per monitorare

70

localmente il sucesso delle politiche pubbliche svilup-
pate nelle entita federali e municipi. Il caso di studio
e il Venezuela; viene considerata la revisione di 1.251
variabili documentate in 13 blocchi di informazione
statistica certificata e pubblicata nei siti web delle Na-
zioni Unite e in quelle del’amministrazione pubblica
venezuelana, inoltre al disegno ed applicazione di un
questionario circa le pertinenze tematiche a 114 espe-
rti nazionali con traiettoria in discipline di intervenzi-
one territoriale. Come conclusione di questo analisi, si
sono individuati 41 indicatori globali e complementari

subnazionali basici e prioritari che compiono con i
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due requisiti fondamentali di tradizione statistica e
maggior pertinenza per questo paese, con questo
sarebbe possibile stabilire la linea base a sistemi di
inseguimento territoriale sul raggiungimento di mete
0SS, ed di altri piani d’azione stabiliti per il Sudameri-

ca e per il nostro paese negli ambiti locali.

Parole chiavi: metodologia per la valutazione e
seguimento 0SS, indicatori, Venezuela, regioni sub-

nazionali.

Introduccion

Tras la culminacion de la vigencia de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM-ONU) en diciembre
2015, y la aprobacién por las Naciones Unidas de los
nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
con vigencia programada a partir del 1° de enero
de 2016 (ONU-GD, 2014), se constituye ahora una
nueva agenda de trabajo conjunto entre gobiernos
y ciudadanos, incorporando un amplio horizonte de
metas de desarrollo integral para el afio 2030. Dichas
metas han surgido a partir de multiples experiencias
desarrolladas desde la Declaracion de Rio (ONU,
1992a), en la esfera mundial, latinoamericana, su-
damericana y andina (Quiroga, 2007a; CAN, 2008;
PNUMA 2014b), en las cuales se han planteado di-
versas metodologias para determinar indicadores de
desarrollo sostenible (DS) ajustados a las realidades
ambientales, culturales, politicas y tecnolégicas
para este primer tercio del siglo XXI. Si bien este

nuevo esfuerzo a nivel internacional el marco de las

Naciones Unidas, pretende constituirse en marco
de referencia comun para actuaciones regionales y
mitigar desigualdades entre unos paises y otros (UN-
SDSN, 2015), en realidad ocurre que los indicadores
nacionales pudieran estar reflejando poco las dispar-
idades en las condiciones locales de la poblacion de
un mismo pais, puesto que el caracter general de la
medicién podria estar enmascarando desigualdades
en la situacion de territorios especificos dentro del
ambito nacional (UN-IEAGDR, 2014).

El desarrollo sostenible de un pais depende de los
equilibrios que se logren en el aprovechamiento cre-
ciente y perdurable de sus recursos naturales y cul-
turales en sus diferentes escalas. Hoy en dia, resulta
inaceptable que el crecimiento econdémico de un drea
se logre a expensas del deterioro ambiental y social
de otra (ONU, 1992a), considerando la continuidad
geografica e integridad ecoldgica intra y extra-nacio-
nal. De ello surge el interés de adoptar una segui-
miento subnacional del desarrollo sostenible a partir
del uso instrumental de indicadores locales (Quiroga,
2001). Para el logro del nuevo reto que constituyen
los ODS, la ONU ha planteado la llamada Revolu-
cion de Datos, con el fin de aumentar la capacidad
estadistica nacional, la elaboracién de indicadores
pertinentes, el manejo de datos confiables y opor-
tunos y la innovacion en técnicas no tradicionales,
“listas para aplicarse cuando comience a ponerse en
practica la nueva agenda para el desarrollo sostenible
[en 2016, con] objetivos tecnoldgicos audaces vy (...)
el acceso a los beneficios de la tecnologia para to-

dos” (ONU, 2014a). En respuesta a tal expectativa,

71



Cémo citar el articulo (Normas APA): Millano, I. (2016)
Indicadores para la evaluacion del avance de los ODS en Venezuela
Dr. Cuberos, Ricardo

Revista Electrénica Cient

72

ica Perspectiva. Ao 5 No. 10

la investigacion desarrollada pretende colaborar
con la medicion subnacional de la sostenibilidad,
planteando una metodologia para la localizacién de
indicadores, considerando la realidad venezolana

como caso de estudio, y particularizando en la vision
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macion existentes;

4. construidos a partir de fuentes de datos bien es-
tablecidas;

5. desagregados, en personas, hogares, o actividades

y diversas escalas;

de indicadores de DS susceptibles de ser a

ambitos geograficos particulares.
Argumentacion metodoldgica
Marco referencial

En el documento “Marco de indicadores y seguimien-
to para las Metas de Desarrollo Sostenible. Impulsan-
do una Revolucién de los Datos para los Objetivos
de Desarrollo Sostenible”, la Red de Soluciones para
el Desarrollo Sostenible (SDSN, 2015) establecio la
version 6 de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), como sistema de referencia base que incluyd
169 metas, 101 indicadores globales IG (100 listados
mas una variante del indicador 5) y 134 indicadores
nacionales complementarios INC (UN-SDSN, 2015).
Los indicadores podrian reflejar objetivos y metas
de manera directa o indirecta, y para que cada pais
seleccione grupos especificos de indicadores ODS
pertinentes a su realidad, se plantearon 8 criterios

generales que deben cumplir:

1. claros y sencillos, simples de compilar e interpretar;
2. basados en consensos alineados con estandares
internacionales;

3. ampliamente consistentes con sistemas de infor-

6. u en todos los paises, sin im-

portar su nivel de desarrollo;

7. enfocados en resultados, facilitando la compara-
cion entre acciones y logros; y

8. gestionados por organizaciones especializadas (UN-
SDSN, 2015).

Li i para la i6n de indi es

Considerando los criterios para seleccion de indica-
dores, se adoptaron tres estrategias para determinar
los mas apropiados para el seguimiento de los ODS en

ambitos subnacionales:

1. Evaluacion del listado internacional propuesto: Los
indicadores incluidos en el listado presentado por el
Grupo de Trabajo de la SDSN, cumplen con los criteri-
0s 1, 2y 6 (“claros y sencillos”, “consenso internacio-
nal”, y “universales”), razén por la cual el nicleo del
sistema de indicadores subnacionales deberia surgir

de dicho listado, pr mantener consistencia

metodoldgica en el tratamiento de cada indicador

seleccionado.

2. Consideracion de la tradicion estadistica nacional:
Para ello, resulta pertinente revisar los datos ODM-

ONU registrados por las Naciones Unidas para cada
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pais, y la data certificada que los organismos oficiales
encargados de la estadistica y las cuentas nacionales
y regionales (criterio 8), presentan en forma publica
y continua (criterios 3 y 4) a través de sistemas de

informacién en linea y publicaciones electrénicas

accesibles en sus portales web. Adicionalmente, la
data deberd estar desagregada por unidades de ob-
servacion (personas, hogares, viviendas, empresas),
con diversos niveles de detalle en su fecha de actu-
alizacién (resolucion temporal) y en distintas escalas
territoriales o resoluciones espaciales (desde lo na-

cional hasta lo local, criterio 5).

3. Determinacion de prioridades nacionales: La con-
sulta a expertos con conocimiento en la realidad
nacional y con experiencia en el manejo de variables
para planificacion territorial puede resultar de una
gran utilidad para establecer 6rdenes de prioridad
en el énfasis temdtico que un sistema de indica-
dores subnacionales pudiera adoptar, bajo la éptica
de resultados indicada en el criterio 7. Ademas, la
consulta puede evidenciar importantes omisiones
tematicas que el listado ODM-ONU puede contener
respecto a las realidades nacionales y que sera nece-
sario abordar en la propuesta, como algunas lineas
de actuacion particular sostenidas en cada pais o
subnacién durante varios afios de gestion publica
(por ejemplo, atencion a la discapacidad y proteccién
a las culturas indigenas), ademas de compromisos in-
ternacionales como los llamados Indicadores Latino-
americanos y del Caribe (ILAC), dentro de los cuales
Venezuela ha venido participando en los tltimos afios
(PNUMA, 2014a).

Es asi como un listado de indicadores ODS apropiados
para el seguimiento de politicas en @mbitos subnacio-
nales (regiones y localidades), ademas de conciliar
estos tres aspectos, deberia de considerar el nivel
de desagregacion territorial mas apropiado para el
establecimiento de sistemas Utiles de seguimiento
de la gestion publica cuyo objetivo sea el logro del

desarrollo sostenible.

Venezuela como caso de
estudio

La constitucién nacional define a Venezuela como un
Estado Federal descentralizado, con un sistema de
ordenamiento territorial que corresponde con tres
niveles del Poder Publico: el Nacional (el pais), el Es-
tadal (los estados) y el Municipal (los municipios). El
Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejec-
utivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. Sus fines esen-
ciales son “la defensa y el desarrollo de la persona y
el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de
la voluntad popular, la construccién de una sociedad
justa y amante de la paz, la promocion de la prosper-
idad y bienestar del pueblo”, preservando para ello
“la integridad territorial, la soberania, |a seguridad, la
defensa, laidentidad nacional, la diversidad y el ambi-
ente, de acuerdo con el desarrollo cultural, econémi-

co, social y la integracién” (ANC, 1999).

En tal sentido, “El Estado garantizara a toda persona,
conforme al principio de progresividad y sin discrimi-
nacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indi-

visible e interdependiente de los derechos humanos”
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[..] Los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezu-
ela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el
orden interno, en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables” (ANC, 1999)
Venezuela pertenece a las Naciones Unidas desde
1945, en virtud de lo cual ha participado activamente
en las distintas agendas y convenciones internaciona-
les promovidas por sus organismos asociados, a través
de la inclusién de lineamientos en la definicion de sus

politicas nacionales.

Por ello, las instituciones del Estado Venezolano suel-
en estar articuladas con organismos equivalentes de
otros paises bajo organizaciones multilaterales, con el
fin de compartir informacién y darse apoyo mutuo en

el logro de metas nacionales e internacionales.

Fuentes de informacién documental

Organismos multilaterales

Tras divulgar por varias décadas diferentes reportes de
la realidad social y ambiental de los paises miembros,
las Naciones Unidas implementaron desde 2006 un si-
tio web comprehensivo de informacién publica sobre
logros nacionales respecto a la Agenda de los Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio (http://unstats.un.org/
unsd/mdg/Home.aspx) con registros de indicadores
ordenados de acuerdo al listado ODM-ONU y consec-
utivamente por cada pais en forma alfabética, entre
los cuales se encuentra Venezuela. Esta base refleja
informacion reportada por parte de agencias de or-

ganismos multilaterales con base a célculos propios o
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por la certificacion de informacién suministrada a esos

entes por parte de entes oficiales nacionales.

Algunos de los indicadores contenidos en esta base
de informacién también han sido considerados como
validos para el seguimiento internacional de los ODS,
lo cual facilitaria la obtencién de valores para la gener-
acion de una linea base destinada a la nueva agenda.
No obstante, la calidad de los valores registrados varia
entre un pais y otro, siendo en algunos casos precaria
al reflejar sélo valores para algin afio en particular
(o de afios distantes de la actualidad), y con cifras
correspondientes a totales nacionales (sin contener
variaciones por dispersion de valores segtn ambitos
subnacionales).

Instituciones nacionales

A partir de los afios 70, surgié en Venezuela un siste-
ma nacional de gestién en materia ambiental al que
se integraron instancias nacionales de organismos in-
ternacionales (Guevara, 2000). En 1977, el Ministerio
del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables
(MARNR), se constituyd en eje articulador entre las
diversas organizaciones del sistema y las politicas
de promocion, conservacién y proteccion ambien-
tal en todos los niveles de gobierno. En ese afio, se
creo la Oficina Central de Estadistica e Informatica
(OCEl), sustituyendo la antigua Direccién General de
Estadistica que habia conducido los censos nacionales
de poblacién desde 1873. Ambos organismos empeza-
ron su participacion regular en los distintos aforos

estadisticos y ambientales internacionales desde fi-
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nales de los afios 80, respaldando los compromisos
de Venezuela a partir de la Conferencia Mundial de
Medio Ambiente y Desarrollo Rio 1992 (Cumbre de
la Tierra), y publicando en 1995 el primer “Reporte
del Estado del Ambiente,” con el analisis de 13 indi-
cadores de desarrollo sostenible IDS (Quiroga, 2001).
Nuevos organismos y ministerios con competencia
en materia ambiental y estadisticas nacionales han
continuado y ampliado esta medicion, liderizados por
el otrora Ministerio del Poder Popular para el Ambi-
ente (MINAMB) (hoy Ministerio del Poder Popular
para para el Ecosocialismo y el Agua - MPPEA), el cual
impulsé pruebas piloto a partir de los IDS discutidos
por las Naciones Unidas en 1996, 2001 y 2007. Fue
asi como en el 2013, el MINAMB publico el Sistema
de Indicadores y Estadisticas Ambientales para la
Gestion del Ambiente (SIENAGA), el cual presenta dos
listados de datos estadisticos: uno con 20 indicadores
explicitamente ambientales; y el otro, que agrega 15
indicadores mas a los 20 ambientales para llegar a
35 indicadores de desarrollo sostenible. Estos indi-
cadores presentan datos a diversas escalas, algunos
meramente de totalizacién nacional, otros por enti-
dades federales o ciudades principales del pais. Por
otra parte, a partir del 2001 la OCEIl pasé a ser Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE) (PRBV, 2001a), con-
solidando, certificando y publicando frecuentemente

reportes estadisticos bajo 5 grupos tematicos:

1. aspectos fisicos naturales (division politica, relieve,
clima);
2. estadisticas demogréficas (proyecciones de po-

blacién, estadisticas vitales);

3. indicadores econdmicos (cuentas nacionales, indi-
ces de precios, industria y comercio);

4. aspectos sociales (educacién, salud, empleo, nivel
de vida); e

5. indicadores ambientales (aire, costas, biota, servi-

cios, medio urbano).

La informacién publicada en el sitio web del instituto,
se presenta en seis niveles territoriales: de alcance
nacional, a escala de regiones, por entidades feder-
ales, por municipios, por parroquias, y a nivel de lo-
calidades. Esto se hace a través de tablas, boletines
electrénicos y sistemas en linea, que incorporan
diversas fuentes oficiales incluyendo los Censos Na-
cionales de Poblacién y Vivienda del 2001y 2011. Esta
informacién se complementa con sintesis estadisticas
anuales y reportes ambientales por entidad federal,
asi como informes sobre el cumplimiento de los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio y diversos boletines
electrénicos por grupos tematicos con datos hasta
diciembre 2014.

Otra Informacion de naturaleza financiera y crec-
imiento econémico la desarrolla y presenta el Banco
Central de Venezuela, institucion que mantiene el
conjunto de cuentas nacionales desde 1940, con toda
la data estadistica alusiva a la dinamica financiera
nacional: producto interno bruto, importaciones y ex-
portaciones, balanza de pagos, tasa de interés, e indi-
ces de precios, entre otros indicadores econdmicos
(BCV, 2014). La publica en forma de tablas, reportes
y sistemas de informacion en linea a través del portal

web de la institucion, con actualizacion diaria de los
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principales indicadores financieros que son objeto di-
rectamente de su regulacion o resultado de estudios

especificos.

La informacién disponible es a escala nacional, con
excepcion de los indices de Precios al Consumidor
(IPC) que se especifican a nivel de las principales ci-
udades del pais desde 2007, y de algunos indicadores
de comercio y manufactura para el caso particular de
la Region Zuliana hasta diciembre 2013.

Establecimiento de la pertinencia temética

Mas alla de la disponibilidad de informacion pre-
via, la determinacién de indicadores subnacionales
al servicio de un desarrollo nacional integral debe
también obedecer al reconocimiento de prioridades
en los objetivos, las metas y las variables de estu-
dio representativas; estas prioridades deben surgir
de diversos mecanismos de consulta y conciliacién
de intereses nacionales, mas alla de las realidades
pasadas y actuales. En este sentido, y considerando
lineamientos de la Illamada Revolucién de los Datos
(por la cual los ODS deben apoyarse en el uso de las
mejores tecnologias de informacion), se consideré el
procesamiento de opiniones por parte de expertos
en materia del desarrollo sostenible, empleando para
ello un instrumento que pudiera ser difundido por
toda la geografia nacional, enfocado a aquellos pro-
fesionales con experiencia en la gestion publica y el
reconocimiento de indicadores para el seguimiento de

intervenciones en émbitos territoriales subnacionales.

Este instrumento cumpliria tres objetivos: constituirse
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en una pieza de difusion inicial de la metodologia de
los ODS entre los encuestados; permitiria recoger dis-
tintas opiniones respecto la pertinencia especifica de
cada objetivo, meta o indicador respecto a la realidad
venezolana; y facilitaria la determinacién de omis-
iones y especificidades que seria necesario abordar en
forma complementaria. De esta forma se contrastaria
el énfasis necesario sobre algunos temas del desarrol-
lo sostenible respecto a la existencia de datos sufici-
entes para establecer una linea base de seguimiento

para la toma de decisiones hacia el desarrollo.
Resultados

A partir de estas dos condiciones (indicadores con
informacion registrada sobre afios anteriores, e indi-
cadores pertinentes a las particularidades naciona-
les), se realizo la revision de bases documentales y la
consulta a especialistas, con los resultados indicados
a continuacion.

“Referibilidad” del in:

ador en fuentes documen-
tales certificadas Con este término se ha propuesto
calificar la condicién bajo la cual un indicador deter-
minado del listado referencial ODS de las Naciones
Unidas tiene datos correlacionables en una seleccién
de 13 bloques de informacién estadistica certificada
y publica sobre Venezuela, publicada por internet en
fuentes oficiales internacionales y nacionales. Tras
haber analizado correlacionado en profundidad 1251
variables cuantitativas incluidas en estos bloques de
informacién (en 431 documentos descargados y 5
sistemas de consulta en linea en los sitios web de los
ODM-ONU, MPPEA, INE y BCV), se constaté que un
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42% de los datos en bruto podrian aportar infor- considerando el total de items considerados en el
macion historica referencial para alimentar un siste- listado ODM-ONU (UN-SDSN, 2015) (Tabla 1).
ma nacional de indicadores de desarrollo sostenible,

o Variables en la fuente ‘Objetivos de Desarrollo Sostenible

£ Indicadores | Aplicables

Z | Fuente propios A0DS Afectados | Globales IG | Complementarios INC
oNu

1| Informe ODM 71 80 ) 25 13
MPPEA I

2 Sistema SIENAGA | 35 28 28 19 9
INE

3 Aspecios fisicos 12 1 1 1 0

4 | Aspectos demograficos 59 19 8 & 2

5 ASPECIOS SCONOGMICOS I 114 16 6 3 3

6 Aspeclos sociales I 175 62 3r 19 18

7 Aspectos ambientales a4 14 12 11 1

8 Censo 2011 REDATAM + SP 112 52 22 15 7

9 Sintesis esladal 43 25 24 14 10

10 Boletines Electidnicos 280 104 55 34 2

11_| Mtas del Mienio 62 2 20 16 4

12 INElnfo 236 L 34 21 13
BCcv I

13_| Cuentas Nacionales | 2 1 4 10
Total 1251 533 (42,61%) 299 188 I

Tabla 1. Resumen de aplicabilidad de bloques seleccionados en indicadores ODM

Fuente: Elaboracién propia, 2015
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Asimismo, dado que muchas de estas fuentes podrian
aportar informacién a un mismo indicador ODS bajo
unas mismas o distintas resoluciones espaciales (dm-
bito territorial) o temporales (afios de referencia), el
andlisis detallado evidenci6 que si bien 533 campos
de informacién podrian alimentar 299 variables (188
alGy 111 a INC), en realidad, el aporte potencial de
informacion histérica referible seria especificamente
a 661G (un 65% del total de 101 indicadores) y a 59
INC (44% de un total sugerido de 134 indicadores). Se

aprecié que los boletines estadisticos constituyeron
la mayor fuente de informacién referible a indica-
dores, tanto a globales (34) como a INC (21), seguida
del bloqgue ODM — ONU (con 25 y 13) e INEInfo (con
21y 13). Ademas, al evaluar esta informacion respec-
to a sus resoluciones espaciales, se obtuvo que mas
de la mitad de los aportes se pueden dar sélo a nivel
del @mbito nacional (53,2%), seguidos del estadal
(29%) y el parroquial (8,4%) (Tabla 2).

= =
< = ]
I IR
g8 3 2|3
B HHE I HEHHEEEEE %
H g by 3 £
33 s§ H §ai2§—=§§x§§ =
32 28 2|8|3|8)%|88|%|2(2|2| 55823
&d FE|c|d|e|v|d|e|r|a|a|S|E|d|d| B2 |8
— 6 2w |1[2]s]3 wle[ |4 w |-
SR AT . A I : R
. o Tz F28 I I N B TR ) 7 % o
NG v ] A 2 £l
s 3 3 2l 0
Muncyal - z 2o
6 W B [0
Parcal 1 an
G 7 7
6 T 7 v ) N
Locat = ] e
oo 3 R N N N N I I I oy
gores NG we [ o | o2 s [w| 1|7 [w|a|elnlu]
o spories W w86 |w|n 2| .| w| w6 @
TG inbcadores Giobtes, NG ndcadoes Nadonas Gampermentanos
Tabla 2. Referibilidad espacial de Indicadores ODM en

los bloques analizados

Fuente: Elaboracion propia, 2015

Segun la escala espacial-territorial
El andlisis detallado indicé que el bloque de infor-
macion Censo 2011 present6 la mayor cantidad de in-

formacion referible y a la mejor resolucién (nivel par-

roquial) seguido de la sintesis estadal, tanto para los
IG como para los INC. Por otra parte, se constaté que
los bloques de aspectos econdmicos y aspectos ambi-

entales del INE ofrecieron en su moderado aporte una



Indizada y/o catalogada electrénicamente en las

siguientes bases de datos:
REVENCYT / REVICYHLUZ

alta proporcién de referencias locales, mientras que
fuentes como ODM-ONU, aspectos fisicos, Metas del
Milenio y fuentes BCV, presentaron sélo informacion
aplicable al @mbito nacional (Figura 1). Asimismo, se
observo que los bloques ODM-ONU y aspectos fisicos

no incluyeron ningun dato aplicable a INC mientras

que los bloques de aspectos econdmicos, aspectos
ambientales, Metas del Milenio y Fuentes BCV re-
flejaron sélo informacién a nivel nacional; siete de
los bloques restantes podrian aportar informacion al

ambito estadal (Figura 2).

= Nacionat Estadal

Municipal

Parroquial

Figura 1. Aportes posibles de los bloques
analizados a los IG de los ODS

Fuente: Elaboracion propia, 2015

Estadal

Pa

nicipal

u Local

Figura 2. Aportes posibles de los bloques
analizados a los INC de los ODS

Fuente: Elaboracion propia, 2015
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Relevancia de objetivos para
Venezuela

Al considerar un orden de relevancia de los ODS para
Venezuela en virtud de la cantidad y las mayores
resoluciones espaciales bajo las cuales se dispone de
informacion histdrica referencial en los 13 bloques
analizados, se evidencid la prioridad del objetivo 3

(“Asegurar el bienestar”), que puede tener valores

B PERS
4

referenciales para 11 1G y 17 INC del listado ODS. Al
establecer un ranqueo en base a estos criterios de
referiblidad, se aprecié el objetivo 5 (“Igualdad de
género”) en una segunda posicion de relevancia, con
datos historicos para 6 1G y 4 INC, seguido del objetivo
6 (“Administracién del agua”), con 4 1G y 6 INC; el ob-
jetivo 1 (“Fin de la pobreza”), con 6 1G y 1 INC; y el ob-
jetivo 4 (“Educacién inclusiva”), 5 1G y 3 INC (Figura 3)

Figura 3. Indicadores ODS que pudieran recibir aportes de los bloques analizados

Fuente: Elaboracién propia, 2015

El andlisis de resultados evidencié poca informacion
en los bloques analizados para vaciar datos referen-
ciales en los indicadores de los objetivos 16 (“Acceso
a la justicia“) y 17 (“Asociaciones mundiales”), con
solo 7 indicadores entre ambos de los 32 sugeridos
en el listado ODS.

También se pudo apreciar que las correlaciones entre
las fuentes de informacion y los indicadores analiza-
dos tienden a declinar a medida en que se avanza
en la secuencia del orden temético de los ODS. Y es
que se aprecié que los indicadores globales tienen

un porcentaje mayor de referibilidad en los primeros
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11 objetivos que en los ultimos 8, con la excepcion
del objetivo 15 (“Proteger ecosistemas”), cuyos 4 I1G
sugeridos poseen informacion en los bloques analiza-
dos, aunque s6lo 2 de los 8 INC sugeridos. Respecto a
la escala espacial-territorial de estos posibles aportes

se detectd que la mayor referibilidad a los @mbitos

estadal, municipal y parroquial se dirige hacia los

objetivos 4 y 10 para los IG, y en los objetivos 4, 5
y 9 en los INC (Figuras 4 y 5). Y es que en sintesis, se
constaté que en los indicadores 1 al 11 predominan
posibles aportes a escalas subnacionales, mientras
que del 12 al 17 predominan a escala nacional, con la
excepcion del objetivo 16 donde el aporte existente

es al ambito estadal.

Objetiv

cionsl ®Regional ® Estadal

Parroquial = Local

Figura 4. Resolucion espacial de aportes posibles a indicadores directos por ODM

Fuente: Elaboracion propia, 2015

 Nacional  ® Regional

Figura 5. Resolucion espacial de aportes posibles a indicadores INC por ODM

Fuente: Elaboracion propia, 2015
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Correlacion final de
indicadores

* Indicadores de los objetivos 1 al 6: se comprobaron
con bastante informacion referible tanto a los globales
como a los INC, en escalas estadales, municipales y
parroquiales, para nutrir una cuota importante de
indicadores ODS.

* Indicadores de los objetivos 7 al 11: se evidenciaron
con menor nivel de informacién disponible y menor
proporcién en escalas estadales, municipales y par-
roquiales.

* Indicadores de los objetivos 12 al 17: se apreciaron
con bajo aporte aplicable al listado de indicadores
globales y sélo en escala nacional (con excepcion del
16, con mayor aporte y a nivel estadal), y muy bajo

aporte a INC.
Pertinencia tematica

Para validar o no la pertinencia que los tres componen-
tes de los ODS (objetivos, metas, indicafores) tendrian
respecto a la realidad venezolana, se disefid y aplicd
un cuestionario con preguntas predominantemente
de seleccion mdltiple, el cual fue distribuido en linea a

297 especialistas en materia de ordenacidn territorial

en ié respuesta de
114 expertos para constituir una muestra que, para
una magnitud de poblacién desconocida, reflejaria
un nivel de confianza del 95% con un error maximo
admisible entre el 9% y el 10%. De las preguntas con-
sultadas, se establecieron 11 objetivos prioritarios,

con 48 metas y 60 IG, obteniéndose ademas metas

4 PERS
4

ODS prioritarias sin indicadores representativos asi
como algunas teméticas prioritarias no abordadas por
los ODS. Por simplificacién de la consulta, los 134 INC
de los ODS no se incluyeron explicitamente en este
instrumento, por lo cual se dedujo la preferencia por
27 INC en virtud de las pertinencias manifiestas de los
objetivos ODS a los cuales se adscriben, a su relacion
con |G preferidos por los encuestados, y a respuestas
abiertas adicionales expresadas al final del cuestion-
ario. Para esta consulta, la muestra involucré a profe-
sionales en ciencias de la tierra, arquitectos y urban-
istas, ingenieros y bidlogos, y licenciados en ciencias
econdmicas y sociales (Figura 6), siendo que un 44%

de los encuestados fueron mujeres.

Pertinencia especifica de
objetivos, metas e indicadores

Respecto al ranqueo de prioridad de los objetivos, un
82% de los encuestados consideré como “muy priori-

tario” al objetivo 2 (“Poner fin al hambre””), seguido
por un 77% que menciond al objetivo 4 (“Educacién
inclusiva”), y un 75% que priorizo al objetivo 8 (“Cre-
cimiento sostenido”). El objetivo 11 (“Ciudades inclu-
sivas”) obtuvo un 55% de preferencias como de me-
diana prioridad. En contraste, sélo el 17% otorgé alta
prioridad al objetivo 17 (“Asociaciones mundiales”); y
el objetivo 5 (“Igualdad de género”) obtuvo un 22% de
respuestas como “muy prioritario”, pero un 52% como

“medianamente prioritario” (tabla 3).
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Figura 6. Especialidades profesionales de participantes en el cuestionario

Fuente: Elaboracién propia, 2015

Objetivos muy prioritarios Ranqueo

Qbjetivo 2. Poner fin al hambre, lograr 1a seguridad alimentara y mejorar [a nutficion, y promover 1a
agricultura sostenible

Objetivo 4. Asegurar la educacion indusiva y de calidad equitativa, y promover el apreridizaje de por

vida para todos. 2
Objetivo 8. Promo 3 3 proguctivo, N
{ 8l ducent para 10308

Otjetivo 1. Fin e la pobreza en 10as sus formas en todos lagcs 4
Objetivo 6. ¥ B
Objetivo 3. Aseg ¥ o todas las edades 6

Objetivo 15. Proleger, recuperar y promover o uso sostanble. e 103 ecosistemas terresires, maneo
soslenible de bosques. combate a la desertiicacidn, detener y revertr la degradacien de suslos. y | 7
datener Ia pérada de [a biodversidad

Objetivo 13, Adoptar acciones urgentes para combat el cambio chmatico y sus mpacios 8
Objetivo 11, Hacer. resitertes [ o
y sostenities

Objetivo 7. Garantizar el acceso a una energia accesible, confiable, sostenible y moderna para todos. 10
tpetivo 9. Crear una restiente, promover la indusiva y promaver fa | 4
nnovacicn

Gbjetivos paco prioritarios

Ojetivo 12. Garantizar patrones de consuma y produccion sostenible 12

Objetivo 14. Conservar y usar ks océanos, mares ¥ recursos marinos para el desarrollo sostenible 12

QOjetivo 16 Promover sotiedades pacificas e inclusivas para el desanollo sostendle, e acceso a la

justeia para tedos. y crear insHtuciones efectivas, responsables @ inclusivas para todos. i
Objetivo 10. Reducir la desiguaidad dentro y entre los paises 15
Objeivo 5. Lograr a igualdad do género y ampoderar a odas las mujeres y ninas 1%
Objet 17. Fortalecer \a lmwﬂam:\a de la implementacién y revitalizar las asodiaciones mundiales 17
para of desarolo soslen

NoTA ranaen eat m

Tabla 3. Ranqueo de ODS segln su prioridad para Venezuela

Fuente: Elaboracién propia, 2015
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Tabla 4. Metas mas pertinentes por objetivo ODS
Fuente: Elaboracion propia, 2015
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Objetivos mis prioritarios

2 | 7 | Porcentaie de ka poblacidn por debaio del rivel minimo de consuma de eneqgia almentaria 92 | M33%
4 | 40 | Tasas de maticula en sOUCACIHN SUPRNON DFD MUjenes ¥ hombes 3 | 21.15%
8 | 57 | PNB per capita (Paridad del Poder Adquisitivo en US3 acuales, métoda Atlas) EAE
1 | 3 [ Indics Mulicimensional de Pobreza 17 | 2500%

6 |49 | Porcentaje de poblacidn con acceso 4 senicics de agua administrados de forma segura, pof ubano /| 19 | 36.54%
rursl

3|z o0 muere por . cancer, (abetes O respirstonas cronicas. | 22 | 1222%
antre los 30 y los 70 afes.

15 | 84 | Variackn anual de Ia superficie fgrestal y superficie culivada 13 | 371N

13|78 una estrategia 8 | 40.00%

acoede con la meta G calertamiento giobal maximo de 2 * €, y con bos metas de reduccién Go Gases
invemadero para 2020, 2030 y 2080

11 | 88 | Porcentaje wives e b e informrales HEE
7 | 54 | Porcentaje blacids ol d confiable, por urbanc | ural 8 | 3750%
9 | 5 | Invessigadores y técniccs en |+D (por cada mikén de personas) 13 | 3n2a%
Objetivos menos prioritarics
12|73 Pt ain FAoEACKn N recurscs naturales 7 | 300%
14 | 82 | Indice de Sahud de los Ockancs 3 | TS00%
16 | 88 | Cantitad de lesionados y muertes viokentas por cada 100,000 habtantes 7 | z5ea%
10 [ 67 | Indicador Fupo superior de. | 1 | 100,00%
de las personas mas rcas

5 | 45 | Promedia del nd 3 ¥ gatotal de wabajo), | 1 | 323%
Ly P eh | e

45 | Porcentaje de escados ccupades por mujenes y minarias en el paamento nacional y | o en instancias
sub-nacnales, slegidas en funcidn del porcantaje de 1a pablacdn

de

17 | #5 | Irforme anual del Banco de Pagos Interracionales (BPY), Irtemational Accounting Standards Board | 2 | 3333%
[y} (IASB) y sus Normas Intemacionales de Infornacion Financiera (NIIF), ef Fondo Monetario Intemacional | chu | ol
(FMI), la Organizacin Murdisl de Propiedad Intekectusl l'OMH) la Organizacidn Mundial del Comencic

(OMC] on Lo acdecuscion entre | o g o los ODS
47 | Ingresos nacionales destinacos al desarralio scstendis coma pomentage de la PHE
(%) Los obyjelives 5y 17 fienen indi direchos que los i igual i

Tabla 5. Indicadores mas pertinentes para seguimiento directo de objetivos ODS
Fuente: Elaboracién propia, 2015
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De acuerdo a las respuestas de los encuestados, se
comprobé que las metas 2.4, 2.1, 8.3 y 4.1 obtu-
vieron mayor preferencia de pertinencia entre todas
las 126 listadas, al ser seleccionados por 30 0 mas en-
cuestados. A partir del andlisis de 112 metas que re-
cibieron selecciones y a partir del ranqueo derivado
de la frecuencia de su seleccion en el cuestionario, se
determind una seleccion de las metas mas pertinen-
tes por cada objetivo, ordenadas en virtud de la pri-
oridad del objetivo (Tabla 4). De la misma manera, se
pudo estimar la pertinencia de los IG que més podian
apoyar el seguimiento de los objetivos priorizados, ya

sea de manera directa (Tabla 5) o indirecta (Tabla 6).

Conclusiones

Interrelacién entre pertinencia y “referibilidad” de
indicadores ODS

Como se ha indicado, el abordaje de los ODS para
Venezuela se ha basado en tres criterios:

* evaluacion de propuesta ODS presentada por el
Grupo de Trabajo de la SDSN;

sconsideracion del aporte de informacion existente a
una linea base segun el listado ODS;

edeterminacion de prioridades nacionales a través
de un instrumento de consulta a expertos.

De esta manera, de una primera revision de los IG, se
concluye clasificandolos en cuatro tipos:

*41 indicadores globales A (IGA): aquellos que po-
seen datos referibles en los bloques analizados y
que han sido considerados como prioritarios por los
encuestados;

4 PERS
4

Descripcion

Objet
2 3 | Indice Musdmensional de Pobreza

s mas prioritarios

4 3 | Indice Musdmensional de Pobreza

8 | 68 | Poroeniaie de hogares con ingresos por debajo del 507%
1 | 68 | Porcontaie de hogares. con ingresos por debajo del 50%
' | 16 | Efciencia en el uso del agua (ioneladas de producto co

3 | 3 |Indice Musdmensional de Pobreza

15 | 15 | Degraciacion o desertificacion anusl de Berras de cultive

13| & | Péedidas por desastres raturales, por el cima o eventos
]

66 | Total de emisiones de Gases Nvemadens por Jenenscs

1] 2 | Porcentag de potiscion que vive por dabajo del umibra

7 | 66 | Total de enisiones de Gases imvemadend por genencio
1"} | 79 | Intensiciad de emisiones de COZ de nuevas capackdad

o |48 |F

: acceso a de agu

Objetivos menos pricritarios

12 | B4 | Varacain anual de la supsricie forestal y superficie cul

16 | 73 | Transparencia en la publicacién de contratos de explota

10 4 P e o programas de prof
1| 5 | Percentage de muares ynomibres en dreas rurales con.
60 | Ratficacin y apicacién de kas normas laborales fundar
07 | Ingrescs nacionakes destinados o desarollo sosterible

S

Tasa de uso de anconceptves

)| 38 | Tasas de culminacién de educacsin primaria para nifias
35 | Tasas de culmnacsin de educacain Secundans pars ne
40 | Tasas do matricula en educacsn SUPETIO para mijeres
48 | Porcentaje de poblaciin con acceso a senicios de agu
60 | Ravfcacion y agicaciin d W normas laborales fundas

17 | 72 | Indicadior del desplegue de una estrategia de desarmolk

7 Los objelivos 5, 7, 10 y 13 lienen varios: indicadones inc
El objeliva 14 no tene

Tabla 6. Indicadores mas pertinentes para se
e: Elaboraciér
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* 19 indicadores globales B (IGB): aquellos consider-
ados como prioritarios por los encuestados pero sin
fuentes directas de datos en los bloques analizados;
e 25 indicadores globales C (IGC): aquellos con

fuentes directas de datos en los bloques analizados

respectc al objstive

Pertinencia

pero no considerados como prioritarios por los en-

cuestados; y
42 179%

| | | * 16 indicadores globales D (IGD): aquellos sin fuen-
15 | 100.0% . .

1 | tes directas de datos en los bloques analizados y no
del ingreso medic ("pabroza relativa’) 27 | 2% X o

—T 1 considerados como prioritarios por los encuestados.
 del ingreso medio (pobreza relativa”) 2 | 2ma%

T T 1 Considerando especificamente los indicadores con
sechado por uridad de agua de riego 20 | Tee%

T24 | 133% | informacion previa documentada (IGA e IGC), segin
&N (% 0 ha) T | srew | la méxima resolucién espacial se obtuvieron 43 indi-
;o relacionados con el chma, urbanc rural () | 6 | 300% cadores subnacionales por escala:
n di enengia o sctividades ndustrales () 6 | 300% 4 indicadores globales locales, dos de ellos en ém-
de pobreza nacional, rural y wbana 12| 150% bitos mayores (2 tipo IGA y 2 tipo IGC);
- W industriales | F
1 de enengia o actividades industriales (...) N = * 17 indicadores globales a escala parroquial (12
s generaciin eléctrica instalada (...} 3 | wa%

 sdministrados 0o forma segars, whano/ rural | 11 | 138% | tipo IGA Y 5 tipo IGC)

* 20 indicadores globales a escala municipal (14

vada ] tipo IGA, 6 tipo IGC), incluyendo 17 parroquiales

£iin en recursos naturales & agrupables y 7 municipales especificos (5 tipo IGA,

eccitn socal 1 2 tipo IGC);

derechc seguro @ la tiera, (..} 1

neuksdngla oy 1 * 40 indicadores globales estadales (26 tipo IGA y

coma posentap de la PNE 1 14 tipo 1GC), incluyendo 20 municipales agrupables

1 y 34 especificos estadales (24 tipo IGA y 10 tipo IGC);

néfics 1

\:”,,.\m 1 * 41 indicadores globales regionales (27 tipo IGA y

¥ hombres. 1 14 tipo IGC), incluyendo 40 estadales agrupables y

 administrados de forma segura, wbano (nral | 1 | 187% - . . . X

oriakss de b OFT () 1 | e 8 especificos regionales (5 tipo IGA y 3 tipo IGC); y

, scatonibiy de coda cente urbang [ ) 3 | 0% 64 indicadores globales nacionales (41 tipo Ay 23

fipclos que K05 encuestadas asignaron igual importancia tipo C), incluyendo 41 regionales agrupables y 48
dicadones indiecios | especificos nacionales (31 tipo IGA y 17 tipo IGC)

guimiento indirecto de objetivos ODS Fuent (Tabla 7).

 propia, 2015

87



Cémo citar el articulo (Normas APA): Millano, I. (2016)
Indicadores para la evaluacion del avance de los ODS en Venezuela
Dr. Cuberos, Ricardo

Revista Electrénica Cientifica Perspectiva. Aiio 5 No. 10

4 PERS
4

88

De esta manera, de una primera revision de los IG, se
concluye clasificandolos en cuatro tipos:

*41 indicadores globales A (IGA): aquellos que po-
seen datos referibles en los bloques analizados y
que han sido considerados como prioritarios por los
encuestados;

*19 indicadores globales B (IGB): aquellos consider-
ados como prioritarios por los encuestados pero sin
fuentes directas de datos en los bloques analizados;
*25 indicadores globales C (IGC): aquellos con fuentes
directas de datos en los bloques analizados pero no
considerados como prioritarios por los encuestados; y
*16 indicadores globales D (IGD): aquellos sin fuen-
tes directas de datos en los bloques analizados y no
considerados como prioritarios por los encuestados.
Considerando especificamente los indicadores con
informacién previa documentada (IGA e IGC), segun
la méaxima resolucién espacial se obtuvieron 43 indi-

cadores subnacionales por escala:

*4 indicadores globales locales, dos de ellos en ambi-
tos mayores (2 tipo IGA y 2 tipo IGC);

*17 indicadores globales a escala parroquial (12 tipo
IGAy 5 tipo IGC)

20 indicadores globales a escala municipal (14 tipo
IGA, 6 tipo IGC), incluyendo 17 parroquiales agrup-
ables y 7 municipales especificos (5 tipo IGA, 2 tipo
1GC);

*40 indicadores globales estadales (26 tipo IGA y 14
tipo IGC), incluyendo 20 municipales agrupables y 34
especificos estadales (24 tipo IGA y 10 tipo IGC);

*41 indicadores globales regionales (27 tipo IGA y 14
tipo IGC), incluyendo 40 estadales agrupables y 8 es-
pecificos regionales (5 tipo IGA y 3 tipo I1GC); y

*64 indicadores globales nacionales (41 tipo A y 23
tipo C), incluyendo 41 regionales agrupables y 48
especificos nacionales (31 tipo IGA y 17 tipo 1GC)
(Tabla 7).

Del dmbito No coincidente con | Ambito inferior Acumulado
el hmbito inferior
Ambito / Tipo Indicador | 164 | 166 | Total | i6A | 16c | Total | 1A [ iac | Total | 16a [ i6c | Tota
Local 2 |z | 4 | 2 | s
Parroquial 12 5 17 12 17 - - 12 5 7
Municipal 5 |2z | 7 | 2 73 (2 s |7 1|6 20
Estadal 24 10 34 12 20 14 6 20 26 14 40
Regional BERERE IEIEEREAEEE
Macional 3 17 48 14 23 27 | 14 Eil M | 23 64
IGA Indvcador GIoba! Lpo A, IGC. Indcador Giobal ipo C, (%) I an e

Tabla 7. Indicadores globales ODM estimados por resolucién espacial
Fuente: Elaboracién propia, 2015



De igual manera, respecto a los indicadores nacio-
nales complementarios, se concluye seleccionando:
27 indicadores complementarios A (ICA): aquellos
que poseen datos referibles en los bloques analizados
y que reflejan metas prioritarias segtn los encuesta-
dos; y

*31 indicadores complementarios C (ICC): aquellos
con fuentes directas de datos en los bloques analiza-
dos pero correlacionables con metas no prioritarias
segun los encuestados.

Considerando las escalas a las que se consiguid infor-
macion o a las que se podria agregar, se concluye en
lo siguiente:

*7 indicadores complementarios a escala parroquial
(1tipo ICAy 6 tipo ICC)

Indizada y/o catalogada electrénicamente

en las

siguientes bases de datos:
REVENCYT / REVICYHLUZ

*9 indicadores complementarios a escala municipal
(2 tipo ICA, 7 tipo ICC), incluyendo 7 parroquiales
heredados y 3 municipales especificos (1 tipo ICA, 2
tipo ICC);

#27 indicadores complementarios estadales (12 tipo
ICA y 15 tipo ICC), incluyendo 9 municipales hereda-
dos y 21 especificos estadales (11 tipo ICA y 10 tipo
ICC);

33 indicadores complementarios regionales (14 tipo
ICAy 19 tipo ICC), incluyendo 27 estadales heredados

y 7 especificos regionales (5 tipo ICA y 3 tipo ICC); y
*59 indicadores complementarios nacionales (28 tipo
ICA y 31 tipo ICC), incluyendo 33 regionales hereda-
dos y 48 especificos nacionales (25 tipo ICA y 23 tipo
ICC) (Tabla 8).

Del ambita

No coincidente con
&l ambito inferior

Ambito inferior

Amito / Tipo Indicader | 1A | icc | Total

ica | icc | Total

ica | icc | Total

Parroquial 1 -] 7 1
| Municipal Th 2] » 1
Estadal IR 21 10
Regional | 3 | a 7 2
| Naional T2s |23 | a8 |

ICA; indicader Compiementario tipo A ICE: I

6 | 7 | -]-]-]1]|8]7
1] 2 |1 |6 |7 |2]|7]| 8
s | 18 2| 7| @ [12]s] 2
4 8 12 15 27 14 | 19 33
12 | 26 | 1a | 19 | 33 | 28 | 31 | 68

Complerentaria fipo €

Tabla 8. Indicadores complementarios ODM estimados por resolucion espacial
Fuente: Elaboracion propia, 2015

*De esta manera, se concluye que de 74 indicadores
(411G y 33 INC) sobre los cuales se dispone de infor-

macion referencial a distintas escalas subnacionales,

al menos 41 indicadores (27 IG y 14 INC) corre-
sponden a temdticas de mas alta prioridad para las

problematicas venezolanas, y en base a los cuales se
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pueden establecer sistemas de indicadores para se-
guimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

dentro del territorio venezolano.

Recomendaciones y
reflexiones Finales

El uso de indicadores para seguimiento de una
gestion publica, requiere de una plataforma de gober-
nanza asociada que permita el seguimiento y evalu-
acioén continua del éxito en decisiones conducentes a
metas de desarrollo. Si bien en una nacién coexisten
distintos ambitos de alcance territorial variable, hay
ciertas instancias asociadas a la organizacion del pod-
er publico que pueden tener la capacidad suficiente
para adoptar politicas autonomas y disponer de los
recursos de monitoreo. Para el caso venezolano, las
entidades federales (Estados) y los gobiernos locales
(municipios), poseen tales atribuciones consagradas
en el ordenamiento legal vigente, por lo cual seria
necesario enfocarse no sélo en aquellos indicadores
disponibles a esas escalas, sino incluso en el nivel de
actualizacion temporal necesario para lograr un se-
guimiento atil. EI SDSN plantea el uso y publicacién
de datos con una resolucién no mayor a un afio, lo
cual plantea una periodicidad mas frecuente a la in-
formaciéon mayormente censal que es publicada por
organos del Ejecutivo Nacional. En tal sentido, se
recomienda necesario profundizar en el manejo de
indicadores subnacionales, fortaleciendo la capaci-
dad certificadora y de publicacién de entes estadisti-
cos estadales y municipales, y profundizando los me-

canismos de auditoria social, participacion ciudadana,

4 PERS
4

competitividad econdmica y eficiencia en la gestion
que es necesaria para la conciliacion de intereses
entre gobierno, empresas y sociedad civil bajo metas

comunes de desarrollo y sostenibilidad.
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