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Resumen

En este trabajo pretendemos: a) determinar la frecuencia de uso de
los mecanismos de cohesion empleados en los Proyectos Pedagdgicos
de Aula publicados en la revista Maestros Hoy; y b) analizar la funcion
que los lazos cohesivos desempefan en cada una de las categorias forma-
doras de la superestructura de este tipo de texto. Tedricamente nos funda-
mentamos en los aportes de Van Dijk (1992, 1998, 2001) y Halliday y
Hasan (1976). El corpus de este estudio procede de la revista Maestros
Hoy, publicacion editada anualmente en San Cristdbal, estado Tachira,
Venezuela, destinada a dar a conocer las experiencias y Proyectos Peda-
gbgicos de Aula. Los resultados indican que las sustituciones pronomi-
nales son significativamente altas en la introduccion, en el desarrollo y
en los resultados. En los propdsitos del texto, al igual que en las conside-
raciones finales, la elision alcanza los mas altos porcentajes.

Palabras claves: estructura textual, mecanismos de cohesion, superes-
tructura.
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Classroom pedagogical projects: textual
structure and cohesion mechanisms

Abstract

This work intends to: a) determine the use frequency for cohesion
mechanisms used in Pedagogical Classroom Projects, published in the
Maestros Hoy (Teachers Today) magazine; and b) analyze the function that
cohesive links carry out in each one of the categories that make up the
superstructure of this type of text. Theoretically, this study was based on the
contributions of Van Dijk, (1992, 1998 and 2001) and Halliday and Hasan
(1976). The body of this study was taken from the Maestros Hoy magazine,
published annually in San Cristdbal, State of Tachira, Venezuela, focused
on sharing experiences and Pedagogical Classroom Projects. Results
indicated that pronominal substitutions are significantly high in the
introduction, the development and results. In the purposes of the text as well
as final considerations, the elision reaches its highest percentages.

Key words: textual structure, cohesion mechanisms, superstructure.

INTRODUCCION

En la configuracion textual se emplea una serie de mecanismos lin-
giiisticos que establecen relaciones entre los elementos oracionales, 1la-
mados procedimientos de cohesion, tales como referencia, elipsis, susti-
tucion, conjuncion, cohesion léxica y reiteracion. Desde la lingiiistica
textual y sustentada en los planteamientos de Halliday y Hasan (1976),
Bernardez (1982), Van Dijk (1992), Sanchez (1992, 1993), Hasan
(1984), Casado (1995), Beaugrande y Dressler (1997), Calsamiglia y
Tuson (1999), Simone (2001), entre otros, ha habido una prolifica inves-
tigacion al respecto.

De un lado, se ha estudiado el uso de los recursos cohesivos en la
comprension y produccion de diferentes tipos de texto por parte de estu-
diantes de los distintos niveles del sistema educativo, lo que ha llevado a
considerar el manejo de estrategias para el conocimiento y aplicacion de
los recursos cohesivos y su importancia en la elaboracion de textos cohesi-
vos y coherentes (Diaz Fernandez, 2000; Diaz, 2001; Alonso, 2003). Del
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otro, se estudian los recursos cohesivos y su vinculacion a géneros dis-
cursivos o estructuras textuales concretas (Villegas, 2003; Bruni, 2004).

En cuanto a la relacion entre recursos cohesivos y estructuras tex-
tuales, Villegas sefiala que existe una gran determinacion de los 6rdenes
discursivos en el sistema léxico-gramatical empleado y que la trama
cohesiva establecida en un texto depende del modo de organizacién utili-
zado. Especificamente, el autor se refiere a los textos expositivos y na-
rrativos, pero recomienda que se trabaje también con textos argumentati-
vos para corroborar esta determinacion.

Por su parte, Bruni analiza el cuento La citta di Zaira, de Italo Cal-
vino, y destaca que los mecanismos cohesivos (cadenas foricas) consti-
tuyen "un recurso muy util a nivel didactico para demostrar como un tex-
to posee varios elementos en su interior que lo mantienen unido"
(2004:21). Evidentemente, para conservar la unidad tematica se em-
plean procedimientos propios de este tipo de texto.

A partir de la relacion supuesta entre cohesion y estructura textual,
en el presente trabajo —de caracter exploratorio— nos proponemos: a)
determinar la frecuencia de uso de los mecanismos de cohesion emplea-
dos en los Proyectos Pedagogicos de Aula, publicados en la revista
Maestros Hoy; y b) analizar la funcién que los lazos cohesivos desempe-
flan en cada una de las categorias que conforman la superestructura de
este tipo de texto.

En este sentido, el logro de los objetivos propuestos podria dar
cuenta del tejido cohesivo de este tipo de texto y con ello ofrecer otros ar-
gumentos en favor de la vinculacion entre recursos cohesivos y géneros
discursivos o estructuras textuales determinadas. Asimismo, el conoci-
miento de esta relacion podria contribuir no s6lo a profundizar la carac-
terizacidn Iéxico-gramatical de estructuras textuales especificas, sino
también a la propuesta de estrategias para su comprension y produccion,
basadas en el empleo de los recursos cohesivos.

1. FUNDAMENTACION TEORICA

1.1. Estructura textual

La estructura esquematica o superestructura es una abstraccion
que se materializa mediante categorias propias de los diferentes tipos de
textos (Van Dijk, 1992, 1998, 2001). En general, es “la forma global de
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un discurso, que define la ordenacion global del discurso y las relaciones
(jerarquicas) de sus respectivos fragmentos” (Van Dijk, 2001:53). Se re-
fiere, pues, a la organizacion y distribucién de los contenidos.

La superestructura se describe en términos de categorias y de re-
glas de formacion. Las categorias se comportan como un esquema abs-
tracto en el cual se vierten contenidos especificos que en su conjunto dan
lugar a la construccion de un tipo de texto particular. Las reglas de forma-
cion imponen restricciones para la seleccion del tipo de contenido que ha
de vaciarse en cada categoria (Van Dijk, 2001).

Los esquemas de organizacion de la informacion o superestructu-
ras varian segun la forma discursiva (narracion, descripcion, exposicion
o argumentacion) y el tipo de texto (articulos, ensayos, cuentos, etcéte-
ra). Asi, por ejemplo, la superestructura de un articulo donde predomina
un orden discursivo argumentativo constara de una tesis, representada
por la opinién de quien lo escribe; una argumentacion, formada por todos
los elementos que utiliza el autor para sustentar su tesis; y una conclu-
sion, que constituye el cierre del articulo.

Es importante destacar que la superestructura, ademas de contri-
buir a la configuracion textual, se constituye en una estrategia cognosci-
tiva que le permite al lector comprenderlo. De manera que mediante el
conocimiento del esquema del texto, puede un individuo estructurarlo de
acuerdo con las convenciones del cddigo escrito y, asimismo, gracias a
este conocimiento, puede el lector detectar alguna alteracion en el orden
canonico y saber cuando esta completo o incompleto.

1.2. Cohesion

El concepto de cohesion es entendido por Halliday y Hasan (1976)
como la propiedad semantica de un texto y ocurre cuando la interpreta-
cion de un elemento particular del discurso depende de otro. La cohesion
esta referida a la forma como se organiza el desarrollo proposicional en
el texto escrito e indica cdmo una secuencia informativa se provee de
conceptos relacionales a través de unidades lingiiisticas de tipo 1éxico o
gramatical. Es decir, la cohesion establece relaciones entre los elementos
oracionales y en el orden textual, por lo que Alvarez sefiala “que la cohe-
sion es una condicion de la funcion textual que se da intratextualmente”
(2000:141).
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Casado también considera la cohesion como propiedad esencial
del texto y la define, siguiendo a Beaugrande y Dressler, como “el con-
junto de todas aquellas funciones que indican relaciones entre los ele-
mentos deun texto” (1995:17). Estas relaciones si bien son superficiales,
contribuyen a la articulacion interna, profunda, del contenido.

Ahora bien, con una base cognitiva, gracias a la cual el uso de los
recursos cohesivos depende de factores asociados con la memoria a cor-
to plazo, Beaugrande y Dressler (1997) plantean que la cohesion consti-
tuye una (la primera) de las siete normas de textualidad. Indica la manera
como se conectan los componentes del texto de manera superficial y
puede darse en el interior de un sintagma, de una oracion o entre las ora-
ciones; con lo cual se establecen redes de relacidon gramatical entre los
elementos textuales. Esta red de relaciones orienta los procesos cogniti-
vos que permiten la interpretacion del texto.

Estos autores distinguen dos tipos de elementos que instauran la
cohesion en un texto: 1) Los elementos cohesionadores que actian en
segmentos cortos, es decir, unidades sintacticas muy homogéneas (sin-
tagmas, clausulas, oraciones). En este caso, la cohesion se consigue hil-
vanando los elementos mediante relaciones de dependencia gramatical
de corto alcance. 2) Los mecanismos cohesionadores que afectan a seg-
mentos mas largos. En fragmentos textuales mas extensos, la accion
cohesiva principal consiste en establecer los mecanismos mediante los
cuales los elementos y los patrones utilizados previamente en el discurso
puedan reutilizarse, modificarse o comprimirse. Los procedimientos que
satisfacen esta funcion operan a largo alcance y lo hacen mediante la re-
peticion, la sustitucion, la elision y la conexion.

A partir de la nocién de uso lingtiistico contextualizado, Calsami-
glia y Tuson (1999) sefialan que la cohesion aparece en el orden interior
del texto como un conjunto de enlaces intratextuales para establecer las
relaciones semanticas de este. Constituye una de las manifestaciones vi-
sibles y materiales de la coherencia.

En este sentido, todo aquello que contribuya a marcar las relacio-
nes entre los componentes de un texto —haciendo referencia no solo a
las relaciones intraoracionales, sino también a los procedimientos que la
lengua dispone para usar, modificar o reducir estructuras o patrones—
interviene en la nocioén de cohesion. La cohesion esta constituida por to-
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dos los elementos lingiiisticos que guian al receptor en el proceso de
construccion de significados.

Por otra parte, del mismo modo que un texto puede resultar incohe-
rente en un determinado contexto y coherente en otro, la presencia de
marcas cohesivas no es una condicion indispensable ni suficiente para
que un conjunto de enunciados forme un texto coherente. No es indis-
pensable, porque ante muchos enunciados sin marcas cohesivas, el re-
ceptor puede imaginarse una situacion determinada en la que estos sean
aceptables, es decir, facilmente interpretables. Tampoco es condicion
suficiente, porque un texto coherente es mucho mas que una sucesion de
frases cohesionadas.

La cohesion hace referencia a la manera como la informacion nue-
va establece una vinculacion con la informacién vieja para darle conti-
nuidad y progresion cohesiva a la informacion textual. Generalmente, la
informacion vieja esta situada al inicio de la oracion y la nueva informa-
cion aparece después.

1.2.1. Mecanismos de cohesion

Existe una amplia variedad de mecanismos o procedimientos de
cohesion, seglin las distintas clasificaciones propuestas (Halliday y Ha-
san, 1976; Bernardez, 1982; Hasan, 1984; Casado, 1995; Beaugrande y
Dressler, 1997; Calsamiglia y Tuson, 1999). Sin embargo, haremos refe-
rencia solo a tres de ellos: sustitucion, elision y reiteracion.

La sustitucion consiste en reemplazar un elemento por otro cuyo
significado es equivalente y evoca el mismo sentido. Puede ser /éxica si-
nonimica cuando se sustituye un elemento lIéxico por otro diferente, pero
con sentido andlogo, como se ilustra a continuacidon: Formulo cientos de
preguntas, pero no recibio respuestas. Las interrogantes quedaron en el
aire. Decimos que es sinonimica porque se consideran solo los casos de
identidad referencial, es decir, cuando se refieren a un mismo objeto, ac-
cion, proceso, estado de la realidad extralinguistica. Es, por tanto, un cri-
terio no exclusivamente lingiiistico, ya que es preciso tener en cuenta fe-
némenos que no pueden estudiarse desde la lingiiistica. La sustitucion si-
nonimica ayuda a agilizar el discurso, evita las repeticiones y refuerza
una idea o la precisa.

También la sustitucion puede ser pronominal. Utiliza, en lugar de
elementos autosemanticos, otros especializados como sustitutivos. En-
tre ellos, los pronombres personales, sustitutos de elementos ya apareci-
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dos en el texto o en funcion cataférica. Por ejemplo: Enrique y Angela
fueron galardonados. E/ recibid el trofeo y ella, 1a medalla.

Otro de los mecanismos cohesivos es la elision, que puede definir-
se como la supresion de algin elemento lingiiistico sin que quede afecta-
dala claridad del sentido. Muchas veces tratada como una ausencia o in-
completud, es para la Lingiiistica del texto un mecanismo de cohesion
importante, quiza el mas sélido y habitual. Esta presente en todo tipo de
textoy contribuye de manera decisiva a la concision y eficacia textuales.

La elipsis se puede clasificar en elipsis nominal si se omite un sin-
tagma nominal, como puede apreciarse en el siguiente caso: El primer
grupo se encarga del refrigerio y el segundo organiza a los nifios en el
aula; y en elipsis verbal cuando el lugar que en una construccion corres-
ponde a una forma verbal, sola 0 acompafiada de adyacentes, aparece va-
cio. A manera de ilustracién tenemos: Buesa canta a la mujer amada;
Landacta, a la madre ausente.

Este mecanismo cohesivo se caracteriza por los siguientes rasgos:
a) la informacion omitida puede recuperarse con precision; b) la cons-
truccion eliptica esta truncada gramaticalmente; ¢) la recuperacion del
elemento omitido no altera el significado de la construccién eliptica; d)
la informacion omitida es recuperable a partir del contexto lingtiistico y
no de conocimientos situacionales o por convenciones del habla; e) la in-
formacion omitida es una copia exacta, en sus rasgos sintacticos, de la
que le sirve como antecedente.

La elipsis puede aparecer como sustitucion de cualquier elemento
lingtiistico, aunque por regla general suele decirse que la elipsis solo es
posible cuando el elemento elidido es perfectamente identificable por el
lector. De ahi que se considere como una forma especial de sustitucion en
la que el sustituto es cero (Bernardez, 1982).

Por tltimo, tenemos la reiteracion, que es un mecanismo cohesivo
inherente a todo texto. Consiste en retomar diversas unidades o concep-
tos para que haya continuidad y homogeneidad tematica y asi mantener
la referencia iniciada con la misma forma o con algunas variaciones. Por
ejemplo: El lenguaje es el instrumento de comunicacion mas importante
(...) El lenguaje permite el establecimiento de las relaciones humanas.

La reiteracion como estrategia cohesiva, comun a toda producciéon
textual, puede producirse de forma no marcada. Por ejemplo, cuando un
elemento anaforico retoma una unidad Iéxica simplemente para mante-
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ner el mismo referente, o bien puede manifestarse con diversas peculiari-
dades y adquirir una dimension especial que permite interpretarla como
un sintoma de intencionalidad. Ello significa que la repeticion se mate-
rializara de una forma u otra y cumplira diferentes funciones segun el
proyecto de escritura del autor y segtin los efectos que con ella se preten-
dan generar. Su utilizacién inadecuada afecta los niveles informativos
propios de los textos, porque la repeticion se mantiene normalmente bajo
limites razonados y controlados.

2. METODOLOGIA

2.1. Corpus

El corpus de este estudio procede de la revista Maestros Hoy, publi-
cacion editada anualmente en San Cristobal, estado Tachira, destinada a
dar a conocer las experiencias y Proyectos Pedagogicos de Aula que se
desarrollan en los primeros grados de la escolaridad. La revista esta diri-
gida exclusivamente a los docentes que laboran en preescolar y educa-
cion basica integral en Venezuela. Consta de las siguientes secciones:
Entrevista, Reportaje, Proyectos Pedagdgicos de Aula, Los nifios escri-
ben y Notiedu. En el caso que nos ocupa tomamos la seccion correspon-
diente a Proyectos Pedagogicos de Aula, por cuanto nuestro interés par-
ticular es analizar textos escritos producidos por docentes de educacion
integral. 2.2. Seleccion de la muestra

1. Se recopilaron los primeros cuatro nimeros de la revista Maes-
tros Hoy. De alli se extrajeron los textos publicados en la seccion Proyec-
tos Pedagogicos de Aula y obtuvimos un total de 25 muestras.

2. De esa muestra total se extrajo intencionalmente un articulo pu-
blicado en la revista N° 2 (afio 2, enero-junio 2000), constituido por la
sistematizacioén de un Proyecto Pedagdgico de Aula (en adelante PPA)
elaborado por una docente de educacion basica. El texto en cuestion esta
relacionado con el cuerpo humano y fue desarrollado con alumnos de se-
gundo grado de educacion bésica.

3. Se reviso el texto para conocer su estructura, la cual se compone
de cinco secciones, a saber: introduccion, propdsitos, desarrollo de la ex-
periencia, resultados y consideraciones finales.
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En la introduccion se describe el proyecto, la poblacidn a la cual se
dirige, tiempo y la seleccion del tema. Los propositos permiten enumerar
los fines del proyecto. El desarrollo explica el proceso pedagdgico segui-
do para ponerlo en practica y las actividades efectuadas. Los resultados
presentan las bondades, producto de la aplicacion del proyecto. Las con-
sideraciones finales sintetizan los beneficios de la experiencia.

Cabe destacar que dada la poca representatividad de la muestra,
este trabajo constituye una exploracion, un primer avance de investiga-
cion, que mas adelante contard con una muestra mayor para tratar de ob-
tener resultados mas concluyentes.

4. Se determinaron los elementos de cohesién con mayor frecuen-
cia de aparicion y se aislaron para su estudio los siguientes: sustitucion
sinonimica, sustitucion pronominal, elipsis y repeticion Iéxica.

5. Se transcribio el texto a un cuadro de doble entrada para extraer
en cada parrafo cada caso de cohesion, el tipo de mecanismo de cohesion
y el elemento presupuesto al que hace referencia el mecanismo.

6. Se efectuo la sumatoria de cada mecanismo de cohesion y se va-
ci6 en una matriz de datos conformada por el tipo de mecanismo cohesi-
vo, la frecuencia de aparicion y el elemento referido. Los resultados fina-
les se llevaron a los cuadros que aparecen en la seccion Resultados del
presente articulo.

3. RESULTADOS

3.1. Mecanismos de cohesion en la introduccion

En el cuadro 1 precedente podemos observar la distribucion de los
mecanismos de cohesion en la introduccion del PPA analizado. El nexo
favorecido es la sustitucion pronominal, con un 46,2%, seguido de la
sustitucion sinonimica, con 23,1%, mientras que las elisiones y la reite-
racion léxica comparten la misma frecuencia, con 15,4%.

Estos resultados evidencian una presencia significativa de la susti-
tucioén a través de los elementos referidos: la experiencia, los temas, do-
cente y niflos, términos que también aparecen elididos o repetidos, por
cuanto son elementos tematicos. Su presencia se justifica porque en la
introduccién debe quedar suficientemente explicita la informacidn rela-
cionada con los contenidos del proyecto y la poblacion con la cual se de-
sarrollo.
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Cuadro 1
Porcentaje de mecanismos de cohesion en la categoria introduccion

M ecanismos de Cohesiéon % Elementos Referidos

Sustitucion pronominal (SP). 46.2 | Losnifios. Lasalade charlas. El docente.
Los temas. Experienciasy estrategias.

Sustitucion sinonimica (SS). 23.0 Laexperiencia. Los temas.
Elipsis (E). 15.4 Laexperiencia. Desarrollo del temario.
Reiteracion |éxica (RL). 15.4 Lostemas. Los nifios.

Tota 100

Asi, tenemos algunos ejemplos de las funciones que cumplen los
elementos cohesivos en la estructura introductoria del PPA:

1 a.Lasiguiente experiencia se desarrollo en el segundo grado del Ins-
tituto Maria Montessori, San Cristobal, estado Tachira, durante los
meses de abril y mayo del afio escolar 1998 — 1999...

b. y @ permitié a los alumnos, representantes y docentes tener una vi-
sion real en cuanto a la importancia de cada parte de nuestro cuerpo.

2 a. Esta actividad se realizo en la sala de charlas...

b. la cual esta acondicionada con una alfombra y cojines para cada
nifio, proporcionando asi un ambiente comodo y agradable para
compartir sus inquietudes y necesidades.

En el ejemplo (1) se hace una exposicion de motivos relacionada
con el PPA para introducir el tema al cual se va a referir. Puede observar-
se cdmo la oracidn aparece estructurada en dos clausulas. En (1)a se ex-
pone el espacio fisico donde se desarrolld la experiencia pedagogica,
luego aparece el uso de la elipsis para sustituir el sintagma /a experien-
cia, contintia la andadura discursiva, y asi en (1)b se mencionan las bon-
dades del proyecto sin tener que recurrir a la repeticion del término. Im-
plica en su significado una referencia exclusiva (Martinez, 2001), por
cuanto la elision de la experiencia en (1)b no indica la misma identidad
que en (1)a, en tanto su significado no es el mismo.

En el ejemplo (2) encontramos dos tipos de sustitucion. Para hacer
referencia a esta actividad, en (2)a se utiliza una pieza léxica sustitutoria
que evoca el mismo sentido de /a experiencia mencionada en 1). Por
ello, podemos observar que la sustitucion sinonimica utilizada no tiene
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el referente en la misma clausula, sino que se encuentra a una distancia
de dos oraciones anteriores, lo cual requiere un esfuerzo por parte del
lector para su interpretacion.

En (2)b se observa la sustitucion pronominal /a cual para hacer re-
ferencia a la sala de charlas y continuar la andadura discursiva sin tener
que repetir el elemento sustituido. Es decir, se hilvanan los términos me-
diante una relacion cohesiva en la cual el sintagma sustituido es intraora-
cional cercano al elemento sustituto.

3.2. Mecanismos de cohesion en los propositos

Se observa que el 75% corresponde a la elipsis y el 25%, a la sustitu-
cion pronominal, mientras que la sustitucion sinonimica y la reiteracion
léxicano obtuvieron ningun porcentaje de aparicion. La categoria referen-
te a los propdsitos se introduce mediante la expresion los propasitos son, y
acontinuacion se enumera cada uno de ellos. Este procedimiento de entra-
da evita la redundancia y aligera el peso que supondria la repeticion de la
misma frase al inicio de cada uno de los objetivos del proyecto descrito.

Cuadro 2
Porcentaje de mecanismos de cohesion en la categoria propdsitos
M ecanismos de Cohesién % Elementos Referidos

Sustitucion sinonimica (SS). 00

Elipsis (E). 75 L os propdsitos son
Sustitucion pronominal (SP). 25 El cuerpo. Padresy amigos.
Reiteracién |éxica (RL). 00

Total 100

Veamos la funcién de los mecanismos de cohesion en los propdsitos:

(3) @ Lograr que los nifios conozcan su cuerpo, lo valoren y aprecien
su bienestar fisico y mental.

(4) @ Propiciar un acercamiento entre los padres y amigos que parti-
cipen en el proyecto.

(5) @ Facilitar el proceso logico matematico, a través de diversas ac-
tividades (adicion, sustraccidn, resolucion de problemas, cartel de
valores, entre otros).
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(6) @ Recolectar, registrar e interpretar datos obtenidos a través de ins-
trumentos de medida de longitud y peso (cinta métrica y bascula).

(7) @ Facilitar por medio de la globalizacion de los ejes transversales
los contenidos, propiciando experiencias significativas.

Puede observarse como en los ejemplos desde el (3) al (7) se pre-
senta la elision, por cuanto hay una informacion dada, es decir, se elide
previamente la frase los propdsitos son al inicio de cada clausula. La in-
formacion nueva (cada uno de los propdsitos del proyecto) aparece en el
texto precedida de la forma eliptica que evoca la informacidon dada o
tema, como aquello que contiene lo presupuesto (los propdsitos son) y
que por consiguiente posee la menor informacion textual. De alli que
cadauna de las clausulas contenidas en los ejemplos del (3) al (7) aporten
el contenido fundamental del mensaje, es decir, lo mas rico en la infor-
macién con respecto al tema sobre los propodsitos del proyecto.

3.3. Mecanismos de cohesion en el desarrollo

En el desarrollo del PPA se obtuvieron porcentajes de sustitucion
pronominal de 42,59%; sustitucion sinonimica de 20,37%; elipsis ver-
bal de 22,22% y reiteracion léxica de 14,81%. Es decir, que en esta cate-
goria de los PPA la sustitucion es significativamente alta a partir de los
elementos mas sustituidos semana de carnaval, inquietudes, aparato, la
charla, el cerebro. Estos términos son utilizados frecuentemente durante
el desarrollo de la experiencia pedagdgica, para hacer alusion a los diver-
sos temas tratados. Asimismo, se suplantan normalmente vocablos refe-
ridos a los especialistas, profesor, alumnos, el grupo, para mencionar los
recursos humanos que participaron en la experiencia pedagdgica.

Tenemos los siguientes casos:

(8) Las inquietudes de los nifios nos dieron la pauta para esmerarnos
en la seleccion de los temas a tratar, y de esta manera poder brindar
un aprendizaje significativo sobre el esqueleto, el aparato digestivo
y sus drganos internos, el cerebro, los cinco sentidos, el aparato cir-
culatorio y el aparato urinario.
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Cuadro 3
Porcentaje de mecanismos de cohesion en la categoria desarrollo
M ecanismos de Cohesion % Elementos Referidos
Sustitucion pronominal (SP). 42.6  [El proyecto. El grupo. Los alumnos.

Los nifos. Lacharla. El cerebro.
Las inquietudes. El grupo. Proyecto.
Unadinamica. Especidistas.
Profesores. Padres.

Elipsis (E). 222 Es. Los alumnos. La manipulacion.
Los nifios. El grupo.

Sustitucion sinonimica (SS). 20.4  Losnifios. Losaumnos. Semanade
Carnaval. Inquietudes. Los especidis-
tas. Dinamica. Miembros del grupo.
Aparato.

(9) Luego de organizar la informacion dada por los nifios seguia el
trabajo de como planificarlo. Ellos estaban tan interesados en cono-
cer su cuerpo, se considerd que nuestro deber era llevarlos a ese co-
nocimiento, sin caer en la concepcion de que ensefiar es dar clases
magistrales, explicar una leccidn o transmitir los conocimientos re-
cogidos en un programa.

En (8) se hace referencia a las inquietudes de los alumnos, quienes
marcan la pauta para que los docentes se preocupen por la adecuada se-
leccion de los contenidos propiciadores de aprendizajes significativos
sobre un tema especifico relacionado con algunos o6rganos del cuerpo
humano. En el desarrollo del texto, y quiza para guiar al destinatario en el
acto interpretativo, se repite varias veces el sintagma el aparato. Es de
hacer notar que esta reiteracion 1éxica hace pesada la lectura, resultando
un tanto agobiante y abrumadora para el receptor del texto.

En (9) la repeticion del elemento 1éxico la informacion dada susti-
tuye a la misma accioén las inquietudes, que aparece en la clausula ante-
rior, con lo cual el lector debe hacer un esfuerzo mayory volver la mirada
al contexto lingiiistico precedente para comprender a qué informacion se
hace referencia. Por su parte, Ellos constituye un elemento léxico susti-
tuto de los nifios, sustitucion pronominal utilizada para hilvanar el dis-
curso y garantizar la fluidez.
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3.4. Mecanismos de cohesion en los resultados

La ocurrencia de la sustitucion pronominal alcanza 42,9%, seguida
de la elipsis verbal, con 35,7% y la sustitucion sinonimica y la reitera-
cion léxica, que comparten el porcentaje de 10,7%. En el desarrollo
cohesivo de esta categoria se observan, igualmente, fenomenos lingiiis-
ticos, como la sustitucion de un elemento 1éxico por otro o por una expre-
sion y elisiones referidas generalmente a los sujetos de aprendizaje en el
proyecto, como son los alumnos. Las sustituciones en el texto indican
una relacion semantica que se efectua entre términos sustituidos (alum-
nos, grupos de trabajo, experiencia) y elementos referidos generalmente
asociados a las bondades del proyecto (reuniones de grupo, mapas men-
tales y conceptuales, actividades), términos relacionados con los aspec-
tos evaluativos de los alumnos durante el desarrollo de las practicas pe-
dagogicas, por lo cual no es casual que el elemento elidido con mayor
frecuencia de aparicion sea los alumnos.

Cuadro 4
Porcentaje de mecanismos de cohesion en la categoria resultados
M ecanismos de Cohesion % Elementos Referidos
Sustitucion pronominal (SP). 429  |El equipo. Resultados. Actividades. Ma-

pas mentalesy conceptuales. Las hojas.
L os alumnos. Reuniones de grupo.

Elipsis (E). 35.7  Losaumnos.

Sustitucion sinonimica (SS). 10.7  Losalumnos.

Reiteracion [éxica (RL). 10.7  |Lashojas. Hoja. Nifios. Proyecto
Total 100

Como ejemplo de los mecanismos de cohesion empleados en la ca-
tegoria resultados, tenemos:

(10) Mapas mentales y conceptuales en los cuales @ solicitaban a las
docentes una o dos hojas para unirla a su primera hoja de trabajo y
vaciar la informacion con las que ellos contaban.

En (10) la sustitucion pronominal /os cuales tiene las piezas 1éxicas
sustitutorias en la misma clausula. El elemento nexivo sustituye a mapas
mentales y conceptuales, unidades 1éxicas utilizadas comunmente en el
ambito pedagodgico actual. De igual manera, se aprecia el uso de la e/ip-
sis, pues en el verbo solicitaban tiene la huella del elemento lingiiistico
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elidido los alumnos; sin embargo, como se toma material 1éxico de la
clausula precedente y no de la misma estructura oracional, la informa-
cion omitida no puede recuperarse con precision. En este enunciado la
elipsis contraviene las normas léxicas, y para su interpretacion se requie-
re un mayor esfuerzo de procesamiento por parte del lector. No obstante,
como el receptor del texto es —al igual que el emisor, probablemente—
docente de educacion basica, podria recuperar la informacion elidida a
partir del contexto pedagogico.

3.5. Mecanismos de cohesion en las consideraciones finales

Las consideraciones finales presentan la siguiente distribucion de
los mecanismos cohesivos: 28,4% de sustitucion sinonimica, 38,2% de
elipsis, 22,3% de sustitucion pronominal y 11,1% de reiteraciones léxicas.
En este apartado se hace una explicacion de las conclusiones del proyecto,
en la cual se elide la planificacion por proyectos permite, elision que con-
tribuye a enumerar las consideraciones finales sin recurrir a la repeticion
permanente; de alli que la alta representatividad de la elipsis en esta estruc-
tura textual se debe a que en la misma se enumera una serie de hechos.

Cuadro 5
Porcentaje de mecanismos de cohesion en la categoria
consideraciones finales

M ecanismos de Cohesién % Elementos Referidos

Elipsis (E). 38.2 |Laplanificacion por proyectos permite.
Contexto.

Sustitucion sinonimica (SS). 28.4  Proyecto pedagdgico. Procedimiento.

Sustitucion pronominal (SP). 22.3  |Planificacion por proyectos. Proyectos
pedagdgicos.

Reiteracién |éxica (RL). 11.1  Docente.

Total 100

En las consideraciones finales del PPA se presentan los siguientes
ejemplos del uso de los mecanismos de cohesion:

(11) De esta experiencia se puede concluir que la planificacién en pro-
yectos constituye un procedimiento adecuado a través del cual el do-
cente organiza en forma coherente y efectiva la accion pedagdgica.
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(12) De ahi se infiere el valor para la enseflanza, pues O se trata de
una organizacién mental y sistematica que permite mediar un apren-
dizaje en procesos mas significativos, en forma secuencial y por
ende...la construccion del conocimiento en forma integral.

(13) En ese proceso de ensefianza y aprender juega un papel impor-
tante, la disposicion del docente, las estrategias utilizadas (...) la lec-
tura del material bibliografico tanto de los nifios como de la docente,
(...)lo que evidencia la magia que hace los proyectos pedagogicos de
aula, y que los mismos sean un testimonio mas del disfrute a través
de experiencias significativas.

En (11) el mecanismo cohesivo esta experiencia es utilizado como
sustitucion sinonimica del proyecto pedagdgico mencionado, para ar-
mar la continuidad discursiva y presentar las conclusiones.

Por otra parte, en (12) se puede observar la elision en De ahi se in-
fiere el valor para la ensefianza, pues @ se trata de una organizacion
mental... En este ejemplo el mecanismo cohesivo utilizado no afecta la
claridad del sentido enunciativo, pero no contribuye a la eficacia textual,
por cuanto el elemento sustituido debe ser inferido por el lector.

En (13) encontramos dos mecanismos cohesivos, la reiteracion lé-
xicay la sustitucion pronominal. Se emplea varias veces del término do-
cente, quizas porque este medio lingiiistico permite enlazar los enuncia-
dos y guiar al lector a una comprension sin hacer mucho esfuerzo. De
igual manera, el elemento /os mismos hace referencia intraoracional-
mente a los PPA, que muchas veces es “una especie de término comodin
al cual se acude (...) con el fin de ampliar la informacion, especificar y re-
definir con respecto al término sustituido” (Martinez, 2001:67).

CONCLUSIONES

Para el mantenimiento del tema se emplean mecanismos de cohe-
sion, tales como sustitucion, elision y reiteracion. Unos y otros le dan
cohesion al texto al mantener la continuidad tematica. Sin embargo, se
observa la especializacion de estos en atencidn a la categoria superes-
tructural.

Las sustituciones pronominales son significativamente altas en la
introduccion, en el desarrollo y en los resultados. Esta tendencia obede-
ce a que es alli donde se presenta mayor contenido y aparecen los térmi-
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nos basicos que permiten articular las informaciones. En general, desta-
can los pronombres personales, lo cual se justifica porque en el texto
analizado se hace referencia a los participantes de la experiencia pedago-
gica, como /os alumnos y los maestros. También tienen una presencia
considerable los pronombres demostrativos este y sus variaciones de gé-
nero y niimero, para sustituir elementos materiales y temas desarrollados
en la implementacion del proyecto.

En los propdsitos del texto, al igual que en las consideraciones fi-
nales, la elision alcanza los mas altos porcentajes, porque la expresion
introductoria ya anuncia lo que vendra seguidamente: una concatena-
cion de elementos regida por un elemento comun.

En las consideraciones finales, la elipsis y la sustitucion comparten
los valores mas altos, lo cual es perfectamente justificable, pues ya toda
la informacion ha sido desarrollada ampliamente y reposa en la concien-
cia del lector. Las piezas de mayor peso Iéxico ceden el paso a las mas li-
vianas, incluso al @ que implica la elision. En tanto que las sustituciones
sinonimicas reemplazan elementos que ya han sido manejados y cuya
reiteracion léxica podria resultar “pesada” para el lector.

De manera que, en efecto, observamos la dependencia entre el sis-
tema léxico-gramatical empleado y la organizacion del texto. Los proce-
dimientos léxicos y gramaticales, que permiten evitar la confusion o de-
saparicion del referente textual, parecen ser propios de la naturaleza de la
estructura textual.

En general, independientemente de la categoria estructural, en el
texto predomina la sustitucion pronominal o sinonimica, y aparecen ba-
sicamente pronombres personales y demostrativos. El segundo lugar lo
ocupa la elision y el tercero, la reiteracion. Probablemente esto se deba a
que se refieren a objetos, acciones, procesos, estados, etcétera, que se
comportan como nombres comunes y términos poco técnicos, suscepti-
bles de ser sustituidos. De aparecer nombres propios o tecnicismos, la
posibilidad de sustitucion seria menor y, en contraparte, aumentaria el
uso de lareiteracion Iéxica, por ejemplo. La elision abunda por la enume-
racion de elementos, pues el enunciado basta para mantener el referente.
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