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Resumen

El trabajo toma como punto de partida la despalitizacion y asfixiade
lavidacivicaen las sociedades occidenta es contemporaness, y sugiere que
parasu andlisisno acanzacon remitir todalacapacidad explicativaa com-
plejo queintroducen, enlas Ultimas décadas, laposmodernidad cultura y e
neoliberalismo, sino que debe pasar también por laconstitucion delaciuda
daniamodernay de su funcionalidad con € capitalismo. En este sentido, la
elucidacion de las nociones de sociedad civil y de consenso individua per-
mite comprender que la abstraccion en que se delinea e ciudadano se sol-
ventaen un modelo de subjetivacion utilitarista e individualista, muy poco
proclive alarecreacion de virtudes civicas, y que seinstitucionaliza dentro
deunformato de prescindenciadelapoliticaafavor de procesos de concen-
tracion de unos poderes estrictamente “ para-politicos’.

Palabras clave: Postpolitica, despalitizacion, liberalismo, agpatia civica
Postpolitical Citizenship? The Liberd
L egacy and Depoliticization
Abstract

This article begins with an analysis of the de-politization and as-
phyxiation of civiclifeinwestern contemporary societies, and suggeststhat
in order to analyse it, references to the complexity of both the postmodern
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and neoliberal cultures are not enough to explain such phenomena. In-
stead, the analysis has to take into account the constitution of modern
citizenship and its functionality within capitalism. In this respect, the
elucidation of thenationsof civic society and of individual consensusal-
lows usto understand that the abstractioninwhich citizenshipisdeline-
ated isfound inthemodel of utilitarian and individualistic subjectivism,
whichisnot at all similar tothere-creation of civicvirtues, andthat it be-
comesinstitutionalized within aformat that sacrificeswhat ispolitical in
favor of processes that focus on afew strictly “para-political” powers.

Key words: Postpolitics, depoliticization, liberalism, civic apathy.

INTRODUCCION

Fendmenos actuales como la despolitizacién de la vida civica en
las sociedades occidental es contemporaneas, e incluso el muy mentado
“fin de la politica’, suelen explicarse a partir de los enormes cambios
provocados por la denominada globalizacién capitalista: una nuevato-
talidad constituida por las redestecnol 6gicas, mediéticasy financierasy
su impacto en un tipo de socialidad que se dirime entre la contraccion
privatistadelavidapublicay larepolitizaciénautoritariaqueinducenlas
grandes corporaciones. Abordajestales como losquerefieren alacrisis
delarepresentacion, el impacto delos medios masivosy del marketing,
laproliferacion del “giro cultural”, articulan -acertadamente, lasmés de
las veces- el problema de la deflacion de la politicaa una condicion, un
humus societal, derivado del emergente contexto donde se conjugaronla
posmodernidad cultural y neoliberalismo politico-econémico. Y sinem-
bargo, a nuestro juicio tales expedientes no abarcan todo el entramado
disponible parailuminar |os contornos de la despolitizacion contempo-
ranea. Corresponde, anuestro juicio, retrotraer tales andlisis aunaesce-
naprevia, ladelaconstitucién mismade laciudadaniamodernay de su
funcionalidad capitalista, para acceder a otra instancia explicativa. So-
bre esa senda nos internaremos en lo que sigue.

1. DEL CIUDADANO AL “INDIVIDUO COMUN”

Una primeraaproximacion a temaque deseamosanalizar concier-
ne alaexpansion de las |dgicas privatistas en el mundo occidental, ala
forma en que se extiende un tipo de subjetividad crecientemente indivi-
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dualistacomo terreno delapoliticamoderna(y posmoderna). Contraria-
mente alo que se espera, |os cientistas politicos no poseen un cor pus ni
descriptivo ni explicativo acerca de este factum, del hecho de que €l
mundo delapluralidad esté torndndose un “territorio baldio -abandona-
do, o cedido al experto- que no convoca alavoluntad de losindividuos
comunes’; ¢acaso éstos han perdido esa ‘ vocacion por el agora’ alguna
vez mentada en la literatura politica? (Carozzi, 2001).

Lapreguntanosllevaapensar lamateriade que estan hechostales
individuos comunes, asunto que no esningunacbviedad ni enlafilosofia
ni enlacienciapolitica. Delastradiciones que nos hablan del ciudadano
-tradiciones politicas occidentales-, laque tiene més larga historia (des-
de Socrates hastael republicanismo civico actual) hahecho especial hin-
capiéen queel bien delacomunidad dependedel compromiso quecon él
contraigan ciudadanos informados por virtudes civicas, y que éstas de-
penden asu vez del fomento que reciban por parte de las propiasinstitu-
cionesy las practicas politicas. Sin laatencion que despertabalanecesi-
dad del desarrollo de las virtudes ciudadanas por encima del interés
egoistano se entiendela*“ Oracién funebre” de Periclesni laPoliteia de
Platén, ni lavincul acién soci ol 6gico-politicaque desde entonces se esta-
blece entrelademocraciay lapaideia ciudadana. Tradicionesrecogidas
por Maguiavelo en sus Discorsi, cuando aega que solo la busgueda del
bien comin -y nodel “ bien particular” - engrandecealospueblos, y quea
éste solo atienden lasrepublicas que entrenan asuspueblosenlalibertad
(Maguiavelo, 1965). En esta constelacion, la ciudadania era entendida
no como “ portacién de derechos’ sino como lacapacidad de entrar ade-
cidir enlosasuntos publicos por parte de hombreslibreseigual es-en pa-
labrasde Aristételes, setratabasin masde“ laparticipacion enlajudica
turay en el poder” (La Politica, Libro 11, I).

Desde e punto de vista sociol 6gico, sin embargo, estos ciudadanos
nosonlos“individuoscomunes’ mentadosen lapoliticamoderna. Aristo-
telesenlaobramencionadarel egalainclusién detrabajadoresy artesanos
delosasuntosdelapolisideal, por estar aquellos en contacto conlos“tra
bajosnecesariosalavida’ ... alin cuando admite queexisten otras posibili-
dades:. por giemplo, laoligarquialos hariaciudadanos“yaque muchosar-
tesanoslleganaser ricos’ y lademocraciacotrotanto... “enrazéon delape-
nuriadelosciudadanosgenuinos’ (Librolll, I11). Si confiamosen lascon-
sideraciones més sociol 6gicas de Hannah Arendt, no debe sorprendernos
el cambio en laconcepcién delaciudadania, ni € que agquellos relegados
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del &gora -més cercanos al homo laborans que a zoon politikon- hayan
sido encomiados vei ntitantos siglos después por Marx como laclasereal -
mente revolucionaria que cambié lafaz del mundo y del lengugje, y que
fue capaz de acompafiar cadamomento de su evolucion con |os progresos
politicos concomitantes: |a burguesia fue estamento bajo la dominacion
feudal, y asociacion armaday auténoma en las comunas; consagro repu-
blicas urbanasindependientes en unos sitios, y fue tercer estado tributario
delamonarquia, en otros; paso, finalmente, de contrapeso delanoblezaen
€l absolutismo aportadoradelahegemoniadel poder politicoenel Estado
representativo moderno (Marx y Engels, 1974).

De ahi que no seatan asombrosa, por ende, lainversion de aquella
vigjatradicion sobre la ciudadania politica efectuada por los escritores
politicosinglesesdel siglo XVII, con €l privilegio acordado alafuncio-
nalidad politica del individuo, a su interés personal e “independencia’
conrespecto alosasuntos publicos. Si yala“ oligarquizacion delo pabli-
co” (Woalin, 1974) enladecadenciadelaRepublicaRomana (haciael si-
glol a.c.) habiahecho plausiblelaprimeraversionfilosoficadel “ contra-
to social” -que, en la pluma de epiclreos y estoicos, conteniaunaclara
advertenciasobre el “ desentendimiento” de |os sujetos con respecto ala
politica-, de igual modo en la Inglaterra del 1600 el crecimiento de la
propiedad privada en desmedro de la propiedad comunal, clanicao feu-
dal, potenciaron otravez laadmision de unatesis que poniaa individuo
como fundamento del lazo social. Desde la célebre “ Fabula de las Abe-
jas, o Micios privados, virtudes publicas’ de Mandeville, hasta On Li-
berty de John Stuart Mill y todo €l liberalismo politico posterior, se con-
siguidinstalar perdurablemente un nuevo ethosquedej6, como dice Car-
los Strasser, “la marcaindeleble de la modernidad burguesa’ (Strasser,
2001). No eshaladi tener en cuentaque estacotratradicion florecié enuna
sociedad cuyos caracteres culturalesy religiososyaeran profundamente
individualistas, 1os que pudo imponer luego global mente hasta conver-
tirse en el “sentido comun” de las sociedades occidentales “barbaras’
posteriores, en formaininterrumpida, masivay penetranteen los Ultimos
dossiglos. El resultado hasido el de unaconcepcion delavidapoliticaen
laquelalibertad personal y €l interésindividual setransformanen“prin-
cipios’ y punto de partida del orden social, bajo la premisa de que cada
cual debe aspirar aver garantizada su independenciarespecto dela*“in-
terferencia’ delo politico como condicién de posibilidad del libre goce
de sus derechos personales.
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2. LACONSTRUCCION DE UN MODEL O DE CIUDADANIA

Desded punto devistafilosofico, dosideasdelamodernidad poli-
ticason genasalastradicionescléasicas. lade sociedad civil y ladel con-
sentimiento individual como fundamento del Estado. Si bien tanto en
Aristoteles, en Cicerén y en Maguiavel o se asume la correlacion entre
gobierno republicano y participacion ciudadana, ésta no reviste los ca
racteres que posee laideade consenso posterior: seralailustracion euro-
pea-con el portentoso puntapié del Leviatan de Hobbes- la que estable-
ceraal consentimiento individual de cadauno como piedraangular dela
fundamentacion del Estado moderno. El concepto moderno de ciudada-
nia, entonces, estaligado alasuposicion delavoluntad delosindividuos
de asociarse paralograr su bienestar, siendo tal voluntad el resultado de
unaoperacion racional -unaformade cél culo que no depende, necesaria-
mente, de la“buena voluntad” -, artilugio que permiti6 alas clases me-
diasen ascenso pensar el cuerpo social como un producto “ artificial” de-
venido del consenso entre individuos libres e iguales y asi desmontar
todo fundamento basado en la autoridad o la tradicion.

Al pensar a Estado como dependiente de lavoluntad de losindivi-
duos paralaproteccion de sus propiedadesy derechos, € contractualismo
y su correlato juridico -ladoctrinadelos derechos naturalesindividual es-,
vinieron a solventar las necesidades de emancipacion de la burguesia
(Bobbio, 2000). Aln asi, e modelo contiene unavocacion de universali-
dad y de realizacion que las tradiciones de ciudadania precedentes nunca
plasmaron realmente, vocacién que manaba de la enorme conflictividad
social y politica ocasionada por las transformaciones econdmicas, socia
lesy culturales que haciael siglo XVII detond con las guerras civilesin-
glesas (1). Lasubjetividad emergente teniaque recoger laexigenciadeli-
bertadigual, voluntad libre, obedi enciatambién libremente consensuaday
resistibilidad a poder cuando éste esilegitimo, demandas que enriquecie-
ron la vertiente democrética de las ideol ogias politicas posteriores.

Pero €l recurso categorial elegido fue, afin de cuentas, lainvencion
deunasubjetividad abstractaeindividualista: sonlosindividuosquienes
habitan desnudos el estado de naturaleza, ali radica su condicion de li-
bres e iguales, y también su extrema insociabilidad. De aqui se siguen
amplisimas consecuencias paralaconcepcion modernadelaciudadania,
gue agruparemos en |os dos apartados que siguen.
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2.1. Del zoon politikén al egoista racional, y delacivitasala
civilitas

El primer punto concierne alaformaen que se desdibujalaimbri-
cacionentreel “animal racional” y el zoon politikon quedomind el entra-
mado conceptual delateoriapoliticaantiguay medieval; paralaburgue-
siaen ascenso, predicar lasociabilidad natural del hombreimpediacues-
tionar lasrelacionesjerérquicaseinigualitariasinsitasen laideade auto-
ridad natural, mientras que, en cambio, el modelo del contrato social
-solucién racional a la suposicion antropol dgica sobre la “insociabili-
dad” y el egoismo naturales- permitiapensar unasituacion contrafactica
deigualdady libertad predicableatodos. Suele entenderse estanuevaci-
mentaci 6n como opuestaalatradicién aristotélicaacercadel fundamen-
to delapolis (Bobbio, 2000) -en rigor, tal serialalectura cristiano-me-
dieval del aristotelismo, ya que los antiguos griegos habrian fundado la
especificidad delapoliticaen rupturacon el ambito del hogar, lafamilia
y por endelanaturalidad (2)-; contodo, | osfil 6sof os contractualistasfor-
man su credo en larevision de estastradiciones, pregonando que el Esta-
do no surgedeunagénesisnatural, sino de unaconstruccion deliberaday
consciente por parte de individuos abstractamente puestos en una situa-
cion hipotéticaoficticia. En efecto, si bien el pacto quedaorigen alaso-
ciedad funge como el fundamento juridico-constitutivo del Estado, sin
embargo no sele consideracomo un hecho histérico; bastacon pensarlo
como unaespecie de condicidn, un “como si” sistematico cuyafuncion
es lade constituir un principio racional de legitimacion del poder (3).

Pero ademés, al desplazar al zoon politikén también se ganaen pro-
teccion de un espacio de civilidad definidapor fueradelos margenes del
Estado: €l énfasisenlaideade sociedad civil, y su separabilidad conres-
pecto alo estatal, no tiene tampoco precedentes en el mundo antiguo. Ya
Hegel ledaestaconnotacion defigurahistéricaenlosPrincipiosdelafi-
losofia del derecho (2004), a sefidlar que los estados de la antigliedad
-tanto los despéticos de Oriente como los de las ciudades griegas- no
contenian en su seno unasociedad civil y que su descubrimiento pertene-
ce a mundo moderno (8182, 185, 206). Bobbio nosrecuerdaquelatra
duccién latinadel model o aristotélico basado enladicotomiaentrelaes-
feradomésticay lapolitica, acufi6 |a oposicion Societas civilis/societas
domestica, donde civilis de civitas corresponde a politikds de palis, y
cuyaexpresion en Aristotel es serialakoinonia politiké, nocion que pre-
sentaba alapolis como una comunidad autosuficiente ordenada en base
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auna constitucion (politeia), motivo por el cual eraun equivalente del
Estado en el sentido moderno delapalabra(Bobbio, 2001). Lo queintro-
duceen estalinealatradicioniusnaturalistamodernaesel carécter insti-
tuido o artificial delasociedad civil (machina machinarumde Hobbes),
antitesis(y no continuaci6n) del estado de natural eza, constituidagracias
al acuerdo de losindividuos para salir del mismo.

También latradicion escocesa-de Ferguson, Humey Adam Smith-
incorporacon el término unaidea de demarcacién historica, pero con la
diferencia de que en estos escritores civilis no es el adjetivo de civitas
(condicion politica) sino decivilitas (condicion civilizada), conlo quela
expresion civil society connota el progreso histérico que representa el
paso de las sociedades primitivas al estado civilizado caracterizado por
la ingtitucion de la propiedad privada, el intercambio y el Estado
(Bobbio, 2001). Precisamente tal sentido de mundo “civilizado” es €l
guediscute Rousseau frente alaAcademiade Dijon paracontradecir esa
autoimagen progresista de que se dotaba la |6gica de la maximizacién
del beneficio privado en el crucial momento de laofensivasocial contra
el Ancien régime (Rousseau, 1961).

Demaneraque el surgimiento delasociedad civil viene junto aun
conjunto de ideas que acompafian €l nacimiento del mundo burgués: la
afirmacion de derechos naturales que pertenecen a individuo y que
como tales restringen la esfera del poder politico; el descubrimiento de
un campo propicio parael desarrollo delasrelacionesinterindividual es,
como las relaciones econdmicas, que se autorregulan sin necesidad de
intervencion estatal; la dilatacion del derecho privado mediante el cual
losindividuos ajustan sus acciones de acuerdo con susintereses particu-
lares; todos ell os sumados a un ethos que suponiaque e crecimiento ur-
banoy comercia no sélo conllevarian prosperidad material sinotambién
impondrian la nueva civilizacion a nivel planetario, pacificado en ade-
lante por un nuevo sentido comin politico y comercial.

En el suelo discursivo del antagonismo alasmonarquias absolutis-
tas, dicha matriz permiti6 la articulacion de categorias, como dijimos,
con una fuerte impronta democratica; sin embargo, la escision indivi-
duo/ciudadano, imposible de cancelar, exhibid también loslimitesideo-
|6gicos de | as clases sociales en ascenso: ¢cuanto contenido social con-
siente esta nocién de ciudadania? ¢Y cuanto de civil, de derecho priva
do?Si laantropol ogiaatomisticaen laque acab6 por configurarseel dis-
curso liberal nacido de la ilustracion fue, finamente, el dispositivo



¢Ciudadania postpolitica? El legado liberal y la despolitizacion 145

“ideal” que necesitaba el nuevo orden burgués, sin embargo tal borra-
miento delo socia no eraun simple dato en el entramado discursivo del

siglo XVII1; por el contrario, lasfiguras de Rousseau 0 de Kant contras-
tan con una éticaanti-utilitaristalas posibilidades de fundamentacién de
laesferadelo publicoy delos derechos ciudadanos, con lo que recogian
-presumi blemente- una arena discursiva preconstituida con trazas liber-
tariasciertas. Serapor eso que Hegel, pasadayalaconvulsiénrevolucio-
naria, sintiélanecesidad de* cubrir” lahianciaentreambosencuadres, a

postular parael Estado unas funciones ético-politicas que superasen ala
meraregulacién delasrelaciones sociaes einterindividuales en el seno
delasociedadcivil. ComodiceAtilioBoron, si bienlaagendapoliticade
|os estados capitalistas priorizabalaseparaci 6n de poderes, €l estado mi-
nimo, o una democratizacién sin peligros para las clases dominantes,
funciones todas que sin dudas |as filosofias del liberalismo palitico cu-
brian normativamente, sin embargo éstas dejaban vacante laimportante
funciénideol 6gicade consagrar el “todo social” resultante como unaex-
presion de universalidad. En este sentido, Hegel puede ser visto comola
sintesis entre las perspectivas que hemos presentado, al haber logrado
solventar unaimagen del Estado burgués por encima de los antagonis-
mos de clasey neutral respecto de los sordidos intereses materiales; una
construccién mas eshelta, capaz de diluir el carécter clasistapresenteen
lasociedad civil conunmanto definestrascendentales(Boron, 2001).

Semejantesfinesno pasaron por ato paraMarx cuando emprendid
el estudio delaFilosofia del Derecho de Hegel; incluso puede afirmarse
gueeseestudio teniapor santoy sefialaconviccion deque-si noenlapo-
litica- eraenel campo delateoriaquelosa emanesestaban alaalturadel
presente moderno (Abensour, 1998). Criticando la teoria hegeliana,
Marx ataca en un mismo movimiento la abstraccion de la concepcion
burguesadel Estadoy el fendbmeno socio-histérico delo quedenominara
la“alienacion politica’, como si laimposibilidad histéricadelaemanci-
pacion politicaen Alemaniale hubierarevelado al mismo tiempo lain-
completud intrinseca de ese proyecto. En efecto, si en laCritica del De-
recho del Estado de Hegel (1843) se analiza como la esfera politica se
desarrollaen un “méasalad’ delas otras esferas materiales, esto es, enla
enagjenacion y la abstraccion de la contradiccion real, ya en Sobre la
cuestion judia Marx considera que e acontecimiento revolucionario de
1789y su producto, laemancipacion politica, aunquerepresente un gran
progreso “dentro del orden del mundo actual”, no es sin embargo una
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emancipacion del hombrereal sino laemancipacion quelaclase burgue-
sa, entanto claserevolucionaria, halegado a mundo: unaliberacion, por
ende, limitada y contradictoria (Marx, 1982). Porque la emancipacion
politica, y lapropiaexistenciadel Estado politico quesurgen deesarevo-
lucion, han neutralizado “ politicamente” |asdesigualdadesy diferencias
gue antes eran abiertamente politicas. Ahora, convertidas en diferencias
no-politicas, actlian sin embargo a su modo:

Pero el Estado anulapoliticamente, asu modo, lasdiferencias
de nacimiento, de nivel social, de cultura y de ocupacion, a

declarar el nacimiento, €l nivel social, laculturay la ocupa-

cion del hombre diferencias no politicas, a proclamar que
todo miembro del pueblo, sin atender aestas diferencias, par-
ticipapor igual delasoberaniapopular, a tratar acuantosin-
tervienen en lavidarea del pueblo desde € punto de vista
propio del Estado. Pero ello no obstaparaque €l Estado deje
guelapropiedad privada, laculturay laocupaci énactienasu
modo, es decir, como tales propiedades privadas, culturay
ocupacion, y haganvaler su naturalezaespecial. Muy lejosde
acabar con estas diferencias de hecho, el Estado descansa so-
bre estas premisas (Marx, 1982).

En adelante, como afirma el autor, el Estado descansa sobre estas
diferenciasde hecho declase, de nacimiento, de cultura, de ocupacion; €l
“idealismo del Estado politico” y de la ciudadania politica es posible
porqueel “materialismo delasociedad civil” yahahecho su trabajo. Ese
es el contenido estrecho de la emancipacion politica, su especifica abs-
traccién: los derechos proclamados en larevolucion (libertad, igualdad,
propiedad privada, seguridad) son los derechos no del hombre real sino
del individuo aislado, delamonadadisociadadelasociedad y replegada
en si misma que hace las veces de fundamento de |a sociedad burguesa,
mientras que alacondicion ciudadana-formal mente predicable detodos
los miembros de la comunidad- |e queda una soberaniaimaginaria; asi,
en tanto el hombre es despojado de su vidareal como individuo, esdota
do de una*“generalidad irreal” como ciudadano.

En conclusion, podriamos decir que no se trata de impugnar smple-
mente |as declaraciones modernas de los derechos individuales ni las revo-
luciones burguesas en cuanto tales, sino de sefidar su lugar, su espacio de
eficaciaempirico-socia. Laensefianzaquetomamos de Marx eslaque nos
permite decir -como lo hizo Gandhi algunavez en referenciad aspecto po-
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sitivo y progresista de la civilizacion occidental- que “seria una buena
idea”, aunque por desdichatengamos que atenernos aunacomprobacion
menoscel ebratoriadel inventario de suslogrosreales. Porqueal percibir
lahianciaentre el horizonte de fundamentacién delarevolucién politica
burguesa contra el Ancien régime, por un lado, y la ingtitucionalizacion
modernade unaciudadaniacortadaal taledel Estado capitalista, por € otro,
seiluminad estatuto ambiguo del rol de esa ciudadania.

En esta senda, € propio derecho -como o han analizado Enrique
Mariy CarlosMariaCarcova- esuna“ficcion fundante”: consagralafic-
cién delo colectivo en el contrato social, y laficcion del hombrelibree
igual (Mari, 1991; Cércova, 1998). Con ello “serediza’ en términos de
dosoperacionesdeeficaciapractica: por unlado-comoloenfatizélatra
dicién athusseriana- estaladimension ideol 6gicapor lacual el derecho
produce una representacion imaginaria de los hombres respecto de si
mismosy de sus relaciones con los demas, |os estatuye como sujetos li-
bres e iguales ocultando €l codigo de sus efectivas diferencias; esta di-
mensi6n del derecho promueve asi especificosefectosderealidady ver-
dadenéel todo social, yaqueocultael sentido delasrel acionesestructura:
lesentrelossujetos, conlafinalidad dereproducir losmecanismosdelas
hegemonias sociales. Pero por otro lado -y en esto |os autores recogen
unaindicacion inequivocamente foucaultiana- la mismaficcion del de-
recho no sdl o reproduce sino que produce un orden simbdlico con sussu-
jetos y sus formas de resistencia, proveyendo asi € espacio necesario
parainscribir nuevos compromisos materiales. En otras palabras, lapro-
ductividad mismadel mecanismo delalibertad y laigual dad asienta so-
brelaficciéndel sujeto (“personad’ en el codigo civil), ilusion de autono-
mia que es sin embargo un efecto de las relaciones de poder.

Desde ese mismo marco tedrico, seinvalidalaconcepcion teleolo-
gista del desarrollo de la ciudadania moderna que -como en la obra de
T.H. Marshall (1998)- dibujaba unaserie evolutivasegiin lacual los de-
rechos sociales suceden alos derechos civiles y alos derechos paliticos
(Marshall y Bottomore, 1998). Un enfoque més contingente del cambio
social hallaen cambio unaparaddjicareci procidad entrelaexpansion del
poder de vigilanciay control por parte de los aparatos de gobierno, y la
formacion de identidades sociales “ sujetas’ aformas de ciudadania. Al
permitir unavisién anti-evolucionista, esta vision lograinteligir que s
bien el decurso delosderechos sefialaimportantes cambiosy conquistas
historicas, nada inherente a ellos hay que impida su erosién (lo que se
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apreciacon creciente fuerzaen la*“posmodernizacion” actual de losde-
rechos, dondelaideadeexclusion perviertelostérminosdelaconsidera-
cion de la ciudadania).

Ensintesis, el modelo moderno delaciudadaniaalina, por unaparte,
lacapacidad defundamentar laemergenciadeun discurso delosderechos,
y por otra parte, instala normativamente un dispositivo politico exitoso
gue fue capaz de solventar €l desarrollo capitalista. Aun cuando para el
gran critico de este dispositivo, como fue Karl Marx, eramenester “correr
el velo” aeste ciudadano “ celestial” y abstracto que consagran politicay
juridicamente las revol uciones burguesas, sin embargo también es cierto
que & fundamento tedrico desplegado no deja de presentar un exceso, un
plus de fundamentacion que abre la dimension emancipatoria (4).

2.2. Laciudadania “ capacitaria” y susinstituciones

Nuestro segundo punto concierne alaformaen que laficcién del
ciudadano, y ladistincién categorial entre Estado y sociedad civil, con-
sagran unanuevaescision en laciudadania moderna: setratade laparti-
cion entre el gjercicio privado de los derechos civilesy €l gjercicio cua
si-profesional de ladecision politica. Estadualidad enlaza con otras di-
cotomias quele son solidarias, porque hay, en efecto, como dos model os
de racionalidad que estén en juego: si por una parte, Rousseau y Kant
sostienen €l principio ilustrado de libertad como autonomia, y una con-
cepcion no instrumental-individualista de la vida social, por otra parte,
en latradicion anglosajona de Hobbes a Bentham el énfasisen lasliber-
tades negativas era solidario con una éticay unaracionalidad utilitaria.
El afan sistematico de Kant intentd, incluso, recoger ambos filos de la
cuestion a proponer, como formade gercicio de lalibertad positiva, €l
uso publicodelarazén, por el cua el hombre seelevapor encimadetodo
particularismo, represental osinteresesdel género humanoy expandelas
lucesdelarazédn (Kant, 1987). Mientrasel Estado seobligaadar apubli-
cidad los actos de gobierno, para el ciudadano el cuestionamiento de la
ley no s6lo esun derecho sino también unaobligacién: del gjerciciodela
critica-que no dispensadelaobligacién de obedecer- se seguiralanece-
sariareformadelasinstituciones del Estadoy el progreso constante ha-
ciael mgjoramiento y la emancipacion de lahumanidad (5).

El problemaes que, mas alla delos esfuerzos de estos grandes ted-
ricos para cimentar una nocion positiva de libertad como autonomia, la
ocultatension entre el ciudadano abstractoy el burgués portador dein-
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tereses particulares instituy la nuevalegitimidad sobre un fundamento
mas bien precario einestable, yaque el gercicio delaciudadaniagueda
circunscrito asu participacién enla“esferapublica’, estoes, lainstancia
de apelacion al consenso racional, publico -por libremente expuesto ala
criticay larevision-, supuesto espacio ideal donde se borran lasdiferen-
ciassociaesbao laformapurade laciudadania. El trabajo dicotémico
que se articulaen este dispositivo (criticay obediencia, libertad positiva
y libertad negativa, espacio publicoy espacio privado), vadibujando asi-
mismo un mecanismo politico-institucional, que segregahaciaun extre-
mo lo que paralos antiguos era el nicleo de ladefinicion de ciudadania:
€l derecho de acceso aladecision politica. Representacidn mediante, la
teoriapoliticaposterior alasrevolucionesburguesas delineaestaproble-
mética -paradigméti camente presente en Weber, Sieyes, Madison, He-
gel- en torno alo que algunos denominan ciudadania capacitaria, esto
es, laprofesionalizacion o reclutamiento delasélites-republicanaso no-
encargadas de la gestion del sistema (Vermeren, 2001).

Como ha establecido Bernard Manin, el gobierno representativo
no s6lo no estaba destinado aavanzar aunamayor identidad o identifi-
cacion entre gobernantesy gobernados, sino queincluso fueformulado
explicitamente como opuesto y superador de lademocraciatout court.
Lasuperioridad delarepresentaci én politica, por ejemplo paraquienes
-como Madison o Sieyés o Alberdi- han reflejado sus preocupaciones
enlas constituciones de nuestros estados modernos, consiste justamen-
teen que abre unaseparacién entrelavoluntad (o decision) publicay la
voluntad popular. Contrariamente alos conceptos con que se lo suele
explicar en los manuales de historia de las ideas, semejante juicio no
concierneal tamafio o alacompl gjidad delasnacionesmodernasenre-
lacion con las ciudades-estado delaantigliedad; el argumento atafie, en
cambio, alaoposicion entrelas“ pasiones desordenadas” olas“ilusio-
nesefimeras’ dequeespresael pueblo, y lasabiduria, madurez, patrio-
tismoy justicia de que pueden ser capaces un cuerpo selecto de ciuda-
danos. Ademas, el gobierno representativo debiacolocar alas socieda-
des modernas en condiciones de liberar a “ciudadano comun” de las
preocupaciones de |o publico gracias a la existencia de un cuerpo de
personas esclarecidasy dedicadas por completo alapolitica. EI mismo
argumento, enlaplumade Benjamin Constant, hariafamosalaférmula
dela“libertad delos modernos’ por contraposicion alos antiguos: son
| as sociedades comerciantes de la modernidad las que han abierto una
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separacion en lanocion de ciudadania, separaci On que esvistacomo aus-
piciosa para €l mejor desarrollo de los asuntos privados y, utilitarismo
mediante, para el conjunto social.

Deciamos que €l complemento de la representacion seriala exis-
tenciade unaesferapublica politica, que como advertimos en Kant, im-
plicael acceso alainformaciony lalibertad de expresion como garantia
del “uso publicodelarazén” enunaesferalibre delimitacioneso prerro-
gativas. Lalibertad de opinién no esvistacomo unalibertad “ negativa’,
sino radicalmente politica, porque consagra la posibilidad de accién de
los ciudadanos sobre los gobernantes: en su dimension politica, es la
contrapartida de la“ opacidad” de la representacion tal como ésta se ha
dado enlossistemas politicos modernos, o seadel hecho dequeno exista
mandato imperativo, revocabilidad del representante o derecho deins-
truccion (Manin, 1995).

Laactual teoriade lademocracia, en el afan de superar el reduc-
cionismo procedimental insito en las formulaciones delaciencia poli-
ticapositivista, haretomado abundantemente el asunto sobreel signifi-
cado de laesfera publica como nicleo dramatico de una definicion de
la democracia, y en €llo, probablemente, consista lo intempestivo del
legado de Hannah Arendt. Sin embargo, alin cuando en este marco se
enfatice el analisis delademocraciacomo espacio deindeterminacion,
tal como lo analiza Claude L efort -un dominio simbdlico sin fronteras
definidasy sustraido atodaautoridad queimpongalo decible oo pen-
sable (6)-, ello no cancelalaparticion, ladivision del trabajo entre go-
bernantesy gobernados que trae consigo el formato moderno de ciuda-
dania. Si llevamos esta distanciaasu expresion mésalta, precisamente
los andlisis de Hannah Arendt invitan a no ponderar ligeramente las
virtudesdelaesferapublicatal como éstaaparece en nuestras socieda-
descontemporaneas: su significado por momentossesustraedelo poli-
tico para convertirse en un espejo de conductas privadas llevadas al
gran terreno de lo social (Arendt, 1998). Por ello habra que recelar de
estafiguradeun “ajuste”’ del poder politico graciasalaconstitucion de
unaesferapublica, y sobretodo, de sumanifestacién atravésdelosme-
diosmasivosde comunicacion, que colaboramenosal triunfo delaopi-
nién publicaqueal “triunfo politico delaopinion”, esto es, alaorgani-
zacion de un dispositivo por el cual la manifestacion del demos no
acaece, y su lugar es ocupado por una saturacion de mensajes que for-
cluyen, exitosamente, el mundo social (7).



¢Ciudadania postpolitica? El legado liberal y la despolitizacion 151

En otraspalabras, lanuevaconcepcion del Estadoy del poder posi-
bilitaba la emergencia de una nueva ciudadania; ésta debia advenir, era
-por otraparte- su condicion de posibilidad, su escena... perolo que su-
cedi6 fue, en cambio, el liberalismo individualista, ladesestimaci on -por
parte deindividuos cadavez mas concentradosen sufuero privado- dela
praxis politica prometida o prevista en e nuevo dispositivo. S. Carozzi
lo afirma sin ambages:

Ese personajetedrico que esel individuo autébnomo, desenca-
jado deloslugarestradicional esde pertenenciay delos senti-
dos dados de antemano, habitante desamparado del universo
delalibertad, seinstalaen unaidentidad en defensay en ne-
gativa. Lavida se privatizay el sujeto es un sujeto retirado.
Losterritoriosdelo colectivo (el Estado, perono soloel Esta-
do) le resultan, cada vez, menos interesantes y mas ajenos.
Asi laescena-escenaque, en verdad, |aeconomiacapitalista
No causapero promueve- esinevitablela“ pendienteestructu-
ral” que deriva, en el mejor de los casos, en un Estado tute-
lar... (Carozzi, 2001).

En este punto tampoco hay que ser ingenuos: tal desestimacion ¢Ja
realizan los sujetos, o esobradelasinstituciones? No es ocioso recordar
como, tanto en la Constitucion norteamericana como en las de las repuU-
blicas delaAméricadel Sur, las burguesias se aseguraron que laforma
del Estado no constituyera, precisamente, unainvitacion ala participa
cion politicade las masas... Como sugiere Carlos Strasser, si sumamos
lasocializacion fuertemente individualizante provistapor €l model o so-
cietal del cosmos mercantil, aladesestimacion delaparticipacion politi-
casurtidapor unmodeloinstitucional dedicado aprevenir el surgimiento
deningunamayoriaestable capaz de afectar €l sistemao de cuestionar la
libertad o lapropiedad en lasociedad civil, no deberiaextrafiarnosel no-
advenimiento del ciudadano activo.

En un sentido similar se expresa Roberto Gargarellaaproposito de
lareaparicion -en el marco del debate norteamericano entreliberalismoy
comunitarismo- del lamento republicano sobreel decaimiento delasvir-
tudes ciudadanas; el argentino, en cambio, insta a enfocar |0s mecanis-
mos de institucionalizacion de la ciudadania antes que la potencialidad
politica de los planteos éticos:



Claudia Yarza
152 Opcion, Afio 21, No. 47 (2005): 138 - 157

Tal vez sea mas sencillo y mas acertado explicar los males
politicos que describe el republicanismo a partir del despla-
zamiento de estetipo deinstituciones, que por € decaimiento
deciertasvirtudescivicas. En este sentido, uno podriatender
aver ladecadenciade ciertas virtudes civicas més como una
consecuenciade un radical cambio en los incentivosinstitu-
cional es exi stentes, que como una causamotorafundamental
de la apatia politica (Gargarella, 1999).

En América Latina, como han enfatizado varios autores (Strasser,
2001; Lechner, 1999; Boron, 2000), a formato ingtitucional “heredado”
(consistente, como hamostrado Carlos Strasser, en especies de regimenes
mixtos, cuyas modalidades apenas cubiertas por lasleyes expresan -o de-
jan colar- alas oligarquias locales) se hasumado € ataque neoliberal ac-
tual alasyade por si débilesingtitucionesdemocréticas; € resultado, unas
democraciasrestringidas, enlasqueal déficit de conduccion democrética
por parte del parlamento y los partidos politicos se lo compensa con un
presidencialismo plebiscitario, mientras se apelaretéricamente alaciuda-
danizacion delapoliticaque, lasmasdelasveces, no essino unasociedad
civil que seidentifica con la sociedad de mercado. Y todo elo contra el
fondo de una desigualdad social en ascenso rampante, que cristaliza en
formas de exclusion social de carécter estructural y que haconvertidoala
region en la de peor distribucion de lariqueza en e mundo.

CONCLUSIONES

Estamos ahora en condiciones de puntualizar algunas conclusio-
nes. En primer lugar, la ciudadania moderna es mas un postulado (un
“persongje conceptual” como dice Patrice Vermeren siguiendo aDeleu-
ze) gque unaidentidad politicasustantiva: €l ciudadano no aparece, 0 apa-
rece eventual mente -justo o suficiente como para alimentar |los discur-
sos sobre la sociedad civil o las bondades de laesfera publica- como un
sujeto vinculado al gobierno de sus asuntos; no es una condicién en la
gue nos instalamos, sino quizés tan solo acontecimiento, o como diria
Ranciére, un accidente en lahistoriade las formas de dominacion (Ran-
ciére, 1996). Y ello esasi porque, como hemosintentado resefiar, laabs-
traccion en laque seinstalaestafiguradel ciudadano en lamodernidad,
ademés de solventarse en un modelo de subjetivacion individualistay
utilitarista-por ende, muy poco funcional alarecreacion de virtudes ci-
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vicas de compromiso activo-, seinstitucionalizayadentro deun formato
de prescindencia de la participacion politica.

En este punto debemos volver al cuadro de situacién del momento
actual del capitalismo globalizado: si esto que decimos de la ciudadania
estaba ya contenido en las formas de institucionalizacién del Estado li-
beral enel siglo X1X, conlasociedad de masas el fendmeno se compl &ji-
Z0, y alcanzd su “ paroxismo” cuando la“ contrarrevolucién” posterior al
quiebre del keynesianismo soldé laderrotadetodaalternativapoliticaal
sistema. Enotraspalabras, s yaenlosalboresdd capitalismo monopdli-
Co se aventuraba que no habria posibilidad de “pasar por encima’ ala
abstraccion burguesa (como quiere alin hoy el republicanismo), basta
con mirar e entramado social del occidente contemporaneo para ver
como se ha realizado ese experimento societal, hasta qué grado se ha
cumplido ese proceso de abstracciony reificacion: un mundo sin empleo
donde todos podemos “sobrar”, un mundo cuyas coordenadas existen-
ciales-trabajo, seguridad social, derechos, redes de contencion- han per-
dido todaprevisibilidad, estabilidad y capacidad normativa, y cuyaima:
gen deuna“redinmensa’, amenazadoray solo oscuramente perceptible
-que comienzaen |o tecnoldgico y terminaen lo militar, pasando por €l
formato dinero que se extiende atodo- al canzaun grado sumo defetichi-
zacion y aienacion (y en efecto, no hay que menospreciar |osimpactos
subjetivos de la extraordinariaautonomiaal canzada por €l trabajo obje-
tivado frente al trabajo viviente, que |o dotade un poder suficiente para
coartar nuestra imaginacion utépicay nuestra capacidad de ubicarnos
como sujetos individuales y colectivos, de gercer respuestas politicas
frente a estos fendmenos).

Estefin delapolitica, estaprivatizacion delo publicoy su funcio-
nalidad para con la concentracion de unos poderes estrictamente “ para-
politicos” (Beck, 1998), no son en si mismos explicables desdelapoliti-
ca: ellano posee unaautonomiatal, como cosa separada capaz de osten-
tar capacidad explicativa; el fendbmeno, ademés de requerir un esfuerzo
tedrico suplementario para ser percibido, requiere ademés toda nuestra
capacidad de objetivacion del presentey de historizacion, de captacion
dela“totalidad organica’ que selevantafrente anosotrosy explicades-
de si los atolladeros de la actual situacion.
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Notas

Al respecto George Sabine dedicaun capitulo desuHistoriadelateo-
riapoliticaa surgimiento deloslevellersy losdiggers como antece-
dentes del liberalismo radical y del comunismo, respectivamente, en
€l preciso momento delaRepublicade Cromwell y como episodio de
agitacion concomitante a esa revolucion (Sabine, 2000, 369y s3).

Hannah Arendt insiste en el malentendido presente en latraduccion
latinadel zoon politikén aristotélico por el concepto de“ ser socia”,
gue no atiende la discontinuidad radical entre laesferapublicay €
gobierno del hogar; Arist6tel es-recogiendo laacepcidn comin grie-
ga- establece con claridad quelafundacion delapolisfue precedida
de ladestruccion de las unidades organizadas que se basaban en el
parentesco -la phratria 'y la phyle. De todas | as actividades necesa
riasy presentesen lascomunidades humanas, sélo dos se considera
ron politicasy aptasparalabiospolitikés: laaccion (praxis) y €l dis-
curso (lexis), delosque surge laesferadelosasuntoshumanos, dela
que todo lo meramente necesario o Util queda excluido de manera
absoluta (Arendt, 1998, 41y ss).

En Kant, el contrato esuna“ideaapriori”: “[€l contrato originario]
esunameraideadelarazdn, pero quetieneindudablementerealidad
(préctica), asaber, lade obligar acadalegislador ahacer leyescomo
s ellaspudiesen haber nacido delavoluntad reunidadetodo un pue-
bloy para que considere a cada stbdito, en cuanto quiera ser ciuda
dano, como s hubiera estado de acuerdo con una voluntad tal”
(Kant, 1964, p. 167 s).

Dimensi6n dramaticamente presente en el discurso independentista
latinoamericano, cuyas matrices ilustradas muestran un despliegue
de connotaciones que superaron largamente el corsé clasista de la
burguesia criolla, como lo demuestra, para el caso de Francisco de
Miranda, Estela Fernandez Nadal (2001). Véase asimismo Alcira
Argumedo (2001).

De donde resulta que los fil 6sof os, con su conciencia “ naturalmen-
te” transparente, son los grandes benefactores delahumanidad: asu
consejo deberian remitirse los gobernantes (Kant, 1967 y 1964).

Las categorias desplegadas por Claude Lefort enfatizan la dimen-
sion simbdlicadelapoliticademocréticay laesferadelos derechos,
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contra la impugnacién de las mismas como “esfera ilusorid’ de
acuerdo al tratamiento dado por Marx en Sobre la cuestion judia. A
nuestro juicio e expediente se enmarca en una sintomatica defensa
“post-revolucionarid’” de la democracia (con énfasis, en € caso de
Lefort, contralos matices decididamente totalitarios de |os regime-
nes comunistas soviético y chino). Véase Lefort (1990y 1987).

7. El andlisis, citado por Patrice Vermeren (2001), es de Dominique
Reynié, Letriomphedel’ opinion publique. L’ espace publicfrancgais
du XVI° au XX° siecle, Paris, Odile Jacob, abril de 1998, p. 347.
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