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Resumen

Se cuestiona el tradicional enfoque dicotémico de ladialectologia
hispanica: los dialectos del espafiol americano han sido clasificados
como“ conservadores’ 0“radicales’ sobrelabasedeladivergenciaentre
laortografiay la pronunciacion de las consonantes posnucleares; dicha
clasificacion estavincul adacon lageografiaamericana. Se demuestralo
inadecuado detal divisidn con datos recientes sobre procesos prenucl ea-
res y posnucleares de variedades venezolanas. Ademas, se explorala
viabilidad de extender estadivision dialectal alamorfologiay alasinta-
Xis. Se concluye gque es necesario aumentar €l nimero de tipos dial ecta-
lesy tomar en cuentalas tendencias universales delaslenguas naturales
para una comprension satisfactoria de la situacion dialectal .
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Reorientation of the Spanish Dialectal
Division; Datafrom Venezuelan
and Iberian Varieties

Abstract

The traditional dichotomic approach to Spanish dialectology is
guestioned: the dialectal division of American Spanish -“conservative”
vs. “radical” dialects- has been based on the divergence between or-
thography and pronunciation of postnuclear consonants; this classifica-
tion is linked to the geography of the subcontinent. The inadequacy of
such adivision isdemonstrated with data of prenuclear and postnuclear
processes in Venezuelan Spanish varieties. The viability of extending
this dialectal division to morphology and syntax is explored. It is con-
cludedthat it isnecessary toincreasethenumber of dialectal typesandto
take universal tendencies in natural lenguages into account to attain a
satisfactory understanding of dialectal diversity.

Key words: Spanish, dialectology, phonetics, morphosyntaxis.

INTRODUCCION

Nuestro propdsito es reexaminar la biparticion basica tradicional
delosdial ectoshispanicosy cuestionar €l uso delasetiquetas* conserva-
dor” y “radical” en dialectologia. Como esbien sabido, €l trabajo decla-
sificacién dialectal se hahecho casi exclusivamente siguiendo criterios
fonético-fonol 6gicos (vale decir fonetol6gicos) y en segundo y lgjano
lugar, |éxicos. Lasintaxis préacticamente no hasido tomadacomo basede
trabgjos dialectoldgicos (ni variacionistas, como apunta Bentivoglio,
1998:31), quizés debido asu mayor homogeneidad; sin embargo, en este
trabaj o después dereexaminar lasituacion enfonologia, se abordatenta-
tivamente la posibilidad de aplicar |as etiquetas mencionadas ala sinta-
Xxis, sobrelabase del grado de avance de algunastendencias naturalesen
el espafniol desde susinicios.
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1. DIALECTOS“ CONSERVADORES’ Y DIALECTOS
“RADICALES’ EN SU FONETOLOGIA

La vision dicotomica tradicional de los dialectos del espafiol de
América-"conservadores’ y “radicales’ - pecano sélo desimplistasino
también deerrada. Tomaremosel caso delasvariedadesvenezolanasala
luz derecientestrabajos (Chela-Flores, 1998ay b, Obediente 1998ay by
Villamizar, 1998), yaque susresultados alteran estabiparticién dia ectal
basica del espafiol sugerida por muchos hispanistas (ver por gjemplo,
Fernandez Sevilla, 1980:457; Rosenblat, 1984:227; Montes, 1982:124 y
1996:135). Estabiparticiontiene estrecharelacion conlageografiaen el
sentido de quelas zonas altasde Américatienen caracteristicasfonetol 6-
gicas (1) conservadoras en cuanto a su consonantismo, mientras que las
bajas tienden particularmente a un consonantismo posnuclear débil. Es
prudenteintroducir aqui unaaclaratoriano hechaen laabundantebiblio-
grafiadialectal dicotomica: lostérminos* conservadores’ paralasvarie-
dadesdetierrasatasy “radical” paralasdetierrasbajas (sobre el térmi-
no “radical”, ver Zamoray Guitart 1988:107) deben ser utilizados con
precaucion, dado que con el uso actual no se presentaunavision correc-
ta. El primer término se aplica generalmente -es decir, no sdlo con res-
pecto a espariol- a aguellos dialectos cuya pronunciacion se mantiene
significativamente cercade laortografiay que, gracias alo que Rosen-
blat atinadamente califico de “fetichismo de laletra’ (1963:31), tienen
mayor prestigio entre hablantes nativosy no nativos (2). Sinembargo, la
etiquetade” conservador” Unicamentetoma en cuenta el aspecto de co-
rrespondencia con la ortografia y en realidad sélo lo que corresponde a
losgrafemasposvocalicos; yaZamoray Guitart habian indicado que con
lo de “radical” y “conservador” se referian “Unicamente a comporta-
miento consonantico posnuclear” (op.cit.: 107) (3). Si setoman en cuenta
losfendmenos prenucl earesy se adoptaunavision polisistémicadel pro-
blema, notaremos que |os dialectos “conservadores’ agregan compleji-
dad articulatoria alos segmentos prevocalicos alejandolos de la identi -
dad articulatoria con los posvocalicos, expresada o representada por la
ortografia. Por egemplo, en el hablarural de M érida-zonaaltadelosAn-
des venezolanos- la vibrante prenuclear /rr/ sufre un proceso de asibila-
cion, valedecir, de refuerzo consonantico: de sonante pasaaobstruyente
(4), lo que equivale a decir que es una consonante mas compleja. Esta
asibilacion, no reportadaantes (“laliteraturadialectol 6gicano nombraa
Venezuela en | as areas hispano-hablantes donde se da la/r/ asibilada’,
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Obediente, 1996:68), ha sido confirmada en trabajos recientes (Obe-
diente, op.cit. y 1998, Navarro, 1995y Villamizar, 1998). Asi mismo, la
/< prenuclear serefuerzaenlamismazonadia ectal, transforméandoseen
una[‘s] 4pico-post-alveolar que compite ventajosamente entrelos hom-
bres con lavariante natural de las hablas venezolanas y caribefias, vale
decir la predorso-aveolar [g], oscilando entre 70,84% (informantes de
15 a 45 afios) y 73,51% (informantes mayores de 45 afios), porcentajes
gue revelan claramente la tendencia (datos de Villamizar, op.cit:45).

Otro gemplo de un cambio fonetol 6gico en progreso que afectaa
una consonante prenuclear y laalejade laidentidad provista por lagra-
fia, eslalabiodentalizacion de/b/, reportado por primeravez parael es-
pafiol de Venezuela por Chela-Flores, 1987:74 y confirmado en Chela
Flores, 1998a,b; Romero, 1998 y Obediente, 1998a:

/abre lapuerta/ = [avrelapwérta) ‘abre la puerta
(Chela-Flores, 1998b: 23)

Estalabiodentalizacion refuerzala[] que pasade aproximante bi-
labial alafricativalabiodental [v], queesunaobstruyente auténtica. Este
fendmeno incipiente, pero de marchasegura, se haestudiado en més de-
talle en dialectos de tierra bgja como el de Maracaibo, pero Obediente
(1998a:290) |0 ha reportado para el espafiol andino también.

A lo que nos conducen procesos como éstos, es a cuestionar la eti-
queta de”conservador” parael dialecto cuya pronunciaci on se mantiene
cercadelaqueindicariala ortografia: losfendmenos prenucleares que
hemos presentado distancian lagrafiade los elementos fonol 6gicos, ini-
cialmente representados por ellay también -como ya hemos indicado-
debilitan o eliminan laidentidad articulatoria con los fonos posnuclea-
res, vale decir se radicaliza el supuesto dialecto “conservador”. En €
caso delalabiodentalizacion de/b/ prenucl ear -fendmeno tanto detierras
atascomodetierrasbajas- 1a"radicalizacion” en larel acion grafema-fo-
nema es evidente. Ahora bien si nos apartamos momentaneamente de
este aspecto delacategorizacion dialectal y examinamoslaconductafo-
netol 6gica del hablante a través de un enfoque polisistémico, aportare-
mos otra perspectiva. EI Model o Polisistémico Natural (ver Chela-Flo-
res, 1983, 1987, 1998ay b etc.) rechaza planteamientos unisistémicosy
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analizalosfendmenosfonetol 6gicosatravésdetressistemasintrasil abi -
cos-prenuclear, nuclear y posnuclear- cadauno con susfonos preferidos
y con procesosy condiciones propias. Lostres sistemas estarian regidos
por un gran Principio de Eficienciaen el manejo delosrecursoslinguiisti -
cos, € cual setraduce en dos principiosde gran generalidad: €l de Maxi -
ma Diferenciacion (“los sistemas consonanticos pre- y posvocalicostie-
nen adiferenciarse a méximo”) y el de Economiaen la articulacion y
percepcidn, en laestructuracion delos grupos consonanticosy enlacar-
gafunciona (ver Anexo con la jerarquizacion de las metacondiciones
gue explicitan el Principio de Maxima Diferenciacion y Chela-Flores,
1996:22y 31, paramas detalles sobre el Principio de Economiapolisis-
témica). Este modelo provee 1o que Longmire (1976:179) -entre otros-
pediadeun acercamientotedrico aladialectologia: “lo quese necesitaes
un modelo dindmico del sistema de la lengua que defina claramente

as partes que sean invulnerables, un modelo que sea capaz de predeci

debilidadesotendenciasen el sistema” (latraducciény el subrayado son
mios). El modelo postula procesos de refuerzo y/o incremento gestual
parael prenicleo silabicoy lo opuesto parael posnicleo; dentro de este
ultimo, la posteriorizacién figura como tendencia predominante. Cuan-
doundialecto “conservador” incrementa la consonantidad de su prenu-
cleo por medio de un nimero mayor degestosarticul atorioso reemplaza
un gesto por otro de mayor complejidad, no hace nada”conservador” - o
“radical”- sino que sigue lastendencias previstas paralas|enguas natu-
rales (5). Deigual manera, undialecto ‘radical” -cualquiera delosque
Catalan 1960, incluy6 en el espafiol “atlantico” - no realiza ninguna ma-
niobrainesperadaorevolucionaria cuando “aspira’ una/s/ posnuclear

[satihfays O] satisfaccion’, [muhéreh] mujeres’
o velarizauna/n/ en lamisma posicion
[pwénte] “puente’; [emosj6n] “emocién

0 hace lo mismo con las oclusivas anteriores /p,b,t,d/
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[konseKto] ‘ concepto’ ; [éKniko]’ étnico’
[K]= obstruyente velar

Para ambos casos, |0s términos “conservador” y “radical” no son
adecuados. Estamos maés bien ante dialectos que van en contra de una
tendencia u otra, o de acuerdo con varias de ellas en diverso grado. La
Teoriade laOptimidad (T.O. de ahora en adelante) provee otro andlisis
yaque postulaun conjunto de restricciones universales ordenadasjerar-
guicamenteentresi, permitiendo que en cadapar deellasunadomineala
otray por ende, ladominadapuede ser transgredida. Enlosllamadosdia-
lectos “conservadores” se violalatendencia debilitante del posnicleo o
larestriccion NO CODA (en laT.O.: “Toda silaba prohibe las Codas’)
pero no € principio polisistémico de Optimizacién del Prenlcleo o la
restriccion ATAQUE (enlaT.O.: “ Toda silabarequiere por 1o menos de
un atague monoconsonantico”). Enel casodelosdialectoscalificadosde
‘radicales’, lasituacion es casi diametralmente opuesta, en el sentido de
que el posnucleo sufre evidente deterioro o debilitamiento, pero -al me-
nos en Venezuela- no hay dominio del Principio de Optimizacion del
Prentcleo, ya que aun respetando laintegridad consonanticadel ataque
sblo hay unasefial derefuerzo, representada por lalabiodentalizacién de
/bl prenuclear.

Existe otradimension enlaque serequiere afinar lacategorizacion
dialectal, ya que los datos recientes sobre el espafiol de Mérida (Obe-
diente, 1997) indican unamuy vigorosareduccion dela/s posnuclear a
fricativaglotal sorda[h], cuando lo que se esperabaeralarealizacion si-
bilante predorsal alveolar usual enlastierrasaltasde América. Este estu-
dio dialectal indica un 54% de realizacion glotal, 25,4% de realizacion
alveolar y 20,6% de €elisién en el habla rural los porcentgjes son 52%,
39,7% y 8,3% respectivamente. Ya Longmire (op.cit.) habia detectado
un 19% derealizacion glotal de/s/ posnuclear, aunque ademasindicaba
un 63% de elision, dato probablemente errado ya que veinte afios mas
tarde, esaelision no resultaser mésde 25,4% (7). Entodo caso, el hecho
esquela/s/ posnuclear entierraataesvulnerableal osprocesoserosivos
deesesistemaintrasilbico. Sin embargo, lanasal alveolar /n/ deMérida
en lamisma posicién se mantiene firmemente anterior, sin sufrir lavela-
rizacion cuasi categdrica de las llamadas variedades radicales: en el ha-
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bla urbana, sblo se encuentra un 9.4% de redlizaciones velares, [n],
67.4% dealveolaresy un 23.3% deunavariante sin punto dearticulacion
precisoy con fuerte resonancianasal después de lavocal, mientras que
en el hablarural, los porcentajes son 3.1% de velaresy un solido 96.9%
derealizaciones alveolares. ¢Como explicar estas cifras queindican de-
bilitamiento dela/s/ y mantenimiento de unanasal coronal, ambasen €l
sistema posnuclear?

Nuestro enfoque polisistémico permite explicar esta aparente ano-
malia. La/s/ es una obstruyente (término que incluye oclusivas, africa-
das-untipodeoclusivas- y fricativas) y la/n/ esunasanante (incluyena-
sales, laterales, vibrantes, deslizadas o glides y vocales); |os procesos
€rosivos, tipicos del sistema posnuclear debilitan -como yahemosindi-
cado- losfonos consonanticos delacoday al debilitarlosles reducen su
consonantidad, acercandol osal nuicleo vocdico, mientrasqueel resulta-
do de los procesos tipicos del sistema prenuclear refuerza esos fonos,
alejdndolosdel nucleo. Mientrasmascercanaalavocal sealanaturaleza
del fono posnuclear, menos expuesto estard a los procesos erosivos, ya
gue el objetivo de acercarlos al nicleo se ha conseguido, pero aquellos
fonosposnucl eares altamente consonanti cos-como | as obstruyentes- su-
frirdn primero y con masfuerza, los efectos debilitadores. La/s/ es obs-
truyentey por esarazon sedebilitaevidentementeen el espafiol de M éri-
da, mientrasquela/n/ essonante -como lasvocal es- y de naturalezamuy
cercanaa nucleo, por lo tanto, no sufre los efectos debilitantes del pos-
nicleo enundialecto en el cual el debilitamiento posnuclear no eslaten-
dencia dominante.

Los datos sobre el espafiol andino de Mé&riday el andlisisdelasi-
tuaci6n fonetol 6gi ca que hemos hecho, aportan un importante argumen-
to paraevitar latentacion dial ectal dicotomicapresente en el estudio del
espariol de América. No podemos hablar de dos superdial ectos (M ontes,
1996:136, usa este término) o el detierras dtasy tierras bgjas, con sus
respectivos subdialectos, ya que uno de | os rasgos definitorios masim-
portantesdelos segundos-lavarianteglotal de/s/ posnuclear- figuracla-
ramenteenlashablasurbanay rural delosprimeros. Debemosaceptar la
existencia de variedades intermedias y afiadirlas a la lista de tipos dia-
lectales hispanicos (ademds de los arcaizantes y los de circunstancias
especiales; ver Chela-Flores 1998a:4-5). Ademas, la koiné deliberada
introducida por 1os medios de comunicacion audiovisual en esta era de
globalizacion, introduce una nueva variable en el andlisis dial ectol 6gi -
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co (ver Chela-Flores, G y Chela-Flores, B. 2002: 17-19). Nuestro uso de
la categoria variedad intermedia difiere sin embargo, del empleado por
Mosonyi (1971) y Longmire (op.cit:73 y 75) ya que ellos hablan de un
grado intermedio de intensidad de la tendencia de /s/ posnuclear a[h]:
“nuestros datos muestran que en realidad se trata de una sola tendencia
gue presentadistintosgrados de desarrollo: uno muy avanzado en Anda-
luciay enlastierrasbajasde América, otroincipienteenlascordilleraso
tierrasaltas, y distintos gradosintermedios observables, por iemplo, en
los Andes Venezolanos...” (Mosonyi, op.cit.:53), € énfasises mio). Es
decir que el caificativo de intermedio” paraMosonyi es el de unaposi-
cion entre el espafiol de Maracaibo, por jemplo, y €l delastierras altas
de Boliviao de México. Nuestraintencién es lade postular un tipo dia-
lectal distinto, en el que pueden figurar firmes caracteristicas de las va-
riedades ‘radicales” o “atlanticas’ a lado de claros marcadoresdelaslla-
madas “conservadoras’; laexplicacion de estamezcladia ectal surge sa-
tisfactoriamente de nuestro modelo polisistémico natural y de la T.O.
con su propuesta de restricciones universales.

2. DIALECTOS“CONSERVADORES’ Y DIALECTOS
“RADICALES’ EN SU MORFO-SINTAXIS

Como indicamos en lalntroduccion, las etiquetas “ conservador” y
“radical” no han sido aplicadasalasintaxisdelas variedades hispanicas,
ni tampoco alas de otraslenguas natural es, quizéas debido aque lasinta-
xisno presentalamismamovilidad delafonetologiao del |1éxico. Eneste
trabajo hemos comprobado que ladefinicién original de “conservador”
y “radical” paralafonetologia, colide conlaevolucion del espafiol -y la
de otras lenguas- regida por tendencias naturales. Aceptando quelasin-
taxis presentaunamayor homogeneidad quelafonetol ogia, no podemos
sinembargo, negar €l hecho evidente del cambio sintactico; este cambio
puede analizarse de diversas maneras, pero una interesante aproxima-
cién asu estudio esatravés de ladeteccidn delastendencias de mayor o
menor grado de naturalidad presentes en su evolucion. El término yaha
sido empleado, por gemplo, en Sedano (1998:67): “...lastendencias na-
turalesdel espariol, comolapluralizacién de haber olapreferenciapor e
futuro perifrastico sobred futurosimple’. Escierto queenlapreferencia
por lasformasanaliticasdel futuro existe unaeconomiade procesamien-
to mental, o deeconomiaen laestrategiadel hablante, similar alapostu-
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ladapor Chela-Flores(1982:57) y Obediente (1998a:329) con respecto a
lapreferenciapor lanasal velar en el posnucleo sobrelaasimilacionala
consonante siguiente, yaque en lavelarizacion “ setratade unasolains-
truccion para todos los casos de nasal posnuclear” (Chela-Flores,
op.cit.). Latendencia que examinaremos en este trabgjo esla macroten-
dencia hacialamayor simplicidad en la concrecion sintactica, en detri-
mento de la distincion u oposicién casual, o de la explicitud de los ele-
mentos relativos o en laiconicidad o transparencia morfol dgica.

Laprimeramanifestacion de estamacrotendenciase encuentraen el
debilitamiento de la oposicion casua dativo: acusativo, implementado
enlosfendmenos pronominaesdd leismo, laismo y loismo, tipicosdelos
diaectos del centro y norte de Espafia, considerados “ conservadores’ en
su fonetologia. Este evidente debilitamiento de la oposicion casud esla
ultimay masavanzadafase del desmantelamiento del complejo casual del
latin; el sistemacastellano enlaEdad M ediaresultaba satisfactorio parala
diferenciacion deloscasos, pero no paralosgéneros, indiferenciadosen el
dativoy conun lovalido paramasculinoy neutro. En estosdial ectos caste-
[lanos actual es encontramos €l uso de le (Ies) como complemento directo
para el masculino humano en vez de lo (los), (Ieismo):

Le hablé anoche muy temprano

El uso dela (las) como complemento indirecto femenino, general -
mente humano, en vez de le (les), es conocido como laismo:

A mi mujer legustan |as sorpresas, por eso laregaléfloresestama-

nana

Y es un fendmeno de menor extension que el leismo; segin Alar-
cos, “quien practicael laismo esalavez leista” .

Estosson clarosejemplosdeformasdialectales“radicales’, yaque
son expresiones avanzadas de o que es ef ectivamente unatendenciana-
tural del castellano, € refuerzo deladistincion genéricaen detrimento de
lacasual, con ejemplosyaen el Mio Cid. El gjediaecta leistaestaentre
Madrid y Valladolid; en Burgos, Palenciay Valladolid es practicamente
genera y en lasmismas zonas, €l laismo esta muy extendido, aunque en
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menor proporcion que el leismo (ver por gjemplo, Hernandez Alonso,
1996:203). A pesar de que algunos diaectologosinsisten en que el lais-
mo sufre de cierto estigma, hemos comprobado que se presenta esponta-
neamente en €l habla de espafioles educados de esas areas. Ademas, €
laismo figura crecientemente en € lenguaje literario de Espafia, desde
Unamuno hasta Delibes -y en los escritores durenses es general- 1o que
echapor tierrala afirmacion de Lapesa (1980:407): “el dativo la hade-
caido en €l lengugje literario”. Los dialectos americanos conservan los
pronombres|le, o, lay susformas pluralescon suvalor casual originario,
lo queloscalificade* conservadores’ y esto incluyelosdiaectos* radi -
cales’ en su fonetologia.

Otro aspecto significativo del debilitamiento casua en dialectos
espanolesesel refuerzo deladistincion entreentesindividualizadosoli -
mitadosy entes sin limites o continuos en detrimento del uso etimol 4gi -
co-conservado enlosdial ectosamericanos. Estadistincion seobservaen
los dial ectos noroccidentalesdelafamiliaasturleonesa: losentesindivi-
dualizados son designados por su género, lesi son masculinosyla si son
femeninos, mientrasqueloscontinuossiempre serén designadospor | o:

Por g.emplo, hiervo el agua, |o tengo hervido en una botella,
Tooslos dias lo hiervo. Y luego només es templarlo.

(ejemplo de Klein-Andreu, 1981:291)
Laleche tenian que llevarlo en camiones
(Ejemplo de Alarcos, 1999:202)

De nuevo, estos dial ectos asturleoneses calificarian como “radica-
les” en contraste con los dial ectos americanos, claramente“ conservado-
res’.

Otra manifestacion de lamacrotendencia simplificadoraes lapér-
dida de la explicitud ofrecida por un conjunto de relativizadores en las
clausulas hendidas y seudohendidas (el/la/lo que, los/las/que,
guien/quienes, donde, como o cuando) enfavor del relativoque; estefe-
némeno conocido como el que galicado (ver Sedano, 1998) es méasfre-
cuente en los dialectos americanos:
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Fue ayer cuando lo vi (forma candnica)
Fue ayer que lo vi (que galicado)
(ejemplo de Sedano, op.cit.:5)

En este caso, |os dialectos americanos serian mas “radicales’ que
los espariol es.

Finalmente, otraexpresion delamacrotendenciasimplificadorase
encuentra en la tendencia a la flexibilidad funcional sin la adicion de
morfemasdistintivos (ver Chela-Flores, 1989), o que denominamos hi-
postasis ssimplificadoras de dos tipos: (i) adjetivacién de sustantivos en
compuestos hominales por aposicion

Hombre orquesta, hombre denuncia, voto castigo, fiesta machete
Organismo clpula, sistema empresario, hovela testimonio

(ejemplos de Chela-Flores, op.cit.:94)

(i) adverbializacion del adjetivo:
El profesor rasparéapido si no haces|os gjercicios
Mi mamé canta lindoy baila chévere

Ambas expresiones de la tendencia a laflexibilidad funciona sin
agregar morfemadistintivo significan pérdidadelaiconicidad o transpa-
rencia morfolégica y parecen ser igualmente frecuentes en dialectos
americanosy europeaos, sin que por lotanto serequieralacalificacion de
“conservador” o “radical”. Lapesa expresa su aprobacion del investiga-
dor empefiado en esclarecer y explicar la conducta del hablante en €l
seno de su comunidad en el mundo hispanico: “Ni €l uso del sustantivo
enfuncion deadjetivo ni el empleo del adjetivo convalor deadverbio de-
ben considerarse transgresiones vitandas: pueden contribuir aunasinta-
xismas &gil y auna simplificacién de lamorfologia’ 1996:444).
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3. CONCLUSIONES

En estetrabgjo hemosintentado darle mayor precisién alas catego-
rias, términos e interpretacion de los fendmenos dial ectal es del espariol
de Américaen general y del hablado en Venezuelaen particular. Hemos
hecho uso de recientestrabaj os dial ectol 6gi cos que proporcionanintere-
santes datos sobre la siempre dinamica conducta fonetol 6gica de nues-
tros hablantes y hemos aplicado model os y acercamientos de lafonolo-
giateoricacontemporaneaalanecesariaexplicacion deloshechos. Ade-
mas, hemos explorado el empleo delas categorias“ conservador” y “ra-
dica” enlamorfosintaxisdel espafiol atravésdel andlisisde unamacro-
tendenciay sus subtendencias, notando que €l conservadurismo o lain-
novaci on -cual quieraque sea su interpretacién- no siempre marchan pa-
ralelamente en fonetologiay en morfosintaxis. En algunos casos, €l dia-
lecto “radical” en un aspecto, es “conservador” en otro y viceversa, 1o
cua nos conduce aun uso mas cuidadoso delas etiquetasy aunavision
mas complejade larealidad dialectal. Es hecesario postular un nimero
mayor de tipos diaectales.

Asi como €l trabajo dial ectol 6gico, pacientey detallado, evitalos
errores y tentaciones de la teorizacién divorciada de la conducta real
del hablante, ladial ectologiano pasariade ser unamera descripcién de
los hechos lingUisticos agrupados horizontal o verticalmente, si no to-
mamos en cuentalaimportante contribucién delateorialinguistica. El
dialectélogoy €l linguistason dosdimensionesdel mismoinvestigador
empefiado en esclarecer y explicar la conducta del hablante en su co-
munidad.

Notas

1. Eltérmino “fonetologia’ (creado por JamesN. Bailey en 1973) con
su neutralidad entre las dos disciplinas tradicional es -fonéticay fo-
nologia- da una mejor indicacion de la naturaleza complejay dina-
micadelaconductafénica. Sinembargo, estetérmino no hasido uti-
lizado por nadie més en el campo de lafonologia tedricaen inglés.
Yo lo uso con frecuenciaen espafiol (ver por ggemplo, Chela-Flores,
1998a:71) y recientemente el distinguido fonetista venezolano E.
Obediente 1o incorpora a sus trabgjos (ver ejemplo, Obediente,
1998a:4).
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2. Ungemplo claro del “fetichismo delaletra’ se encuentraen el ad-
verbio inglés often, “amenudo’, €l cual presenta dos pronunciacio-
nes(i) [ofn] y (ii) [oftn]. Laprimeraeslaquerepresentalaevolucion
natural de lalengua: Jespersen indicaque “todaviaen 1621 la/t/ en
often era pronunciada, pero parece haber sido siempre mudaen los
siglos XVI11'y XIX, hasta que muy recientemente | os pedantes han
intentado reintroducirla basandose en la ortografia’ (1965:225; la
traduccion es nuestra). Los hablantes que Jespersen calificade “pe-
dantes’ no son méas que aguellos que han sido seducidos por €l pres-
tigiodelaletra. Sin embargo, los hablantes en general parecenintuir
laartificialidad de los aparentes triunfos de la ortografia: en la en-
cuesta sobre preferencias en la pronunciacién del inglés britanico,
realizada por J.C. Wells para su “Longman Pronunciation Dictio-
nary”, 72% de los encuestados prefirieron la forma [ofn] sobre la
pronunciacion “ortografica’ [oftn] (1990:493).

3. Ellossereferianaladistanciaentrelofonémicoy lo fonéticoy aqui
estamos relacionando o ortografico y lo fonético; en realidad, esta-
mosanalizando el mismo aspecto, yaquelaortografiaesen primera
instancia, una suerte de transcripcion fonémica. Recuérdese que €l
sistema escriturario afabético consiste de tres subsistemas: €l lite-
ral, querigelarelacion grafema-fonemay regulalamagnitud grafé-
mica, el puntuarioy el prosédico (ver Chela-Flores, 1999: 40-41).

4. Esdecir que hemos pasado de una vibrante a “una fricativa apico-
postalveolar ensordecida o francamente sorda, dependiendo del en-
torno fonico” como indica Obediente (1996:69).

5. Estaoptimizacion o maximizacién del ataque silabico o prentcleo,
estdaceptadaen todos|os model os actual es de unaformau otray su
formulacion puede verse en su forma presente desde Clements y
Keyser 1983. En la Teoria de la Optimidad (T.O.) aparece como la
restriccién universal ATAQUE, lo cual indica que laslenguas natu-
rales “prefieren” que el ataque silabico o prenlcleo exista. Laten-
dencianatural haciael debilitamiento del posniicleorealizadaenlos
dialectos “radicales’ del espafiol através de, por gemplo, la poste-
riorizacion (seapor retraccion lingual o por glotalizacién) sereflgja
en laconstriccion NO CODA delaT.O. (ver Hammond, 1997:36).
Asi como ATAQUE revelaunatendenciahacia silabas que comien-
cen por consonante, NO CODA indicalapreferenciapor silabas li-
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bres, 0 en su defecto, por codas de consonantidad débil, vale decir
codas gque se acerquen ala naturaleza del nicleo.

6. El uso del término “aspiracion” parala realizacion fricativa glotal
sorda de /9/ posnuclear es frecuente entre hispanistas, pero no es
aconsgjableyaqueinternacionalmente sereservaparael soplo sordo
osonorolocalizado enlalaringe, que siguealaarticulacion pI‘I maria
de ciertas obstruyentes como por gemplo, en inglés: [p it] “pit’;
[t éik] “take’; [k lin] “clean’.

Existen ejemplosde/s/ aspiradaen lenguas como el birmano ([s an]

“arroz’) o el avaro ([s ali] “arend’), pero, evidentemente, no en espa-
fiol (ver un comentario mas detallado sobre este temaen Chela-Flo-
res, 1997:73-75).

7. EltrabajodeB.Longmire, essutesisdoctoral paralaUniversidad de
Georgetown en Washington, E.U.A. y aunque su aprobacién fue en
agosto de 1976, susresultados no tuvieron gran trascendenciapor ra-
zonesno fécilmente explicables, yaque setratade unainvestigacion
degranrigurosidad. Su valor fundamental esel hallazgo delareali-
zacionglotal de/s/ posnuclear en un dial ecto general mente aceptado
como de consonantismo posnuclear firme por connotados dial ecto-
logos venezolanos (por jemplo, Rosenblat, 1960:18).
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