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Resumen
j

Elprésenle trabajo tiene como finalidad presentar algunos resulta
dos dela investigación Desarrollo, proyección ypertinencia del eje de
lengua en laformación deprofesionales en laEscuela de Comunicación
Social dela UniversidaddelZulia, auspiciada porelCONDES. Seinda
ga en laformación gramatical que tienen los estudianíes y se reflexiona
acerca de lajustificaciónde laenseñanza de lagramáticaenelpénsum de
estudios a la luz de los señalamientos sobre el alarmante deterioro del
uso delalengua enlosmedios decomunicación. Porotro lado, sepresen
tanlosresultados delamedición y evaluación delosfactores queinciden
en el bajo rendimientoestudiantildel eje de lenguay se proponenreco
mendaciones paramejorar el funcionamiento académico de este eje.
Palabras clave: Gramática, enseñanza de la lenguamaterna, comuni
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Projection and relevance of the language axis
in the Social Communication School

at the University of Zulia

Abstract

The purpose of this paper is to present some of the results of a re
searchprojectenúüedDevelopment,projection andrelevance ofthelan
guage axis in the education ofprofessionals in the Social Communica
tion Schoolatthe University ofZulia, sponsoredby CONDES. Itinquires
as to previous grammar knowledge on the part of the students and re-
flecís on íhe justification of grammar teaching in the pensum of that
school in the face of these signs of alarming deíerioration in the use of
language in communicational media. Also, íhe results ofthe measure-
ment and evaluation of factors involved in the low levéis ofstudent lan

guage production. Recommendations are made to better academic levéis
in this área.

Key words: Grammar, language teaching, social communication.

INTRODUCCIÓN

Elpresentetrabajoforma partedelainvestigaciónDesarrollo,pro
yecciónypertinencia delejedelengua enlaformación deprofesionales
en la escuelade Comunicación Socialde la UniversidaddelZulia, aus
piciadapor el CONDES,cuyopropósitoprincipal es tomar el eje de len
gua del currículode esta escuelacomocentro depreocupaciónacadémi
ca, especialmente en lo concerniente a las cátedras de Morfosintaxis del
Castellano I y II que se imparten en los primeros semestres de la carrera.

Factores como el alto índice de fracaso estudiantil en estas materias

y el constanleseñalamientode una merma en la competencialingüística
de los comunicadores sociales y de los medios de difusión en general,
motivaron la reflexión acerca de la pertinencia de eslas cátedras en la for
mación de los futuros profesionales y, consecuentemente, la indagación
de algunos indicadores que influyen en el éxito o fracaso de sus cometi
dos, con el fin de elaborar propuestas que solventen algunas de las situa
ciones presenladas.
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Por otra parle, la imperiosa necesidad académica de hacer segui
miento de las cátedras más allá de los periodos de reforma curricular
constituye otro delospilares delapresente investigación. Pese a que es
unaconstante entre losdocentes la quejasobre la insuficiencia delestu
diante universitario enelmanejo desulengua materna, noparece existir
una reflexión articulada y consistente que ledérespuesta. Las discusio
nes curriculares debenasumirse comoun proceso continuo en el centro
natural de discusión: las cátedras.

Un punto fundamental, por tanío, de lainvestigación es lareflexión
sobreelrol de lascátedrasdeMorfosintaxis Iy II-cuyo contenidoes,bá
sicamente, gramática- enelpénsum de lacarrera, pues ladiscusión está
abierta y luce necesario, más que darlo por hecho consumado, justificar
plenamente su presencia en laformación de los comunicadores sociales,
no contemplada, por lo demás, entodos los diseños curriculares de las
universidades nacionales o de otrospaíses. En resumen, la intención es
que eleje de lengua, sus cátedras, se investiguen asímismas yelaboren
propuestas parasu fortalecimiento y evolución.

Para abordarel estudio de lo anteriormente planteado, y tomando
encuenta las experiencias docentes de los profesores del ejedelengua,
sellevó a cabo unplan de investigación que, enprimer lugar, revisó los
resultados académicosde los estudiantesen estas cátedras desde el pri
mer período de 1994 hasta elsegundo del 97, con elpropósito de diag
nosticar elrendimiento yvisualizarlo encifras, porlodemás yaconoci
das por los docentes. En segundo lugar, seaplicaron encuestas a 120 es
tudiantes que estaban cursando por primera vez Morfosintaxis I con el
findeindagar supercepción acerca desuspropias competencias conres
pecto a la lengua materna, yvaloraciones y actitudes respecto a suexpe
rienciaenla enseñanza dela lengua. Sebuscócorroborar enun segundo
instrumente aplicado inmediatamente después si esapercepción se co
rrespondía con sus habilidades. Posteriormente se encuesto a 43 estu
diantes deaquellos 120 después dehaber aprobado lacátedra Morfosin
taxisI, conel objetivo de identificar lasvariaciones de losprimeros re
sultados. También, como partedelproceso de recaudación de datos, se
entrevistó a profesores de lengua de lasEscuelas deComunicación So
cialde laUCV, URBE y ÚNICA, conelpropósito deconocer y cotejar
las experiencias enelárea. Por otra parte, sesuministró a los profesores
delejedelengua delaescuela deComunicación Social (ECS) deLUZ un
instrumento de autoevaluación con el fin de conocer cómo adminislra-

¿w.w^'^'yiiswwawa^flaw^y^



Pertinencia y rendimiento del eje de lengua
en la Escuela de Comunicación Social de LUZ 89

bansuscátedras y susapreciacionesparticulares. Igualmente, sebuscóla
opiniónde 20 egresados de la ECSquese encontraban trabajando en los
diferentes mediosen tornoal beneficio proporcionado por estacátedras
en su formación profesional.

1. PRESENTACIÓN DEL PROBLEMA

El comunicador socialtiene en la lenguasu principal instrumento
de trabajo. El domino de tal herramienta debeser, por tanto, eje funda
mental en su formación. Tal como lo expresa De Pablos, esta herramien
ta "han de dominarla,no solamenteconocerlaunpoquillo, sinodominar
la" (1997). Estonosóloesunimperativo profesional quedeterminará en
buenamedida el éxito o fracaso del desempeño del egresado, sinotam
bién un imperativo ético, dado que a los medios se les considera una "es
cuela"demayorinfluencia quizásque la escuelaformal, y por tantoson
tambiénresponsables en la formación depatroneslingüísticos de losre
ceptores. Los medios son también tenidos como factor primordial en la
conservación de la unidad de la lengua española y en la expansión de ésta
como vehículo de comunicación más allá de las fronteras nacionales

(Ávila, 1997; Sander, 1997; De Pablos, 1997byPagliai, 1997).
Estas y otras razones motivaron que a mediados de la década de los

noventa, cuando la ECS de LUZ emprendió su reforma curricular, el eje
de Lengua fuera uno de los puntos clave en el énfasis de la formación
profesional. En trabajos indagatoriosprevios a la reforma y publicados
posteriormente, Moralesy Parra (1997)habían recogido una interesante
información que justificaba, además, ese énfasis: en encuestas hechas a
los empleadores naturales de los egresados, 32,06% de los 105 encuesta-
dos afirmaba que la redacción de los profesionales de la comunicación
era deficiente y 4,58% señalaba aspectos como la ortografía entre las de
ficiencias formativas. Obviamente, la intención de las cátedras de Mor
fosintaxis del Castellano no es enseñar a hablar ni a escribir: tal como lo

expresa José Manuel De Pablos "[...] a la universidad hay que llegar con
la lengua dominada, no se puede esperar que en las facultades de Comu
nicación Social, de Ciencias de la Información, de Comunicación Colec
tiva, de Filosofíao de Filología, la que sea,vayamosa enseñara k gente
a hablar español, porque eso esun error de partida" (1997b). De esa tarea
se debe encargar la educaciónprimaria y secundaria,pero cabe pregun
tarse si realmente se ocupa.
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Finol etal., ensuestudio sobre laexpresión escrita yniveles de in
formación de los bachilleres que ingresan aLUZ, concluyen enque "los
estudiantes llegan alaUniversidad conundeficiente manejo de lalengua
materna" (1993:73) ytambién afirman íajaníemeníe: "Laeducaciónpri
maria no hacumplido con su cometido, como lo evidencian las fallas bá
sicas detecíadas. El bachillerato, además de nohaberlogrado satisfacer
el suyo, tampoco ha permitido superar las fallas del anterior nivel"
(1993: 75). Asimilar conclusión se llegó en 1995, después de la aplica
ción de unas pruebas de admisión para laFacultad de Humanidades y
Educación de LUZ, presentadas por 1980 aspirantes. De ellos, 980 bus
caban su ingreso alaECS, yestos fueron algunos de los resullados: "Si la
parte A-acentuación- de laprueba de lengua, hubiese sido el parámetro
exclusivo de selección, de los 980 bachilleres solamente ingresarían 8.
Sólo el0,8% delosbachilleres pasa unaprueba deacentuación depala
brasdelcastellano odelespañol universal" (Franco, 1999:131). Enesíe
coníexío, no son deexírañar los resultados de estudios realizados enla
región por el Ministerio de Educación. Según elinforme de laprimera
prueba del SistemaNacional de Medición yEvaluación del Aprendizaje
(Sinea) aplicada en 1998 en escuelas públicas yprivadas, cuyos resulta
dos parciales fueron publicados en eldiario La Verdad: "la mayoría de
los estudiantes de sexto grado alcanzó «logros parciales» en compren
sión lecíora, mieníras que noobíuvieron logros ennociones lingüísticas"
(Morales, 1999). Yel Zulia, Amazonas y Sucre conforman el grupo de
esíados cuyos estudiantes dela primera etapa del ciclo básico cuentan
conhabilidadespordebajodelamedianacional enlenguaymatemáíica.

Por esía razón,no sorprende el rendimienlo de los esíudianíes en
las cátedras yamencionadas dentro de laECS de LUZ. Según los datos
que reposan enlos archivos del Departamento dePeriodismo Impreso,
entre el segundo periodo lectivo del año 1994 y el segundo periodo del
97,2.602 estudianíes seinscribieron enlas cátedras Taller deMorfosin-
íaxis (llamada así antes de lareforma de 1995, cuando sedividió endos
cátedras), Morfosintaxis IyMorfosintaxis II. Estos estudiantes serepar
tieronen 79 secciones, conun promedio de 32,93 alumnos por aula. La
Figura 1, refleja los resulíados de esos cursos.

Elpromedio de calificación de aquellos que aprobaron elcurso es
11,79 puntos, enuna escala del 1al20, yelpromedio general de los cur
sos es de 9,18 puntos.
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Rendimiento en Morfosintaxis
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Estos datos son alarmantes. El contenido de estas materias es,
como su nombre lo indica, aspectos morfológicos y sintácticos de la len
gua castellana, estudiados con el fin de que el estudiante tenga conoci
mientos gramaticales quelepermitanresolversuspropiasdudasy corre
girsuspropios textos a lahoradelaproducción lingüística encualquiera
de susmanifestaciones, concriterios depertinencia y corrección grama
tical,previoa su pasopor los Talleres de Redacción contemplados en el
pénsum, dondedebe usar esos conocimieníos en la fase final de la pro
ducción del texto. Perose partede la presunción de queel estudiante que
ingresa a la universidad tiene consolidada plenamente la adquisición del
código lingüístico; la gramática, en este tercer nivel de la enseñanza, se
asume como un conocimiento que refuerza lo aprendido, lo estudia, lo ex
plica y permite la resolución de problemas propios. Lamentablemeníe,
todo parece indicar que recibimos en las aulas universitarias estudiantes
conun escasodominiodel código,indigestadosdegramáticamalprepara
da y peor digerida y con muy poca lectura y escritura en su haber.

En la Figura2 se representan los resultados de una encuesta realiza
da en nuestra investigación a 120 estudiantes inscrilos en la cátedra Mor-
fosiníaxis I, el primer día de clases, al solicitárseles que marcaran los as
pectos en los cuales creían tener problemas.

Sin embargo, esos mismos bachilleres respondían ante las pregun
tas ¿Cómo calificaría usted su dominio de la redacción? y ¿Cómo ca
lificaría usted la formación que recibió en primaria y bachillerato en
el área de Lengua? de la forma representada en la Figura 3.



92

50% -i

40%

30%

20%

10%

0%

SoniaPinay Margarita Arribas
Opción, Año 17, No. 34 (2001): 86-106

Figura 2
Problemas señalados por los encuestados
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Figura 3

excelente bueno regular deficiente muydeficiente
Mdominio de la redacción^ formación en el área de Lengua

Yalpreguntárseles sise considerarían encapacidad de identificar
las categorías gramaticales enuna oración, 68,33% respondió afirmati
vamente, aunque cuando en una segunda encuesta inmediata seles soli
citó que lohicieran, el 70,83% lo hizo muy deficientemente y 16,67% lo
hizo en forma deficiente. Similar resultado se obtuvo con la pregunta
¿Se considera usted encapacidad deidentificar enuna oración elsu
jeto, elnúcleo del predicado, los complementos?, a laque 87,5% res
pondió afirmativamente, aunque enlapráctica 69,17% lo hizo muy defi
cientemente y 14,17% deficientemente.

Esobvio que la capacidad deidentificar categorías gramaticales o
funciones dentro de una oración no determina la competencia lingüística
denadie -se puede escribir correctamente sintener conocimientos cons
cientes degramática-, perolosignificativo esquelosestudianíes secon
sideraban en capacidad de hacerlo, cuando la realidad mosíró lodo lo
contrario. Buena parte deellos seconsidera capaz enla redacción, pero
en importantes proporciones admite tener problemas con aspeclos for-
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males como laortografía, laacentuación ylapuntuación (en realidad, io
dos ellos sepodrían englobar en ortografía).

¿De qué hablan estas muestras? Los estudiantes saben que tienen
fallas importantes enun aspecto fundamental de suformación, pero aún
así califican mayoritariamente como buena oexcelente laformación que
recibieron enelárea. Y, almismo tiempo,"creen dominar aspecíos que no
dominan. El engañoparece haber funcionadoen varios niveles. Poruña
parte, aspectos formales, como criterios decorrección, parecen nopesar
ensupropia evaluación desus competencias. Notendrían porqué pesar,
dado que todos ellos han aprobado once años de educación sin que pesa
ran. Por otra, aspecíos que creendominarse escapande su conírolaníe
una simple prueba.

Sorprende lambién que, pese a loque frecuentemente seafirma, los
bachilleres encuestadosno manifiesten animadversiónhacia las materias
relacionadas con lalengua materna. De hecho, al40% leparecieron muy
amenas lasmaterias deláreade lengua en elbachillerato, y al 39,17% le
parecieron amenas. Vale lapena destacar igualmente, que un62,50% res
pondió queestas materias leparecieron muyútiles, yaun28,33% útiles.

Esta situacióndescrilaíambién requiere de un cuestionamienío in
terno. Enelproceso deinvestigación serealizó unaencuesta a los 8pro
fesores a cargo delascátedras deMorfosintaxis y delosTalleres deRe
dacción . Delos resultados se deduce que existen factores propios del
funcionamiento de estas cátedrasque también inciden en el rendimiento
estudiantil. Lafallaprincipal detecfada es quela actual organización del
ejereclama, porejemplo, unarevisión deloscontenidos programáticos,
pues laopinión delamayoría delosprofesores consulíados refleja que
aquéllos no están eficientemeníe adapíados a la formación lingüística
realquetienenlosestudiantes y queesnecesario crearunamayor vincu
lación entrelosobjetivos delascátedras deMorfosintaxis y delosTalle
res de Redacción. Otro aspecto señalado fue la necesidad de cambiar el
énfasis dado a determinados temas, y de hacer más "rentable" el conoci
miento morfológico ysintáctico paralaproducción textual. Porotrapar
te, todos losprofesores coincidieron en que la irregularidad (previsible
en nuestras universidades) del calendario académico atenta contra la cul
minacióndelprograma.Así,propusieronque sedebíahacermásflexible
laprogramación de loscontenidos de estas cátedras, lo que pasaría por
ajústar y evaluar suexíensión, a la vez queplantearon unaurgente reor
ganización quearticule deunamanera más conveniente eltrabajo profe-
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soral en equipo (los 8encueslados manifestaron que sólo ocasionalmen
te intercambiabanexperiencias, bibliografíayejercicios con oíros profe
sores del área yque cuando estos encuentros ocurren no obedecen auna
planificación previa, sino que estos intercambios son espontáneos).

Todas estasconsideraciones evidencian lo quees sabido por expe
riencia. Una de las misiones perentorias es elevar laconciencia lingüísti
ca yllevar aun primer plano la discusión de qué se va aenseñar. Sobre
este punto se insistirá a continuación.

2. ;SE JUSTIFICA LA ENSEÑANZA DE LA GRAMÁTI
CA EN LA CARRERA DE COMUNICACIÓN SO
CIAL?

Dos posiciones aparentemente opuestas guían la primera discu
sión: por un lado, laque defiende que el dominio de lalengua materna no
se aprende en launiversidad, yque por consiguiente, las faculíades oes
cuelas no deben enseñar al estudiante la lengua, pues se supone^que su
dominio debe esíablecerse enlas primeras elapas delaenseñanza .Ypor
oíro lado, laque asume laenseñanza gramatical en launiversidad como
un recurso final yuna oportunidad para el estudiante de conocer yrefle
xionar acerca de sulengua materna. Aunque parezca contradictorio, am
bas posiciones sonacepíables.

Como ya se expresó, las cátedras de Morfosintaxis IyIIno tienen
laabsurda pretensión de enseñar ahablar niaescribir anadie, pero para
que lasegunda posición tenga sentido, se necesita un estudiante que ten
ga consolidado el código ypor tanto pueda sacar provecho de una refle
xión y aprendizaje sobre aquello que yadomina. Elproblema es que,
como se planteó en elpunto 2, el estudiante que llegaalas aulas universi
tarias dista mucho de dominar el código.

Esta situación plantea cuatro posibilidades: 1. Que launiversidad
propongauna política de ingreso que impidala entradaacursar la carreraa
los estudiantes con estas graves deficiencias y que sólo entren losque es
tén competentemente formados, pero esta solución dejaría por fuera auna
importante mayoría. 2. Que se admitan todos los estudiantes y aquellos
que no tengan laadecuada preparación en el área de lengua se conviertan
en repitientes crónicos. 3. Que se implemente un curso de nivelación para
los estudiantes antes de ingresarpropiamente alacarrera. 4.Que laescuela
deComunicación Social seocupe yenfrente elproblema, fortaleciendo su
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eje de lengua y haciendo una revisión profunda tendiente a vigorizar la
cadena epistémica que enlaza las cátedras de Morfosintaxis (Gramática)
conlos talleres de redacción y los géneros periodísticos.

Lasalida de estedesconsolador laberinto puedeencontrarse enlas
dos últimas posibilidades mencionadas. Unejemplo deque está surgien
dounacorriente enLatinoamérica parareforzar estaposición, lo ofrece
la investigadora María Lourdes Romero en la ponencia preseníada en
Zacatecas (México), en 1997, duraníe el desarrollo delPrimer Congreso
Internacional de la LenguaEspañola. Al exponerlosresultados de su in
vestigación en relación con el español en las carreras de comunicación
en México, dice lo siguiente:

Al hacer la revisión de los planes de estudio en las diversas
instituciones en las que se imparte la carrera Comunicación
encontramos quesóloenmuypocasdeellasse impartenasig
naturas de gramática española. En otras pocas escuelas se
ofrecen materias relacionadas con la expresión oral. En cam
bio,encasitodaslasuniversidades estaban presentes lasma
terias vinculadas con la expresión escrita ... No obstante la
preocupación de las diversas escuelas de Comunicación por
formar comunicadores profesionales, los resultados no son
del todo positivos ... En consecuencia, al enseñanza del len
guaje debe plantear estrategias no sólo relacionadas con el
dominiocognoscitivo (lo necesariopara conocery utilizarla
lengua española), sino también estrategias relacionadas con
el dominioafectivo ... Se le debenproporcionaral estudiante
losconocimientos necesarios de gramáticaespañolaparaque
detecte lasfallas y los errores en sus mensajes. La universi
dad es y debe ser el lugar donde el alumno adquiera esa acti
tud comprometida (1997).

Por lo tanto, la primera discusión que se debe abordar es quégra
mática enseñamos y para qué.

El lenguajees el instrumentode la inteligencia. Nadiepodría
interpretarbien el Concierto deAranjuezcon una guitarrade
safinada, nadie podría jugar con auténtica destreza al billar si
manejaseun taco defectuoso. Quien domine el lenguajepo
drá acercarsemejor a sus semejantes,tendrála oportunidadde
enredarles en su mensaje, creará una realidad más apasionante
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incluso que larealidad misma. Pero son muy pocos ahora los
periodistas que se loproponen (Grijelmo, 1998: 21).

Estas palabras del periodistaespañolydocente en laEscuela de Pe
riodismo UAM-E1 País ilustran laesencia delfinfundamental dela en
señanza de lalengua en las Escuelas de Comunicación Social. Grijelmo
habla de su experiencia en España, pero perfectamente trasladable a
nuestro medio. Estarealidad tiene que mover todaunadiscusión nacio
nal al respecto.

Sobre qué enseñanza lingüística debe darse en las ECS, se compar
te la propuesía de Martínez Albertos de que la formación lingüística,
desde la perspectiva de la didáctica de la escritura, tiene que estar dirigi
da a alcanzar los siguientes objetivos:

a)Adquisición del código escrito enelcampo dela sintaxis
oracional, b) Manejo reflexivo de los conectores y enlaces
que permiten lacohesión entre lasdiferentes frases: puntua
ción, conjunciones, pronombres, etc. c)Conocimiento y do
minio de las estructuras de cada frase, considerada, aislada
mente, por la acertada adecuación de las variantes modales
permisibles: dialecto ohabla estándar, registro general oes
pecífico, oral o escrito, objetivo o subjetivo, formal o infor
mal, d)Coherenciadelasideas desarrolladas enel texto, con
cebido éstedeforma global y donde estépresente todala in
formación relevante de modo ordenado (1997: 572).

Lamentablemeníe, nohaycriterios unificados entodas lasescuelas
deComunicación Social del país enrelación con elmodo deabordar es
tos objetivos. Hasta ahora laconfrontación (en el sentido propiamente
castellano equivalente a"cotejar" o"comparar") deideas eneste campo
no se haproducido. Cada escuela ignora lo que hacen las demás. No exis
teuna política común que englobe lareflexión éticaylingüísticanecesa
ria para entender y mejorar los resultados de laenseñanza de lalengua.
Hay concepciones distintas entre los profesores del área de lengua de al
gunas escuelas de Comunicación Social. Así, para algunas, laenseñanza
de lalengua debe estar centradamás en laproducción escrita que eneles
tudio gramatical. En laEscuela de Comunicación Social de LUZ seasu
me que laenseñanza gramatical es necesaria para laconsolidación de la
formación lingüística, sin que esto signifique un descuido del aprendiza
jeque aporta laproducción de texíos (coníemplada en los tres Talleres de
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Redacción delpénsum) y éstaeslaposición que a continuación seman
tendrá, sin ánimos de agotar el tema.

3. ¿QUÉ GRAMÁTICA ENSEÑAR?

Por Gramática se entiende el estudiode las formas y construccio
nesde la lengua. Esladefinición, aunque simple, implicalacodificación
delconjunto dereglas que sostienen lanorma aceptada poreluso yesta
blecida por los gramáticos. La enseñanza y el estudio gramatical en la
Escuela de Comunicación Social se basa fundameníalmeníe en la refle
xión sobre esla gramática así eníendida, partiendo de la presunción de
que lalengua eselinstrumento decomunicación eníre los hombres, ypor
lanío, es un medio para la expresión y el pensamiento. En la misma medi
da en que ambos procesos consíruyen la lengua, ésla, a suvez, los mol
dea. Así, la enseñanza de la gramática se concibe como unaestrategia
para desarrollar las habilidades en el proceso mental, para que éste se
convierta en un proceso controlado, consciente y ordenado, de íal forma
que laescritura sirva parapensar lalengua ya suvezlalengua sirvapara
pensar la escriíura. De este modo, en la medida en que el esíudianle
aprenda losclaros valores deoposición y relación enlosquedescansa la
gramática, y que confronte ese entramado de simultaneidades paradig
máticas y siníagmáticas, concebirá la gramática como unarepresenta
ción organizada del conocimiento del mundo en la memoria.

La experiencia docente demuestra que esta concepción chocabrus
camente conla gramática queaprenden losestudiantes en la escuelay el
bachillerato. Silagramática esunvalor, entanío implica uncompromiso
del individuo, parece ser que para los niveles medios de enseñanza, la
gramáíicano es más que un glosario de términosy deduccionesincohe
rentes. La mayoría de los estudiantes que ingresan a estudiarMorfosinta
xis presenta deficienciasen cuanto a la caplación de la naturaleza entre
forma y sentido.

Tradicionalmeníe, se ha enseñado una gramáíicabasadaen la pre
sunción de que ella no es más que un sistema de clasificación de los ele
mentos de la realidad y de las relaciones que mantienen eníre sí estos ele
mentos. Sin embargo, el conocimiento que traen los estudiantes de los
postulados gramaticales básicos esíá solamente basado en el conlenido
semántico, por lo que ha quedado excluido un conocimienío necesario
para eníender el "movimiento" interno de la lengua, y esprecisamente la
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idea deque sus estructuras también son formas. Laenseñanza errónea,
mecánica e irreflexiva dela gramática inutilizó elvalorgramatical razo
nado, pues elpredominio conceptual semántico -es decir, uncomponen
te estructural desligado delafunción comunicativa- asimiló elsentido y
desplazó laforma, casírando de esla manera una parte importante de la
reflexión. Elproblema que enfrenta laenseñanza de lagramática desde
elpunto de vista exclusivamente semántico, entre otros, esque limita el
sistemade ordenamiento de la lengua,en tantoqueno da cuentade otros
hechos importantes, porejemplo, cómo definir las categorías vacías (las
relacionantes), a las que no se les puede encontrar su correspondiente
significación: (los artículos, las preposiciones, las conjunciones). Eluso
de la terminología ambigua ha creado innumerables confusiones, y ha
dejado estas lagunas inquietantes alas que nos referimos enlaformación
lingüística del estudianíe.

Hoy, más omenos essostenible la idea deque lagramática noesun
calcodelarealidad. Sinembargo, laenseñanzagramatical reflexiva, nece
saria, yurgente debe relacionar los dos grandes pilares enlos que descansa
elanálisis gramatical, elsustantivo yelverbo, con los hechos básicos dela
realidad: las entidades y losprocesos. Estepuntodepartidaestablece un
puente que elestudiante necesita para conectar elaprendizaje lingüístico
conelmundo. Sibienescierto queenlaactualidad sonanalizables lascla
rasdistinciones entreseres,cualidades y procesos, lagramáticapudotener
inicialmenteun ordenamientodistinto en el que la percepción del mundo
descansaba en modalidades y relaciones. La gramática es producto de la
evolución deunaconcepción delmundo,lasmodalidades yrelaciones que
ahoraparecen lexicalizadas tuvieron pleno valor semántico. Sinembargo,
seguir el camino obcecado, movido porla inercia, deinsistir enla reduc
ción de la realidad idiomática a unas definiciones laxonómicas, conside
randoexclusiva y aisladamente los aspectos semánticos y lógicos, servi
ríaparaseguir reproduciendo la enseñanza deunagramática que privile
giala disociación eníre ladescripción dela lengua y lascircunsíancias de
suuso. Sibien la consideración de lossignoslingüísticos comoentidades
absíracías, y lapresunción dequelagramática esladescripción delacom
petencia delhablante ideal sonútiles y necesarias paraunestudio científi
co, lejos esíán deacercar, enlasaulas declase, el saber gramatical a laac
tuación idiomática que se discute en ellas.

Por lo íanío, lomando en consideración la formación lingüística del '
comunicador social, se busca minimizar la gramática descriptiva para
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consolidar la enseñanza de la lengua enuna gramática que, aunque no
está totalmente definida, seviene llamando pedagógica; enriquecida con
criterios funcionales, que propone como herramientas de utilidad ejerci
cios, reglas y esquemas.

De esta manera, las cátedras demorfosintaxis adquieren plenajus
tificación en tanto abordan el estudio de un sistema de comunicación,
quizás elúnico deestaíndole que noescerrado, que contiene reglas fle
xibles sujetas alos usos ycostumbres, que está enperpetuo cambio ymo
vimiento. Desusactualizaciones, deloshechos que larigen, de los nue
vos enfoques yperspectivas para estudiarla, enfin, deesía complejidad,
esíá hecha lapresunción deque seformará nosólo unmejor profesional,
sino unmejorserhumano siseabre elespacio paraestudiar lalengua con
sistemaíicidad, con el mismo orden que la conforma, aunque, como se
sabe, iodoasomo a larealidad idiomática descubre queenellanofalíalo
arbitrario y lo irracional. Esa es la aventura promeíida, es el enamora
miento necesario que les ha falíado a los esludianíes.

Por otraparte,hay una función importante del estudio gramatical
que sehaabandonado enlaenseñanza, yestaobservación laplantea elfi
lólogo A. Narbona Jiménez:

Para que la gramática (o la sintaxis) deje de ser un saber en
granmedidaestéril,y su enseñanzauna pesadillapara los es
colares, y se conviertaen algo vivo que penetre en la inteli
genciaylafertilice, es indispensable, nocomovíaúnica, pero
sí comopuertade acceso para las demás, conocer y entender
por qué una comunidad idiomática no se limita a identificarse
con lasposibilidades históricamente establecidas con que se
encuentra,sinoquenocesade desarrollarunas,al tiempoque
abandona otras (1989: 21).

Estaobservación esmuyimportante y conviene rescatarla parare
crearyreinventar losenfoques deenseñanza gramatical, puesconciliaria
los valores propios de las caíegorías gramaticales en cuanto a su natura
lezay función,y aportaríaunelemeníomáspara lareflexióndelhablante
en relación con el uso que hace de ellas.

La gramática más que enseñar lengua debe servir para enseñar a
pensar. Así, nos empeñamos en que el aprendizaje de la gramática sea
una herramienta productiva, que relacione los contenidos de expresión
con las estructuras. ¿De qué gramática, entonces, se está hablando? De
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una gramática funcional, semántica ypragmática, que acoge los linca
mientos delMódulo Actancial como baseenel análisis sintáctico desde
el punto de vista del lexemaverbalylos aciantos5. Esíe tipo de análisis se
fundamenta en que "Partiendo de una intención comunicativa (nivel
conceptual), se puede hablar de un propósito, entendido éste como la re
lación eníre laentidad y elcomportamiento. Ambos concepíos son for
mas lógico-conceptuales que esíán présenles en la formulación del len
guaje". (Franco yMartínez, 1999). Vista de esta manera, la integración
de forma ycontenido de las categorías gramaticales ylaconsecuente in-
terrelación paradigmática (elección oselección) ysintagmática (combi
nación), con un claro soporte semántico, proporciona al estudiante el en
tendimiento de una gramática como representación organizada del cono
cimiento delmundo enlamemoria, teniendo encuenta ladiferenciación
oportuna de las funciones sintácticas ysemánticas, pues como ya se ha
acotado anteriormente, unodelosfracasos enlaenseñanza gramatical ha
sidoelhabermezclado ambos estratos enlasdefiniciones y caracteriza
ciones decadafunción. Esteproceso debe integrarse posteriormente con
las exigencias del texto periodístico. La base es laidea de que lafunción
epistémica no es inherente al hecho de escribir, sino que debe reforzar
se, según el modelo del proceso de producción en lacomunicación es
crita de los autores Bereiter y Scardamalia (citado en Vieiro et al,
1997:99). Estos investigadores plantean que elhecho de escribir supo
ne dosmomentos o instancias que moldean su carácter dialéctico: un
primer proceso de decir los conocimientos, y un segundo proceso de
transformación de los conocimientos.De esta manera el enlace gramá
tica-escritura descansa en la presunción de que escribir no es sólo
transcribir pensamientos formulados previamente, porque es falso el
supuesto de que debe existir necesariamente identidad entre loque se
escribe y loque sepiensa, sino que esuna tarea compleja que implica
undesarrollo iníelecíual yunarepresentación designificados. Como lo
describen Vieiro, et al:

Cuando se escribe es necesario activar en la M.L.P. [Memo
riadeLargo Plazo] los contenidos semánticos; darles, enpri
merlugar, unaorganización jerárquica y transcribirlos luego
a una organización lingüística lineal, lo cualexige tener en
cuenta ciertos aspectos delaestructura textual, gramaticales,
léxicos,ortográficos, etc. Al mismotiempohay que teneren
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la mente loscondicionales del contexto deescritura como lo
son la intención y la audiencia. (1997: 100).

4. ¿PARA QUÉ ENSEÑAR GRAMÁTICA EN LA UNI
VERSIDAD?

La enseñanza de la lengua en Venezuela ha contado con acertadas y
oportunas críticas. Eníre las más acertadas, figuran las esgrimidas por el
escritorRafael Cadenas en su obraEn torno al lenguaje. Este escritorha
dado en el blanco al señalar que nuestra escuela ha privilegiado la ense
ñanza de la gramática por encima de la enseñanza del castellano, ycom
parte los criterios del investigadorydocente Ángel Rosenblat enelsenti
do de que la sustitución del aprendizaje de la lenguapor el aprendizaje de
la gramática es, asu modo de ver, una vía equivocada para aprender la
lengua, cuanto más esa gramática enseñada ha sido reduccionista, frag
mentaria yabsurda. El problema es cómo se ha enseñado la gramática y
para qué. Al respecto, el lingüisla L. Gómez Torrego considera que laen
señanza de la siníaxis

[...]esmuy útil en elterreno de laabstracción, yaque, aligual
queocurre conlasmatemáticas deconjuntos, ayuda al desa
rrollo delacapacidad relacional ydeabstracción delosalum
nos. Pero es que, además, los análisis coherentemente conce
bidos ydesarrollados con rigor pueden «coadyuvar» al«bien
escribir» desde elpunto devista de la corrección sintáctica,
pues los ejercicios continuados deanálisis ayudan alalumno
afamiliarizarse con las estructuras ylos esquemas sintácticos
de su propia lengua.... Es cierto que se puede escribirmuy co
rrectamente sinsaber nada desintaxis, pero también loesque
los ejercicios de análisis sintácticos debidamente razonados
incidenen unamayorconsciénciadel entramadocombinato
rio lineal en las construcciones de las frases. Todo loque sea
hacer conmutaciones, permutaciones, expansiones deunnú
cleo, transformaciones engeneral, debe incidir siempre enun
mayordominio del lenguaje (1986: 6-7).

Una opinión que se debe tomar en cuenta es lade egresados que es
tán trabajando en los diferentes medios. En una encuesta hecha a20 pro
fesionales, se indagó cómo perciben la utilidad de las cátedras de Lengua
enelplan de esludios que siguieron (Figura 4).
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Figura 4
Encuestas a egresados
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•Los conocimientos de lengua han sido útiles EIDesearía haber tenido me]or formación gramatical
BLa ECSno hacesuficiente énfasisen el área de lengua

De los datos de la figura anterior se pueden deducir varias conclu
siones, entre ellas que los profesionales que trabajan en los medios noto
riamente reconocen la importancia de los estudios gramaticales, y un
porcentaje alto reclama una mejor formación en esta área.

Elconocimiento interno de lagramática debe ayudar alfuturo pro
fesional aresolver los problemas que surgen de las decisiones idiomáti-
cas que enfrenta día adía. Chomsky sostiene que una gramáticano es un
modelo del hablante, sino que intenla ser una descripción de su compe
tencia para comunicarse. Como se deduce de lo planteado en este artícu
lo, el estudio gramatical en las carreras de Comunicación Social debe
aportar al estudianíe en formación una segura base que le permiía usar
competentemente su lengua, en la medida en que ese estudio sea conce
bido desde el punto de enfoque funcional. Al respecto, una dimensión re
levante que hay que considerar es la apreciación indicadapor Páez Urda-
neta, quien concluye en el texto de su programa comunicacional integral
que para que se entiendaycumpla su objetivo la asimilación de concep
tos gramaticales, éstos deben ser producto de una previa comprensión
progresiva eintegrada de procesos siníácíicos, morfológicos ysemánti
cos, esto es, una formación pre-gramatical. Igualmente expone que "... el
análisis gramatical puede ser de alguna utilidad cuando el individuo ya
ha logrado algún satisfactorio desarrollo idiomático integral ynecesite
incrementar sus capacidades comunicacionales" (1985: 69), pues consi
dera que este análisis "implica un conocimiento de ciertos principios
descriptivos de la morfo-sintaxis de la lengua, ode la conceptuahzacion
de las distintas formaciones morfológicas ysintácticas según lanormati
va de una doctrina gramatical" (1985: 69).
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EnlaECS se concibe la enseñanza de la gramática desde lapers
pectiva dela sintaxis y lamorfología. Con ello se traíadepeneírar enel
funcionamiento paradigmático de las unidades de la lengua. Seespera
que esíe caminoproporcione al fuíuro profesional el conocimiento de un
metalenguajeadecuadoque le permiía la disíinciónde las esírucíurasde
la lengua y lapertinente discusión deellas, conel objetivo deque pueda
identificarcuáles son los problemasy cómo puede resolverlos.En defi
nitiva, la enseñanza gramatical debeserprimordialmeníe un instrumen
toútil, el cual debe ayudar al estudianíe a iníemalizar la lengua íambién
como un hecho cultural y social.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El rendimienío esíudianíil en las cátedras Morfosinlaxis I y II es
alarmantemente bajo. Si bien la formación previa del estudiante
conrespecto delalenguamaterna esdeficiente, estasituaciónplan
tea lanecesidadderepensarestraíegias y coníenidos queaumenten
elrendimiento. Estaadecuación nodebe, sinembargo, convertirse
en una renuncia de lo que es necesario consolidar en este nivel de
formación, por lo que las revisiones debenesíar acompañadas del
diseño responsable depolííicas de ingreso universiíarias que per-
miían la consecuciónde los objeíivos propios de la carrera.

- Los estudianíes que ingresan a la carrera de Comunicación Social
de LUZ son parcialmente conscientes de sus deficiencias formati-
vas en el área de lengua, pues aunque reconocen fallas formales en
su dominio del lenguaje, califican positivamente su formación en
el área y su dominio del código.

- La formación gramatical del estudiante de Comunicación Social
debe consolidarse en esta etapa de su formación. Sin embargo, la
universidad no tiene como tarea solventar deficiencias formativas
de lasetapas previas de la educación formal. Por tanto, el enfoque
de enseñanza de la gramática en este nivel debe ser funcional, con
el objetivo de proveer al estudiante de instrumentos de autocorrec-
ción,seguridad expresivay conciencia lingüística en elplanode la
acíuacióny de la éticaprofesional,ían demandadaspor empleado
res y receptores de los medios.
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- Eleje de lengua de laECS debe serun centro de reflexión permanen
tesobre sus fines ysuimpacto enlaformación del profesional de la
comunicación. La investigación enel áreadebe sercontinua y con
junta. Para ello, debe concebirse este eje como un laboratorio de len
gua en elque se revisen constantemente contenidos, se propongan
estrategias que mejoren laconsecución de sus objetivos dentro del
currículo, y se establezcan medidas académicas que propendan ala
autocrítica y alfortalecimiento de laformación de los profesores.

- Es necesaria la confrontación deplanes y contenidos programáti
cos conotras escuelas delpaísparafortalecer laformación delestu
diante enestaárea, pues elobjetivo deelevar elnivel decompeten
cia comunicativa de nuesíros egresados, dada la influencia de los
mediosde comunicación socialal respecto -lugar naturaldetraba
jode aquéllos- en la vida nacional, excede alas competencias ex
clusivas de una universidad.

- La enseñanza de la lengua en los futuros comunicadores sociales
fortalece nuestra unidad idiomática, y ayuda a contrarrestar elretro
ceso enlas humanidades que caracterizanapaíses como elnuestro.

Notas

1. Sobre este particular, véase Socorro (1984) y Bruzual (1994)
2. Sólo 8profesores imparten clases todos los semestres en el área de

lengua enlaECS. Fueron encuesíados 7de éstos yun profesor que
dicía clases eveníualmeníe en el área.

3. Ver DePablos (1997a). Aunque DePablos, como yaseseñaló, sos
tiene la necesidad del dominio cabal del insírumenío (la lengua)
porparte de los estudiantes de Comunicación Social (o carreras afi
nes), piensa que no es launiversidad ellugar donde se debe adquirir
este dominio.

4. Obviamente, las semántica es un componente vital dentro deuna
gramática comunicativa. Nos referimos aquí al protagonismo de
una concepción semántica estructural que hadesplazado elestudio
funcional y formal de la gramática.

5. Para una explicación detallada delaaplicación de este modelo lin
güístico alestilo periodístico, véase Franco (1999) yFranco yMar
tínez (1999).
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