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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo explicar las causas por las cuales
se produce un déficit comunicacional en elpúblico interno de las univer
sidades,especialmentese analizael caso de la Universidaddel Zulia.En
particular se evalúan las trabas que ocurren en la relación emisor-recep
tor, en el ámbito universitario. Las conclusiones del trabajo revelan un
déficit comunicacional, tanto en lo que se refiere al conocimiento de las
decisiones fundamentales de la institución, como a las actividades aca
démicas, culturales, investigativas y de extensión de la universidad. En
eltextoseexplicaquedichodéficitprovienedelaausenciadeunapolíti
ca comunicacional y de la carencia de un sistema gerencial que la apoye.
Finalmente,se propone la necesidad inmediata de asumir la comunica
ción social como desafío y como una vía para contribuir a la integración
de la universidad.

Palabras clave: Déficit comunicacional, gerencia, comunicación uni
versitaria, política comunicacional.
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The Challenge oí Social Communication
in Universities

Abstract

The aim ofthis paper is to explain why a communicational déficit is
produced amongst the members of the university community. The case
of the University of Zulia is especially analyzed. The obstacles which
arise in the "transmitter-receiver" relation within the university are eva-
luated. The conclusions ofthis work reveal a communicational déficit in

reference to the knowledge offundamental decisions in the institution as
well as the academic, cultural, investigation and extensión activities of
theuniversity. It isexplained inthetextthatsuch adéficit originates with (
the absence ofa communicational policy and the lack ofa managerial \
system to support it. Finally* the immediate necessiíy ofassuming social \
communication as a way to contribute to the integration ofthe university í
isproposed. [
Key words: Communicational déficit, management, university i

, communication, communicational policy;

INTRODUCCIÓN

En el trabajo se parte de un marco conceptual que discute, desde va
rias disciplinas,como la comunicación,la sociologíay la gerencia;y des
devariosparadigmas,comoel estructural-ftincionalismo, el crítico(J.Ha-
bermas) y la gerenciaestratégica,la importanciaestratégicade la comuni
cación social en las organizaciones, en particular en las educativas.

Se analizan y explican las razones estructurales e históricas del défi
cit de la comunicación social en las universidades, especialmente en la
Universidaddel Zulia.La conclusiónes que la ausenciadeunapolíticaco
municacional, tanto en lo formal como en el contenido, aunado a la caren
cia de un enfoque gerencial sistémico, en esta área, generan ese déficit, he
cho que pone en peligro la estabilidad de estas instituciones, en la medida
en que las políticas académicasy administrativasy los aportes sustancia
les de la comunidad académica no puedan aplicarse, o simplemente se \
pierden oqueden en el olvido. Así mismo, se dificulta la discusión de te- [
mas neurálgicos para la universidad,por parte de su público interno. l-
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La presencia de este déficit beneficia a determinados tratamientos
de medios informativos externos, que maltratan y dañan la imagen de la
universidad. Frente a esta problemática no queda otro desafío que el de
abordar la comunicación social, en todas sus implicaciones, y favorecer
el desarrollo de un sistema que la apoye como una acción inmediata.

Este trabajo plantea temas que dan vida y contenido, verbo y sustan
cia a la comunicación. En términos de comunicación universitaria señala

tramas que muchas veces por obvias se hacen invisibles y se pasan por
alto, dando lugar a que se desaprovechen fortalezas de la organización.

1. FUNDAMENTOS TEÓRICOS

La problemática estudiada se observa desde distintas perspectivas
contraponiendo conceptos en algunos casos y en otros complementán
dolos.

En el terreno de los fundamentos teóricos se compendian, la teoría
de la comunicación, el paradigma estactaal-runcionalista, el punto de
vista que expone Habemas (1990), quien teoriza acerca de la acción co
municativa, y finalmente se revisa el horizonte teórico que actualmente
se discute en la ciencias gerenciales: gerencia estratégica, gerencia de la
calidad, reingeniería, quinta disciplina y la organización creadora de co
nocimiento.

1.1. La comunicación social como problemática

Como punto de partida, este trabajo considera que la comunicación
es la base que apoya el funcionamiento de las organizaciones, convir
tiéndola, por lo tanto, en una variable estratégica.

Lacomunicación es el vaso comunicante que une y acerca, que apro
xima y construye un sentimiento de pertenencia; cimenta la credibilidad y
el liderazgoy proyecta la labor que se lleva a cabo. "La comunicaciónso
cial tiende a reforzar los sistemas simbólicos comunes, a enriquecerlos, a
expresarlos y a interpretarlos denuevo"(CNU,1988:23). Esto queentér
minosgeneralesesválidopara cualquierorganizaciónsepotenciay multi
plica en el caso de una institución educativa como la universidad que re
quierede la comunicacióncomomedioútil, indispensable,para lograr sus
objetivos, en un contexto democrático y participativo.
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Por comunicación social se entiende en este trabajo la circulación
demensajes atravésdeuncanaltecnológico, tal comoloexpone Umber-
to Eco (citadopor Dragnic, 1994). Otradefinición complementaria es la
de Gímeos Suances (1987), quien anota que la comunicación social: "es
aquella que se establece indirectamente, ya que intervienen medios tec
nológicos, en la que el emisor y el receptor no son individuos sino gru
pos, cuyosmensajes,múltiplesy numerosos,setransmitena travésdeun
medio periodístico permanentemente".

La comunicación social es un campo diferente al dé la comunica
ción organizacional convencional, lo cual puede comprobarse al exami
nar lo que al respecto han acotado especialistas en el área. Redding y
Sanborn (1964) (citado por Goldhaber, 1984:24) la entienden como el
hecho de enviar y recibir información dentro del marco de una compleja
organización. Esta percepción incluye las comunicaciones internas, las
relaciones humanas, las relaciones gerencia-sindicatos, las comunica
ciones ascendentes, descendentes y horizontales, las habilidades de co
municación (hablar, escuchar y escribir) y los programas de evaluación
de la comunicación. En la misma orientación puede ubicarse a Katz y
Kahn (1966) y Witkin y Stephens (1972),(citados por Goldhaber, 1984),
Goldhaber (1984), Méndez (1986) y Fernández (1995).

Otra razón para asumir la comunicación social en las organizacio
nes, es la necesidad de informar y lograr procesos de comunicación que
permitan desarrollar realmente el concepto de público, de audiencia, que
no sólo reciba información sino que genere igualmente visiones y activi
dades, que contribuyan a que la organización cumpla con sus objetivos.
Este planteamiento reconoce la complejidad y magnitud de las expecta
tivas de los sujetos que participan en la organización, circunstancia que
hace imperiosa la necesidad de informar y comunicar, de manera simul
tánea, a todos ellos y esto se logra mediante la implantación de un siste
ma comunicacional propio.

I Lacomunicación social enlasorganizaciones requiere deunsenti
do y una estructura tendiente a lograr un consenso y a tener una organiza
ción específica, tal cómo se discutirá en este trabajo.

RWEWRW
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1.2. El paradigma estructural funcional y la construcción
del consenso

La sociedady, desde luego, las organizaciones e institucionesbus
can,permanentemente, elpuntodeequilibrio consensual quelespermita
preservarse y desenvolverse almargen delconflicto o superarlos cuando
haganactodepresencia. En laconstrucción de esazonadeequilibrio in
terviene la comunicación, buscando reforzar los sistemas simbólicos co
munes.

La construcción del consenso, desde la óptica comunicacional, se
convierte enunproblemaquerequiereatención, análisis, organizacióny
planificación. Este es el desafío quehoy estáplanteado, sobretodo en
momentos decrisisgeneralizada, donde losparámetros dela legitimidad
están cuestionados osimplemente dejaron detenersuefecto enelequili
brio social.

Desdeel puntodevistaestructural runcionalista, al centrarel estu
dioenlaintegración delossistemas sociales, esnecesario tomarencuen
ta elpapel relevante que ocupa el sistema de símbolos comunes. En tal
sentido, la estabilidad de este sistema no podría mantenerse "a menos
que funcionara dentro deunproceso decomunicación enla interacción
de unapluralidadde actores" (Parsons, 1976: 22).

1.3. La acción comunicativa y el discurso consensual en
. Habermas

ParaHabermas (1990) el lenguajevaa serunaforma deencarnarla
racionalidad; dichode otromodo, la racionalidadestá situadaen el cam
podel lenguaje, yaque através deéste seexpresan intenciones ysignifi
cados subjetivos. Desde esteenfoque quien comunica no se impone so
bre elotro,sinolo quehacees encontrarse conél enunabúsquedaabier
ta.Eldiálogo esunconcepto delaalteridad, eslaemergencia ounainsur-
gencia de cómo el otro se encuentra exigido, llamado por la acción de
quien va a comunicar.

En su enfoque, Habemas (1990) se refiere al consenso como un
concepto que permite identificar que laacción comunicatativatiene sen
tido silos sujetos implicados tienen como norte lanecesidad delacuerdo
(Méndez, 1995:13).
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1.4. Los paradigmas gerencialés

Para abordar la problemática de la comunicación social en la edu
cación superior resulta conveniente y necesario recurrir a las teorías ge
rencialés, porque aportan modelos de cómo organizar, planificar, dirigir
y evaluar a las estructuras cómunicacionales que se construyen al inte
rior de aquella. Dentro de dichas teorías gerencialés resulta útil ubicar a
la gerencia estratégica, la calidad total, la reingeniería, la quinta discipli
na y las organizaciones que aprenden. La gerencia estratégica se propone
la formulación, ejecución y evaluación de políticas, objetivos, estrate
gias y acciones a largo plazo, considerando las variaciones o cambios del
medio, donde se desenvuelve la organización. En el plano de la formula
ción de estrategias, trabaja en la identificación de las debilidades y forta
lezas internas de una organización y la determinación de amenazas y
oportunidades externas. David(1988:3)puntualiza que se trata deun in
tento por organizar información cualitativa y cuantitativa, de tal manera
que permita la toma de decisiones.

La gerencia de calidad o calidad total, como también se le denomi
na, se refiere a la revisión continua de los procesos que se cumplen en
una organización, a fin de deterainar las trabas, establecer correctivos y
en consecuencia, mejorar permanentemente los servicios y productos
que se prestan (Deming, 1989: 8).

La reingeniería es una metodología de cambio radical de las estruc
turas y procesos de las organizaciones (Hammer y Champy, 1994).

El enfoque sistémico, expuesto por diversos autores, es útil al con
siderar la complejidaddel mundo globalizadoactual, caracterizadopor
cambios acelerados y donde la información constituye materia básica,
que impone nuevas reglas de juego en los distintos escenarios. (Rojas,
1995)Se reinvidicaaquíel enfoquesistémicopropuestopor Peter Senge
(1992:21), segúnelcual"el todopuedesuperarla suma delaspartes".

El pensamiento sistémico supone la construcción de una visión
compartida, que alienta un compromiso a largo plazo; a su vez esta no
ción compartida implica la formulaciónde políticas.

1.5. Modelo general de explicación

Luego dehaber expuesto los postulados y paradigmas anteriores se
haceacontinuación unasíntesis, enformademodelogeneraldeexplica
ción, que sirve de guía a la investigación.
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Ental sentido,seabordalaproblemáticade la comunicaciónen tér
minosde sistema, y se asume la comunicación socialcomounavariable
estratégica parael desarrollo delas organizaciones, haciendo énfasis en
el caso de las organizaciones educativas.

Se parte de la idea de que toda política contiene los principios o
conjunto coherente denormas que fijan lascondiciones, enunaorgani
zación, paralaparticipación; aprender aconsultary exigirqueseconsul
te al usuario de los medios (Pasquali, 1991:233). Es decir, toda política
debe estaradscrita aunplandedesarrollo estratégico; y todoplancorres
ponde desarrollarlo a lagerencia. Lacomunicación, según este orden de
razonamiento, estáestructurada demaneratal queresponda a lasnecesi
dades ypolíticas delaorganización. Unavezestructuradaestállamada a
interrelacionarse con el resto de la organización, la cual tambiéndebete
ner una estructuración actualizada. Lo recomendable es que entre ambas
-la comunicación y la política- existaun sistema gerencial que tenga
como objetivo garantizar que íaorganización logre elcumplimiento de
sus planes con eficacia, mediante lainstauración deprocesos sociotécni-
coseficientes y conla utilización óptima de susrecursos, de modo que
permitaun cambio positivoen la comunidad dondese encuentra.

La estructura organizacional responde a la dinámica de la institu
ción, mediante eldiseño yejecución deredesquegaranticen laeficiencia
del sistema en su globalidad.

1.6. La política comunicacional como objeto de estudio
El objeto deestudio delapresente investigación es lapolítica co

municacional de La Universidad delZulia (LUZ), en términos de cómo
seasume y selleva a cabo elproceso deinformación y comunicación en
lainstitución, vistadesdesupúblicointerno, desdeel ángulodelacomu
nicación social. Estetrabajo selimitaalestudio delperiódico LaUniver
sidad del Zulia, LUZ FM y LA TV Educativa.

2. METODOLOGÍA DE TRABAJO

Parallevar acabo elpresente trabajo seutilizó lasiguiente metodo
logía. En primer lugar, secaracterizó lafenomenología de lacomunica
ción social enLUZ, paraluego explicarla a partir deunahipótesis gene
ral que señalaba que "laausencia de unapolíticacomunicacionalexplíci
tamente definida ydeunenfoque gerencial sistemático enlacomunica-
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ción social de la universidades (caso LUZ) origina un déficit comunica
cional en su público interno".

El estudio se aplicó eñuna muestra representativa de launiversidad
ubicada en Maracaibo, particularmente se consideraron tres núcleos:
técnico, humanístico y ciencias de la salud. De éstos se seleccionaron las
facultades con mayor cantidad de población universitaria: Ingeniería,
Humanidadesy Medicina. Se estratificóla poblaciónque representa49
por ciento, con respecto a toda la universidad. Se incluyeron en la mues
tra a 178 estudiantes,14 profesores,4 empleadosy 3 obreros.Estosrepre
sentanélpúblico interno.Se estimóun nivelde confianzade 95por cien
to, con 5por ciento de error admisible. Se utilizaron encuestasy entrevis
tas, y sé compilaron antecendentés y documentospara analizar en forma
conjunta toda la problemática a estudiar.

Despuésdeestosepasaa explicarel desarrollo histórico quehateni
do la comunicación social en LUZ, en lasúltimas décadas. En el estudio se
dio cobertura a la problemática de la comunicación a escala nacional.

3. ANÁLISIS

3.1. Fenomenología de la comunicación.
El déficit comunicacional

Los datos revelaron la existencia de un déficit comunicacional.

Esto severificacuandoseanalizanlosdatossiguientes: de lasdecisiones
que adopta el Consejo Universitario (CU), 51% de la comunidaduniver
sitaria conoce poco o nada y el 44% las conoce medianamente o mucho.
En esta última sumatoria habría que distinguir que el 7% las conoce mu
cho y el 37% sólo medianamente.

Es crítico lo que sucede con las decisiones del CU porque es el má
ximo organismo de gobierno y cogobierno universitario, donde se deter
minan los rumbos de la institución. Y es a partir de esta instancia, donde
conlaconfluenciadelosrepresentantes delasfacultades; delosprofeso
res, estudiantes y egresados, se puede ir construyendo el consenso, en
torno al deber ser universitario e ir articulandoun proyecto académico
coherente. Sinembargo, hayunaprofunda brecha entreesteorganismo y
la comunidad universitaria al no existir, como se demuestra más adelan
te, una política de información y comunicación, frente a una comunidad
heterogénea y compleja. Otracomprobación esquealnopredominar los
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medios de la institución, entonces los medios informales ganan terreno.
Los resultados del estudio realizado indican que 22% del público interno
quese enterade lasdecisiones del Consejo Univesitario, enprimeraop
ción, lo hace a través de los medios informales, luego 26% la obtiene en
unasegunda opción! Esta tendencia semantiene al observar losresulta
dosdelaterceraopción. Losresultados señalanqueenLUZla informali
dadocupaunespacio muyimportante, frente a la comunicación formal.
Estatendenciarevela quehayproblemasen la estructuracióndel sistema
de comunicaciónformaly por tanto en su efectividad,frentea la presen
cia de una comunicación informal, que no deja de tener importancia,
pero que tieneuna orientación muy particular (gremial o política)y no
como la tendría un sistema de la propia institución que represente a to
dos los públicos.

Grado de información de las decisiones que toma
el Consejo Universitario de LUZ

No respondió \^

0% 10% 20% 30% 40%

Villalobos, Orlando/Resultados de cuestionario/Julio, 1997
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Continuando con la indagación y analizando otras fuentes, se en
contró qué el déficit informativo es mayor, así el 36% se entera poco o
nada de los eventos culturalesy deportivos, el 47% poco o nada délas in
vestigaciones y el 61%poco o nada de las actividades de extensión.Estas
últimas son vitales para el desarrollo universitario. Lo paradógico de
esto es que la universidad es una fuente constante de producción, que se
pierde en el anonimato por carecer de un sistema comunicacional que
permitano sólosudifusiónsinosuutilización,al tiempoquelograríafor
talecer la imagen socialde una universidad que sí cumple con su país.

3.2. Las causas del déficit comunicacional

¿Por qué se genera ese déficit informativo? ¿por qué la oferta no lo
gra cubrir la demanda comunicacional de la comunidad universitaria?
¿Se trata sólo deun problemade cantidaden la oferta?¿Hastaquépunto
lo cualitativoapareceen un lugar destacadoy afecta al proceso comuni
cacional? . ( •••

El déficit comunicacional se produce por distintas razones. Entre
ellas:

• Ausencia de una política y de un marco conceptual de la comunica
ción para toda la universidad;

• Una estructura gerencial ineficiente, que propicia límites de creci
miento;

• Escasa integración de los recursos humanos del área;

• Debilidades en materia tecnológica;

• Dispersión de los medios y falta de una "visión compartida"entre
los medios universitarios; hay más de 64 medios informativos en
LUZ.

• Presencia de mecanismos informales, a los cualesno sepresta aten
ción;

• Trabas cualitativas en la relación emisor-receptor;

• Lapermanencia deunaestructura organizacional piramidal queno
estimulala formación de redes de comunicación, que fomenten el
intercambio de información.

Como puedeobservarse, sondiversas lascausas delosproblemas.
Enlamuestra recogida, lapercepción mayoritaria (56.28%) señala que

'¿«"ji ifi.'i'-j1
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LUZ tiene algunoselementosde un sistema orgánicoy planificadopara
informara la comunidad. Estaapreciaciónreconocequeel hechodecon
tar conunapublicaciónperiódica,conuna estaciónderadio, conun cen
tro de televisión, supone la existencia de algunos elementos, dicho de
otramanera, puedehablarse deun esfuerzo quemarcha en dirección de
la comunicación. Pero, no puede decirsequehaya todo un sistemaorgá
nicoy planificado para informar a la comunidad. Sólo el 12%tieneesa

v '

Opinión sobre el sistema de comunicación socialde LUZ

80%

50% ••

40^

30%

2QÜ

10%

A

7
1 — h

iü Tocto un sistema ,

iHAlgunoselementos]

II Ningún sistema

WNo sabe |
Ü No contestó

Fuente:Villalobos, Orlando/Resultados de cuestionario/Julio, 1997

apreciación. El 17% delamuestra considera que nohayningún sistema
orgánico y planificado para informar a la comunidad.

Sin embargo, debe anotarse que todo esto sucedeapesar deque laFi
losofía deGestión dela institución (1994:15-17) habladelanecesidad de
mecanismos idóneosparapromoverunavisiónyunamisión deLUZcom
prometida con lageneración de recursos humanos formados einformados
que interactúen sinérgicamente; y con ladifusión de conocimientos y el
desarrollo dela extensión como víaparapromocionar loscambios cientí
ficos, culturales ytecnológicos requeridosparaeldesarrollo nacional yre
gional. Y en una versión más reciente de dicha Filosofía de Gestión
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(1997:16), se señala la necesidad de "implementar canales de comunica
ción y participación que permitan generar en la comunidad universitaria
el afianzamiento y promoción de los valores institucionales".

Si se hace una lectura crítica, puede constatarse que en la institu
ción universitaria prevalece una estructura gerencial ineficiente, que
propicia "límites de crecimiento", que no favorece a la universidad vista
como un sistema, como organización; ni a los integrantes dé los medios
universitarios y/o de las unidades informativas.

Senge (1992:125) explica estos límites de esta manera: "Las orga
nizaciones crecenpor un tiempo, pero luegodejande crecer. Losgrupos
de trabajomejoranpor un tiempo,pero dejandemejorar. Los individuos
ascienden por un tiempo en su perfeccionamiento, pero luego llegan a
una meseta". Esto ocurre por la ausencia de seguimiento a los planes,
proyectos y programas, la falta de evaluación, y la falta de correctivos y
de incentivos. En estas condiciones, la rutina termina imponiéndose y
opacando las metas y objetivos señalados inicialmente.

3.3. La estructura como problema: de la pirámide a la red

Una debilidad de la estructura comunicacional universitaria, en la
cualconvieneinsistir,es lapoca atenciónque sepresta al recursohumano.
A partir de allí se derivanproblemas de integración, de coordinación, de
"límitesdecrecimiento" enlaformación, y enlaausenciadeincentivos.

Hay una estructura organizacional para asumir la comunicación.
Esta se pone en movimientoy busca cubrir las demandasinformativasy
comunicacionales. Tratade satisfacer las necesidades que surgen en es
tos predios. Sin embargo, tiene limitaciones severas que inciden en la
función que cumple.

¿Dedónde emananlas limitaciones? La interrogantepuede contes
tarse e incluso el nudo gordiano puede desatarse. Las limitaciones ema
nan de una formade organizarse, comoestructura rígidaen dondecada
medio universitario hace lo suyo independientemente del otro.

En el fondo, afinando la lupa, se encuentra una estructura en forma
depirámide, enlacual supuestamente cada quien sabe loque tiene que
hacer, qué misión desempeñay a partir de allí se desenvuelve. ^

Enloshechos, tantarigidez desconcierta. Elperiódico es elperió
dicoy la emisora es la emisora. Faltan múltiples puntos de encuentro,
que potencien y multipliquen las posibilidades de cada uno. Cuando se
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reclamancambiosde lasuniversidadesy cuandoéstasintentanadaptarse
a las exigencias de esta era de la información, mal puedesuponerse que
puedan encarar losnuevos retos conunaestructurasustentadaenlatradi
ción y en antiguos conceptos.

Faltaincorporar el concepto dered y darpaso a la creaciónde mu
chas redes. Esta es una exigencia de la época. Cambios importantes re
cientes hansidoposibles poreldesarrollo deredes. Enlastelecomunica
ciones, porejemplo, haocurrido. Laexistencia deInternet -redderedes-
lo constata.

Conviene insistir quesetrata, enprincipio, deunmarco conceptual y
no, simplemente, deun modelo de organización o deun esquema, quepue
de adoptarse. Si se asume puede dar lugar a la creación de "mapas" que
guíenalaorganizaciónypuede servirdefuente deaprendizajepermanente.

¿Qué es una red? Naisbitt (1983: 206) refiere que:

"son individuos hablando unos con otros, compartiendo
ideas, informacióny recursos.Lo importanteno es la propia
red, el producto acabado, sinoel proceso para llegara él: la
comunicación que crea los enlacesentre los individuosy los
grupos de individuos (...) las redes sirvenpara fomentar la
auto-ayuda, para intercambiar información, para hacer
evolucionar la sociedad, para mejorar la productividad y la
vidadeltrabajo y compartir los recursos. Estánestructuradas
paratransmitir información deunmodo más rápido, conmás
alto contacto y mayor eficiencia energética que cualquier
otro proceso de los que conocemos".

Naisbitt añade (1983: 206) que:

"el cambio delpodervertical al horizontal queproporcionan
las redes será enormemente liberador para los individuos. Las
jerarquías favorecen el ascenso y el adelanto, produciendo
stress, tensión y ansiedad. Lasredespotencian al individuo y
laspersonas queparticipan enellas tienden a nutrirse unas a
otras".

El principal cuestionamiento a las organizaciones jerárquicas es
que se sustentan en sistemas que cuentan con un"techo" y un"piso".
Gladys Acurero (1) explica que los problemas surgen cuando sequita el
"techo" deunaparte, todo loque existe pordebajoqueda cortado del res
to del sistema. Las redes, en cambio, sin "arriba"y sin "abajo",poseen
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una pluralidaddé conexiones que aumenta la interacción posibleentre
sus componentes. •

3.4. Trabas cualitativas en la relación emisor-receptor

Cuando se habla de desinformación de la comunidad universitaria,
la primera idea que tiende a asociarse es la de una insuficiente oferta in
formativa que no cubre la demanda. Esa es una versión generalizada,
aunque, desde luego, expresa una visión incompleta de la realidad. En la
actualidad, este concepto está en la mira de las revisiones, porque si la
comunicación es diálogo, como insiste Habermas (Wuthnow, 1988:
242), tanto el emisor como el receptor ocupanun lugar relevanteen ese
proceso de acercamiento. Desiato (1996, C-6) habla de la necesaria com
plicidad del receptor. Sostiene que con mayor frecuencia de lo que se
cree es éste quien rehusa a participar del diálogo comunicacional. Es de
cir,seasumelacomunicación comoundobleproceso, endondeemisory
receptor, en nuestro caso medios y públicos universitarios están directa
mente implicados.

¿Cómo lograr tender esepuente entre los medios universitarios y la
comunidad a la quesirven? Paraalcanzar ese cometido, hay queempezar
por revisar cuál es el contenido de los mediosuniversitarios, buscandoco
rregir esatendencia del emisor dehablar sólo deloque leinteresa y lecon
viene, sintomar encuentalasnecesidades delpúblico receptor. Ydesde lue
go, también hay quepropiciar un comportamiento distinto delreceptor.

Una mirada al contenido de estos medios nos muestra esa deficien

cia. Se abunda en la informaciónque tiene cómo fuentes a las autorida
des(rectorales, decanales y la queemanadelosfuncionarios concargos
dirigentes). Losmedios exageran enla información institucional e igno
ranlacomplejidaddelavidaUniversitaria, consusbondades, problemas,
frustraciones y reclamos. El periódico Universidad del Zulia es visto
muchasveces como unapublicaciónde las autoridadesal serviciode las
autoridades. Esto genera, como ya se vio en la intención del comentario
de Desiato,un bloqueo de la informaciónque sé suministra. Un estudio
realizado porGutiérrez, Méndezy Burgos (1997) sobreladistribución de
losartículos y el áreademancha delasdiversas dependencias delaUni
versidaddelZulia,enelperiódicodelainstitución, realizado entrefebre
ro y septiembre de 1997, se encontró que los textos relacionados con la
Rectoría seubicaron en60, parael 12porciento delamuestra recogida,
siguiendo elVicerrectorado Académico con 28textos para el7por cien-
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to; la Secretaría aparece con 15artículos parael 4 por ciento; y elVice-
rrectorado Administrativo con 12 textos para el 3 por ciento.

En cuantoal total del centimetrajedel periódicode LUZ, desdefe
brero hasta septiembre de1997 (Gutiérrez, Méndez y Burgos, 1997), las
autoridades rectorales sumaron 21 por ciento (Rectoría: 12 por ciento;
Académico, Administrativo y Secretaría 3porciento cadauno), casiuna
cuarta parte delamancha. Lacifra sólo essuperada porlamanchapubli
citaria (22porciento). Lostrabajos sobrelasfacultades aparecen eneste
orden: Ingeniería, 6por ciento; Ciencias, 5porciento; Medicina, Cien
cias Jurídicas, Humanidades, Ciencias Económicas y Arquitectura tie
nen3porciento cada una; Agronomía 2 porciento; elNúcleo dePunto
Fijo tiene el 1 por ciento.

Esta característicaes comúnen elperiodismoinstitucional.La em
presa o institución señala sólo delas bondades y logros. Lacomunidad
encambio está esperando que secomenten los problemas y dificultades
y, quizás, que se avizoren otroshorizontes.

Oportunidadde opinaren los mediosuniversitarios

IIÉJCho Kllanamente O Poco

|DNinguna • No sabe 1 No contestó

Fuente: Villalobos, Orlando/Resultados de cuestionario/Julio, 1997
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1Eneltrabajo decampo seexploró elcomportamiento del emisor y
el receptor y los resultados confirman las aprecionesanteriores.

En relacióncon la oportunidadde opinaren losmediosuniversitarios
el 64% manifestó que noha tenido ninguna y el 12% dijo que harecibido
poca.f

Encuantoa la disposicióndelacomunidadde opinarsobrelainfor
mación que ha recibido desde los medios universitarios, la encuesta indi
caque sólo el41.21%,menos delamitad, seubica enelgrupo que hate
nido interés en hacerlo. El 37.69 por ciento se ubicaen el grupo de los
que no han tenido interés en opinar.

Si se comparan amboscomportamientos, el del emisory el del re
ceptor, sepuedeencontrar explicación alasdeficiencias deldiálogo uni
versitario. El emisor sepreocupa deldiscurso querefleja susintereses y
elreceptor seplanteapoco sugerir oreclamarparticipación. Esaquí don- \
decobra importancia lacomunicación social como altenativa deintegra
cióndeambos actores y lanecesidad dequé sealevantada bajo unacon
cepción sistemática que garantice laeficacia delacomunicación parala
construcción del consenso universitario.

3.5. Desarrollo histórico de la comunicación social en LUZ

En LUZ el proceso de modernización de la comunicación comienza
en1972 cuando seconstituye laOficina deInformación y Relaciones Públi
cas. Ladelimitación clara entre estas dosfunciones yelpredominio delase
gundanodejó deserunproceso delucha durante unadécada. Desde 1976, el
equipo decomunicadores sociales havenido haciendo esfuerzosparaque el
periódico tengaregularidad ensuedición. Yadesde1996, saletodoslosdo
mingos, con ocho páginas, encartado en uno de los diarios de la localidad.
Paralelamente elCentro deTVEducativa, desde que nació en1973, hasido
unproyecto audiovisual conlimitaciones parafacilitar la docencia y la co
municación enlauniversidad. Lafalta deuna salida audiovisual propia ha
constituido su debilidad básica y ha dependido, por lo tanto, de losconve
nioscontelevisoras nacionales y regionales.

LUZ FM, creada el 5 de mayo de 1991, tiene una cobertura radial
que ha venido incrementando.

La revisión histórica de estosmedios permite concluir quedema
neranotoria se observa que cadauñoha marchado por su lado, con sus
fortalezas y debilidades. Hafaltado unproceso deintegración que hicie-
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raposible fijar metas comunes y concertar esfuerzos. Este desafío sigue
planteado, ahora con más razón, dados los nuevos escenarios que vive la
universidad. Estainstitución, sinembargo, ha intentado desde1992 dise
ñarunapolítica comunicacional, pero elcontenido delosdocumentos de
base,sibientieneimportantes aportes, nohasidoarticulado como políti
ca. Bienporque seelaboraron al finalizar losperíodos rectorales sinque
existierauna continuidad en su aplicación,bien porque sus diseños no
estaban sustentados en un proyecto.

3.6. Problemática nacional de la comunicación social

en las universidades

Laproblemática estudiada hasta elmomento nosólo seremite a la
UniversidaddelZulia,sinoa todaslasuniversidadesnacionales.Fuentes
de la UniversidadCentraldeVenezuela, por ejemploreconocenexplíci
tamente que nocuentan con unapolítica decomunicación (Jesús Sotillo,
1995:51). Lapreocupación por laproblemática comunicacional o más
directamente porlapolítica comunicacional, enlaúltima década, haes
tado ausente o casi ausente.

En el ámbito normativo se reconoce, sin embargo, la importancia
de la comunicación. Esto se constata en la Constitución Nacional, en su
artículo 66. Así mismo, enlaLeyOrgánica deEducación, ensuartículo
11, y particularmente en elProyecto General de Políticas de Comunica
ción para elSubsector de Educación Superior de 1988, del Consejo Na
cional de Universidades.

3.7. Efectos del déficit de la comunicación social en las
universidades

Eldéficitdelacomunicación, queexisteennuestras universidades,
genera asu vez un círculo vicioso que puede poner en peligro laestabili
dad de estas instituciones. Esto se demuestra a través de lo siguiente: en
elplano interno losplanes oproyectos académicos administrativos, al no
estar circulando y generando opinión, quedan rezagados hasta perder la
tuerza que tienen y hasta quedan olvidados o eliminados del escenario
universitario.

Porotro lado, afecta también dicho déficit a lagestión universita
ria. En particular incide negativamente enlafilosofía de gestión, yaque
ésta no cuenta para su aplicación con un sistema, odicho de otro modo,
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conunaredcomunicacional que tienda elpuente entre la institución y la
comunidad.

Otra consecuenciadirectade este déficit es que ante la ausenciade
unapolíticay de unaestructura sistemática de la comunicación, losgo
biernos universitarios tienden a darmayor prioridad a sus actividades y
eventos, quedando de lado la posibilidad de informar otros asuntos tam
biénimportantes. Además, laausencia dedichas políticas impide que los
medios universitarios cumplan una de sus misiones fundaméntales:
orientary estimular laopinión universitaria, proponiendoy organizando
una auténtica agenda universitaria.

En el casode LUZ la agenda(Villalobos, 1998) está fundamental
mente ocupadapor el tema presupuestario,luego lá calidadde la docen
cia, losconflictos gremiales, elcupo estudiantil, laquema devehículos y
actos de violencia. Pero otros temas prioritarios como elpeligro de la
nueva Ley de Educación Superior, el curriculum universitario frente a
losnuevos modelos docentes a escala mundial, laintromisión delapolí
ticaenla educación, laprivatización dela educación, y laproblemática
regional del desarrollo, no se discuten.

4. Conclusiones. Asumir el desafío: la única posibilidad

Enconclusión, seconfirmaundéficit comunicacional, causadopor
laausencia de una política orgánica de comunicación e información, y
por laausencia deunaestructura gerencial quearticule elproceso comu
nicacional con los procesos académicos y administrativos.

Eldesafió delacomunidad universitaria, eneste momento, será el
de iniciar un proceso de revisión crítica de sus principales problemas yel
desafío de la dirigencia universitaria será el de articular, en el menor
tiempo posible, unapolítica y unaestructura gerencial, enel áreacomu
nicacional, que posibilite, pormedio deunaagenda propia, la discusión
acerca de cuál debe ser su destino.

Laresultante lógica deestacomprensión delproblema seríaincor
porar las políticas de comunicación enlaplanificación universitariayen
elejercicio cotidiano de lacomunicación universitaria, entendiendo que
éstas están llamadas a constituirse en marco flexible para la coordina
ción de actividades, lacooperación ypara propiciar elpluralismo, per
mitiendo quecadaorganización y cadaindividuo reciban informaciones
y opiniones de diversas fuentes.
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NOTAS

1)ACURERO, Gladys, enconferencia ofrecida, el19 demarzo de
1993, sobre "Las nuevas fronteras del conocimiento", en el
Departamento deCiencias Humanas, delaFacultadExperimen
tal de Ciencias, de LUZ.

Bibliografía

CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES. Comisión Permanen
te de Comunicación Social. 1988. Proyecto General de Políticas
de Comunicación para el Subsector de Educación Superior.
Mimeografía/Caracas (Venezuela).

DAVID, F. R. 1988. La Gerencia Estratégica. Fondo Editorial Legis,
(Colombia).

DESIATO, M. 1996, marzo, 24."Delamor a la desinformación o dela
complicidad del receptor". El Nacional: C-6.

DEMING, W. E. 1989. Calidad, Productividad y Competitividad.
Ediciones Díaz de Santos, S.A. Madrid (España).

DRAGNIC, O. 1994. Diccionario de Comunicación Social. Editorial
PanapoC.A. Caracas (Venezuela).

FERNÁNDEZ, C. 1995. La Comunicación en las Organizaciones.
Editorial Trillas, México (México).

GOLDHABER, G.M. 1984. Comunicación Organizacional. Editorial
Diana, México (México).

GÍMEOS SUANCES, F. 1987. Lengua y Literatura. Aula Editorial
Cultural, Madrid (España).

GUTIÉRREZ, S.; MÉNDEZ, Z.yBURGOS, S., 1997. Distribución de
los artículos y área demancha delasdiversas dependencias de
laUniversidaddelZulia, en su periódico semanal. Serbiluz/Mi-
meografía. Maracaibo (Venezuela).

HABERMAS, J. 1990. Teoríade la AcciónComunicativa, Críticade
la Razón Funcionalista, Tomo n. Taurus Ediciones, Buenos Ai
res, (Argentina).

HAMMER, M. y CHAMPY, J. 1994. Reingeniería. Grupo Editorial
Norma. (Colombia).



Orlando Villalobosy Evaristo Méndez
68 Opción, Año 14,No. 27 (1998).49-68

MÉNDEZ, E. 1986. Hacia una Comunicación más Efectiva. Universi
dad del Zulia,Facultadde CienciasEconómicasy Sociales,Escue
la dé Sociología.Trabajo de Ascenso.Maracaibo (Venezuela).

MÉNDEZ, E. 1994. Gerencia Académica. Universidad del Zulia, Fa
cultad de Ciencias Económicas y Sociales, Trabajo de Investiga
ción. Maracaibo (Venezuela).

NAISBITT, J. 1983. Macrotendencias. Editorial Mitre, (España).
PASQUALI, A. 1991. El Orden Reina, Escritos sobre Comunicacio

nes. Monte Avila Editores, Caracas (Venezuela).

PARSONS, T. 1976. El Sistema Social. Editorial Revista de Occidente
S.A, Madrid (España).

ROJAS, L.R. 1995. "Comunicación y Empresa: Hacia una Teoría del
Postmanagement". Revista de Ciencias Sociales. Vol 1, No 2:
351-377.

SENGE, P. 1992. La Quinta Disciplina. Granica, Buenos Aires (Ar
gentina). :

Universidad del Zulia. 1997. Filosofía de Gestión de la Universidad
del Zulia. Maracaibo (Venezuela).

Universidad del Zulia. 1994. Filosofía de Gestión de la Universidad
del Zulia. Maracaibo (Venezuela).

VILLALOBOS, 0.1998. Pob'ticay Gerencia de la Comunicación So
cial en la Universidad del Zulia. Tesisde magisterscientiarum.
(Inédito), Maracaibo (Venezuela).

WUTHNOW, R. y otros 1988. Análisis Cultural. La Obra de Peter L.
Berger, Mary Douglas, Michel Foucalt y Jürgen Habermas.
PaidósStudio. BuenosAires (Argentina).


