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Resormen

Algunas conclusiones del estudio : 1-No es ¢l contexto el que
determina el vso adecuado de la preposicién en las construcgiones
nominales de genitivo {sea objetivo o subjctivo); 2-1os papeles temndticos
s¢_limitan @ un solo criterio, sin tener en cuenta la pertinencia de la
prepasicion; 3-el criterio exclusivamente seméntico no es precisa; 4-el
ustr de las preposiciones en la prensa es inadecuado y refleja una gran
incompetencia lingiifstica; 5-el mddulo actancial puede ser ¢l modelo
lingiiistico que determine el adecuado uso de las preposiciones en las
construccienes nominales de caso genjtivo.

Palabras claves: Preposicidn af de, genitivo Elh_]&tl\-'ﬂ gemu-m subje-
tivo, médula actancial.

The usc Df the a/de preposnmns in the
gemtwe nominal constriictions

Abstract

Some conclusions of this research : 1-The adequate use of prepo-
sitions in the genitive nominal constructions (subjective or abjective) is
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not determined by the contexi ; 2- the thematic reles are limited to one
criterion, without considering the relevance of prepositions; 3- the ex-
clusive semantic criterion is not precise ; 4- the use of prepositions in the
press is inadequate and seems to reflect a great linguistic incompetence ;
5- the actantial module scems to be an appropriate linguistic model to
determinc the adequate use of prcpcsmans in g2nitive nominal construe-
HOns. ’

Key words: Prepositions a/de in spanish, objective genitive, subjecti-
ve genitive, actancial module.

INTRODUCCION

Desde hace un Hernpo, rios ha preocupado el use del lenguaje en
los medios de comunicacidn. Paulatinamente, ademds de la evolucidn,
¢l lenguaje se ha deterierado, crosionada, ... ¥ los medios han sida y son
factor decisivo en este aspecto, Nos atrevemos 2 afirmar que el futuro
de la nuestra lengua depende de 1o que los medios de comunicacion
hagan dc ella. Tanto en los medios de comunicacién como ¢n ¢l sistema
éducativo formal, hey se ticne en cuenta la competencia comunicativa y
se minusvalora la competencia lingilistica, en detrimento del adecuado
uso del lenguaje. Por eso es necesario salir al paso con férmulas y
mecanismos para hacer la lengua més limpia y hacer del lenguaje el uso
mas adecuado, la construccién lingiiistica ideal. La inguietud por el uso
del lenguajeen los medios nos ha motivado a esta revision de cnunciados
del periddico Panorama de la ciudad de Maracaibe. Son titulares, enun-
ciados, construccioncs, ... que prescrlan mal vso de la preposicidn a cn
construcciones nominales de gemtivo ¥ que nos han llevado a una
revisitn y seleccidn del muestreo para contrastar su (onma y lograr
propuestas lingiiisticas para resolver las anomalias. El proceso de selec-
cién ne tiene imite de Hempo, ¥ no es lo riguresamente cuantitative del
muestreo lo que interesd en primera instancia, sino el estudio del proble-
ma lingiifstico-gramatical y la mucstra propucsta para formular las
constrcciones nominales en forma de genitivo. De las muestras (64
caunciados-timlares de prensa) seleccionadas, ntos interesa también re-
saltar la frecuencia de los sintagmas nominales en las construcciones de
genitivo usadiis-en el lenguaje periodistico que responde a las circuns-
tancias de’la cotidizmidad ¥ a los momentos sociates vividos por el pais;
esas formas registradas en cste andlisis son:
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1- solucidn a : 6- vigilancia a 11- detencidn a

2. reforma a 7- subsidio a 12- necropsiaa

3- aumcento a 8- violacidn a 13- atencidn a

4- allanamiento a 9- evasidn a 14- alieracidn a

5- cnjuiciamiento a 13- inspeccidn a 15- discusidn a

Se presentan en el muestreo quince formas neminales diferentes
que [ueron construidas en genitivo objetivo con el uso incorrecto de la
preposicidn que s¢ debe usar, 2 nuestro modo de ver, en este tipo de
enunciado.

Dentro de cse meestreo sobresalen por su frecuencia vy por su use,
las construcciones:

- solucién a (24 enunciados-titulares)
- refortma a (12 enunciados-titulares)
- aumento a {7 cnunciados-titulares)

- allanamicnto a (5 enunciados-titulares)

Insistimos, en que estos enunciados que se seleccionaron fucron
construcciones del momento, de la cotidianidad; titnlares que reflejan tos
problemas sociales pasajeros o permancntes; pero que la intencidn del
anilisis no cs la meramente cuantitativa de la construccidn,

Se han seleccionado tambidn algunas formas correctas (gramatica-
les), que “conviven” con las impropias {agramaticales). Esta convivencia
de eanstrucciones del lenguaje periodistico nos pucde mostrar el criterio
lingiistico-gramatical-estilistico del periodista a la hora de timlar ¢ el
desconucimiento del uso adecuado de la preposicién en constripceiones
nominales de genitivo; construcciones en las que se presenta el comple-
mento de un porbre verbal con la preposicion sepuida de genitivo,

1. USO DE LA PREPOSICION A Y DE

Comencemos esta oposicidn {A/DE) con una breye revisidn de la
literatura {RAE) sobre el uso de cada uno de los elementos de relacidn
(preposicion a, preposicion de), para luegd tomar las formas de genitivo
{genitivo subjetivo, genitivo objetivey) acompaiiadas de preposicién, y
detertninar ¢f uso adecnadeo del elemento de relacidn, ras el andlisis del
muestres seleccionade de la prensa (peniddico Panorama de Maracaibo).
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La preposicién a es el elemento de relacién de mayer uso cn nuestra
lengua. Denota varios aspecios;
1- Complemento directe de persona: la policia golped a Pedro.
2- Complemento indirceto : Juan regald un collar a Marfa.
3- El complemento con matiz de finalidad: me ensefié a leer.
“4- Direccién que lleva o el término 2 gue se cncamina una persona
o cosa: voy a Caracas; e5tos libros van dirigidos a su amigo.
53- Lugar y ticmpo en que sucede alguna cosa: firmard a la noche.
6- Scopone adeenindicaciones de distancia, tiempo o difereticia;
dc mes a mes.
- Usase por ¢l mismo valor de hasta: le ilega la falda a 1a rodilla.
8- Modo de hacer alguna cosa: 1o matd a polpes.
9- Conformidad con ofra cosa determinada: a fe de hombre de-
bien.
13- Tristribucidn « cuenla proporcional: al diez por ciento.
11-Precio de las cosas: a doscientos bolivares el metro.
12- Situacicn de persona o cosa: estaba a la derecha del presidente.
13- Costumbre o usanza: cocing a |4 cspaficla,
14- Mévil o fin de alguna accidn: a instancias del fiscal.
13- Instrumento ¢on gue s ejecuta alguna cosa: lo mataron a palos.
16- A veces equivale a la conjuncién condicional si: a no afirmarlo
1, 1o dudaria,
17-Para formar frases o locuciones adverbiales:a tientas, 2 tontas
¥ a locas.

(RAE 1977:438.439)

El uso de la preposicidn de comesponde a los casos genitivo y
ablativo de la gramatica latina.

Ticne dos funciones primordiales en casteliano: .
1-Denotar 1a relacion de poscsién.
2-Expresur la procedencia o separacidn,
La primera corresponde al genitivo latino; Ja segunda at ablativo.

In ¢l primer caso se pueden difercnciar las relacianes:
a- Indicar propicdad, poscsion, parentesco o pertenencia: ¢l vestido
dc Marifa.

b- Maleria de que estd hecha la cosa; relsj de oro. .

r
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A estos importantes usos ¥ significados se pueden afiadir otros gue
£514n més o menos emparentados, tales como:

I- Ladesighacion de un autor: novela de R. Gallegos.

2- La designacién de contenido: unt vaso de agua.

3- Eluso de una cosa: el hombre del maletin.

4- El lugar donde ha ocurrido un hecho.

3- El'lugar en que se encuentra una cosa: el Paseo del Lago.

6- Ellugar donde ha nacido un personaje: Rodrigo Diaz de Vivar.

7- El tiempo en que ocuftié un suceso: de mafiana.

B- La advocacién de una caile o establecimicnto: la calle de ]us

recoletos; el callejon de los pabres.

9- La calidad o naturaleza dc una cosa: el ave de rapifia.

10- L4 semejanza: ojos de hince.

11- Finalidad:méquina de escribir.

12- Las personas o cosas de un conjunto: eujamhreq de abejas.

En el caso ablativo:

1- Con preposicion adverbial indicando procedenciz o separacidn:
este ron es de Santa Elena.

2- Expresando el efecto de una cosa moral o fisica: mucre de
hambre,

3- Estableciendo una distancia en lo fisico o ¢n 1o moral: de
Caracas a Maracaibo, ;

4- Expresando punte de partida en ¢l lugar o en el tiempo: a tres
leguas de aqui; de mafiana en ocho.

5- Denotanda indiferencia: de lo que hablamos se deduce...

6- Refiriéndose a la materia de que se trata: hablemos de negocios.

7- Refitiéndose a la forma en que algo s realiza: lo mats de un
tiro. :

E- Como particula de refuerza: lg dio de pales...

S- En construcciones pasivas (el agente pasa a ser regide por
prepasicidn): ese hombre es estimado de todo el mundo.

10- La construccidn del clemento relacionante de + infinitivo:

— Puede denotar una relacian ebligatoria: he de ir.

— Designa la aplicacion o el trabajo habitial de una persena:
méquina de escribir, carpintero de armar. .

- Término de la aceidén de otro verbo reflexivo: cansarse de
trabajar.
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- Equivalente a la oracién subordinada:
Causzal ; nurié de tanto beber.
Condicional ; de seguir asi nos arminamos.
(RAE 1977:440; E. Martinez 1974:440-449;
5. Gili G. 1961:251-253; M. Molincr 19813

2. REVISION TEORICA

Toda esta revisién deseriptiva, casuistica, que los gramélicos ¥ la
Real Academia Espafiola nos sefialan respecto del uso de la preposicion
@ y de, nos manificsta 2 complejidad y la variedad existente en el uso
de 1os nexos en cucstion. Esta pudiera ser una razon para realizar una
verdadera y exhaustiva taxonomia scmdntica sobre las preposiciones y
sus valores y también presentar algin modelo linglifstico que facilite ¢l
adecuado uso de las preposiciones.

En ¢l presentc andlisis nos interesa la oposicion preposicion g
preposicidn de (a/de) en las construcciones correspondicntes al caso
genitivo. Estamos proponiendo como objeto de andlisis Jas formas que
se prescntan como complemento de un nombre verbal y que reeiben el
nombre de genitivo subjetivo y genitivo obistivo.

“Siempre que un nombre sc una a oo con la preposicion de
significando relacin de propicdad, posesién o pertenencia, o también la
materia de que estd hecha una cosa, diremos que €] nombre que lleva
antepuesta dicha preposicicn estd en genitiva, distinguiendo ¢l genitivo
de propicdad y el genitivo de muteria” {E. Martinez 1974 : 068).

El gknitivo con de puede tener doble significado, segin que la
palabra que funciona como genilivo se considere sujeto u objeto de la
acci6n marcada por ¢l nombre verbal (amor de Dios; amor a Dias). La
palubra colocada en genitivo con de, que se refiere al sujeto de la accidn
aludida por ¢l nombre micleo de la construccién de la estructura subya-
cente (amor de Dios), se reconoce como genitivo subjetivo; el genitivo
ohjctivo {(amor a Dios) equivale al complemento (objeto) directo de dicha
accitn,

Sefialan Alcina ¥ Blecua que “la antibologia de tales construccio-
nes se resuvelve por el contexto™ (LAlcina-J.M.Blecua 1982:544). En
principio ¥ por ahora nos limitamos a sefialar tucstro desaceerdo con
csta formu de resolver la anfibologia que proponen los autores mencio-
nados. '
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Manuel Criado de Val (1964 : 59) se litnita a recordar gue la
preposicion de marca ¢l genitivo : ¥Cabe en el espafiol una diferencia
similar a la latina entre el genitivo subjetive y objetive, aun cuando esta
cuesticn apenas afecte al use prictico : la Hegada de mi madre (genitivo
subjetivo} ; la contemplacién de la naturaleza (genitivo objetive).”

M.L] Hernanz y T M.Brucart consideran la nocién de papel temd-
tico a la hora de interpreiar 1z csituciura sintdctica de las formas qoe
hemos sefalade come objeto de estudio y 1o explican en la oracién : {a
invitacion del gobernador provocd muchos problemas. "Este enunciado
tiene dos interpretaciones, Se trata, por lo tanto, de un case de homoni-
mia; es posible considerar el complemento ef gobernador como agente
0 paciente de la accion de invitar. &, en términos funcionales idénticos
a los utilizades por la gramética latina, debi clegirse entre una interpre-
tzcicn de genitivo subjetivo v objetivo... Un modo de otorgar |a la oracién
mencionada | dos analisis sinticticos difcrentes consiste en mencionar
explicitamente el papel temético del complemcnto del nombre ...

a}-|SN[Detla| |N [ N invitacién ] [SP [ Pde 1 [ SN el gobernador ]]]]]
{ agente)
bh)-[SN[Detla] [N | N invitacién ] [SP [ Pde ][ SN el gobernador 11111
, { pucientle)
(Hernangz - Brieart 1987: 38-40)

En la presentacidn que hagamos de nuestra propuesta daremas
también nuesira opinidn sobre le que los mencionadaos autores sciialan
en el texto: La Sintaxis-Principios teéricos. La oracién simple.

Vidal Lamiguiz (1935) manificsta que en expresiones COm0: amaor
de Dios, el temor de la policia, ¢l miedo de los cnemigos, ... fuera de
situacidn, ofrecen ambigiledad debido a los diversos valores que puede
tomar la preposicion de. Para evitar o resclver los problemas de ambi-
gliedad, Lamiquiz propone upa dialéetica oposicional opormina de la
preposicion de con otros elementos; nos interesa aqui la oposicion defa.
Sefala Lamiquiz: “de como micmbro primero o antes de una oposicién
binaria frente a un a en el miembro despuds o segundo. Queda instalada
Ia oposicidn dialéctica de/a, pertencciente al drea sintactica de la opera-
tividad preposicional, dondc de hace referencia a la visidn de origen y 2
hace referencia a la visidn de fin (V. Lamiquiz 1985:25).
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Quiere decir que Lamiquiz resuelve la anfibologia mediante un
criterio dialéctico-semintico marcado por la oposicién (de/a ; ori-
geatfin;

amor de Dios f amor a Dios

(origen) {fin)

Prescntamos el ﬁ;ﬁtcrio de M. Luisa Ldpez: .

"El sustantivo transferido en adjetivo calificativo subordinado puc-
de ser un actante del verbo que comesponde al sustantivo subordinante
del que depende; si este acianic ¢s un primer actante se dird que el
sustantiva transfeeldo es subjetivo; si, por el contrario, es un segundo
actanie, el sustantivo transferido se llama objetive™ (M.L.Lépez
197060},

Lo presentado por M. Luisa L. no dificre sustancialmente de los
problemas esenciales que estamos sefialando, si no ¢s en la complejidad
de la presentacion que podemos describirla como sigue;

1- Estructura nominal precedida de preposicidn (genitivo: Shh

<dex> SNz).
SN1 = estructura nominai verbal.

2-Estructura nominal precedida de relacionante que s subordina-
do a un adjeivo calificativo.
8N| «de> SN2 — adj.; amor de Dios —— = amor
diving
La preposicidn subordina ¢l SNz déndole vator de adjetivo.

3- Estructura nominat verbal con genitivo que presenta una estruc-
tura subyacente en el sustantive subordinante (amor de Dios |
alguien amar & alguien - Dios ama a los hombres).

El nidcleo del SN1 es un nombre verbal y como tal poses una
citructura subyacente

En el ejempla, el lemor de los enenligos, schala M.Luisa L., “si
corresponde a la idea de que los enemigostemen, el sustantivo es llamado
subjetivo; pero si corresponde a la idea <ic los enemipos son temidos, de
que sc les temen g ellos, es lamade objetive™ (M.L. 1970:60).

La suboﬁlinacid;l del sustantive subjetivo estd marcada por la
preposicion de, solamente. En ¢l ¢aso del sustantivo objetivo, sefiala
M.L. Lipez, es marcado por la preposicion de, pero también “el marcante
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pucde ser la -preposicion a”. Y mds adelante afinma: “a veces, si el
coniexto no ayuda, indicando si ¢l genitivo es subjetivo n objetive, resulta
cierta ambigiiedad"(M L. 1970:60). S :

~ Con ¢l criterio de M.L. Lépez queda cxpresade -::1 contexto del
genitivo ¥ ¢l papel subordinante de la prcposmﬁn poro no resuelve
totalmente la ambigiiedad o anfibologia.

"Las pramdticas de casos han sido un: gTan aporte paria, el estudio,
descripcién y significacion del lanUdje Bernard Potticr (1992, al
presentar su posicion sobre los casos Sf&nala que e] “genitivo recubre tres
casos conceptuales de origen :

ERG. NOM. AC. el regalo de Pedro
- el.sombrerg de Pedro
. el asesinato de Pedre .
A : ' 1 {B'. Pnttlier 19_'92_: ]64};

Estos casos concepteales del genitivoigue presentan las estrocturas
nomlinales, se presentan del siguiente mode con la aplicacion de! médulo
actancial a la estructura subyacenté : . :

1- el regalo de Pedro afguien rcgalar algo

2- el sombrero de Pedro 3l go ser de a!guren alguien tener algo
3- ¢l ascsinato de Pedro alguien as'{:snmr 2 d!gmm

con la correspondencia ¥ descripeion sagmente S

i

Ntl}hi/’,/- .AE.
Genitiva . ..
" Subjetive (prsesion) - Objetivo
el regalo de Fedra &l sombrorn de Pedro ef azesinato dr Pedro
afguwier regalar algo .. alpon  ser  deafgwienr alguien asesinar o edpbiden
Erg. isujeia) afgmen tener algo . A dobjcte)

Mom, {sajeta)
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En el capitulo 10 (Ambigiiedad, indeterminacion, vagucdad), Sal-
vador Gutiérrez (1592 : 141) tnenciona la ambigiledad sintdctico-sentdn-
tica en expresiones como : la eleccidn del alcalde ; {a condeng del jnez ;
la defensa del PSOE ; )a critica del critico. Seiiala, el autor, que dichas
expresiones presentan doble sentido, poseen una misma deseripeidn.
“La raiz de su ambigiicdad se balla en la duplicidad de relaciones
serndnticas {de naturaleza sintagmética) gue median enire los dos com-
ponentes de tales construcciones. Todos esios ejemplos pertenccen al
conocido modelo del genitivo subjetivo y del genitivo objctive®”. Salva-
dor Gutiérrez se limita a preseniar la existencia de 1a ambigliedad, pero
¢n su obta 1o se proponen criterios para resobver el problema.

En “Un medelo lingiifstico para el uso de las preposiciones en la
prensa” (AF.1988) v en "Curso de Morfosintaxis para estudiantes de
Comunicacién Social” (A.F.1997) presentibamos €l mddule actancial
como un modelo, comoe una {érmula lingiiistica para determinar el
adecuado uso de las preposiciones en 1a comunicacidn lingiistica.

Llaramos mddule a la "estructura memorizada que caracteriza
sintdctica y semdnticamente al lexema" verbal. (Molero, 1985:38) Deci-
mos que os actancial porque "les actants sont les participants de Iévé-
netnent évoqué par le verbe” (Pottier, 1979:29).

Aplicamos ¢i médulo actancial a lus construcciones nominales en
genitivode los cjemplos que cita Gili Gaya ¥ Vidal Lamiquiz; {2 Hegada
de la madre me CONMOVIA, la contemplacion de lo madre me conmovid.

La Depada de la madrc me La centemplacién de la madn: me
conmovid " leonmevid

MODULO ACTANCIAL SUBYACENTE

alquien N ilegar . alguicn conternplar a alguien
Mom. - - Ac.
la madre (sujeto} {uh]cm} la mﬂdrc
{Genitivo subjetivo Gemuvn ub_wuvu
Elemento de relacidn............ DE DE...........Elemente de relacidn

Una observacion y conclusién importante a la que llegamos, tras cl
andlizis del cuaden, es que, en principic, la preposicion de es la marca
del genitivo subjetivo ¥ objetivo.
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Aplicamos el modula actancial a los cnunciados, con I3 misma
construecién lexical y diferenciados por la oposicién a/de, que V. Lami-
guiz resuelve mediantc ¢l binarismo, la oposicidn dialéctica preposicio-
nal y criterio semdntico (amor de Dios - a/ de).

El amor de Dios El amor 2 Dios
MODULD ACTANCIAL SUBYACENTE
alguien amar a alguien alguitn amar 2 alguien

l Erg. l Ae.

Dios---——--- hamibre . hombre-----—-—Dios
Cenitivo subjetiveo _ Genitivo objetivo
" Elemento de relacién.....DE | A....Elemento de relacién
Caso Genitive Subjetivo Caso Genitive Objetive

Analiccmos el esquema;

En el amor de Dios consideramos Dios como el sujetc de la accién,
el que ama a los mortales; es decir Dios €s el genitivo subjetivo (el sujeto
en la estructura subyacente determinado por al médulo) que estd marcado
en el enunciado por la preposicion de.

En of amor a Digs consideramos Dios como el ohjeto directo de la
accidén de amar (de la estructura subyacente marcada por ¢l mismo
mdédulo). Dios es el genitivo objetive, y el mdédulo actancial lo marca con
la preposicidn a. Lamiquiz diria que es el fin de la accidn; Hemanz-Bru-
cart lo scfialarfan con la misma descripcidn que el amor de Dios, pero
marcandolo a través del papel temdtico como paciente.

MNuestra propuesta es, simpletnente, que 2 través del modulo actan-
cial podemos determinar si el sintagma nominal ¢s genitivo subjetivo o
genitivo objetivo; en caso de anfibologia debemos observar la marca que
determina el médulo en et genilivo objetive (en este caso la prepusicion
a). La preposicién a se hace presente porque cl caso acusativo de la
estructura profunda {mddulo actancial) esta identificado con el rasgo [+
personificado] lo gue hace que sea un genttivo objetivo con preposicidn
a regido por el verbo del mddule zctancial. La marca [+ personifieacidn],
[+ determinacién], [ + individualizacién], |+ concrecién ], | + objetiva-
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¢idn], que determina la presencia de e (caso acusativo-genitive objetivo),
presupone el sujeto-genitivo subjetivo. En caso de anfibologia o ambi-
gticdad, ¢l criterio sintactico-semdntico presentada resolveria tal ambi-
giicdad y en la estructura superficial del sintagma nominal, la preposi-
cifn a en oposicion a la preposicion de seria el elemento pertinente para
resolver tales problemas de homonimia (léxica, estructural). Este criterio
&% sinldctico y semdntico a la vez, lo cual valida el criterio, por cocima
deil contextual que planica Blecua, por encima de Y.Lamiquiz gue
presenta ¢l critenio semdntice, por encima de Hemanz-Brucart goe
plantearn ¢l papel temétco {criterio semantica).

Alcina y Blecua, en la cita mencionada {1982 : 944), hacen preva-
lecer ¢l criterie del valor contexiual (componente pragmdtico) por enci-
tria <l eriterio sintdctico y seméntico, con lo cual no estamos de acuerdo,
obviamente, aunque consideramos que el nivel contextual es una ayuda
para determinar ¢l modulo actancial subyacente del nombre-verbal.
Habifa que dar prioridad al criterio sintdctico y scinéntico.

Las razones de Lamiquiz son interesanies y proponcn soluciones
concreias. Presenta el binarismo opositivo como aspecta operacional
metodeldgico, devuelve a la preposicidn su rol sintdctico (cardcter
subordinante) y seméntico, y propone la resolucién de la ambigiiedad
con la prapuesta de la preposicidn g para ¢l genitivo objetive por el rasgo
seradngico (find. :

Nosotros insistimos en que el mddule actancial posee un compo-
Aente sintictico y semdntico, que determina el wso de la preposicidn, y
en tal sentido ¢l método o modelo de andlisis es més completo. Recor-
damos a F. Rodriguez Adrados citado por Valera: “La sintaxis filira la
semdntica, admite el 1éxico compatible con un tipo de frase; y la semdn-
tica filtra la sintaxis, admite o rechaza elementos de ella. No hay
semititica sin sintaxis, en el sentido mids amplio. No hay sintaxis sin
semintica” (B: Yalera 1978 ; 36).

La aplicacién del médulo actancial completa la propucsia eminen-
temente semdntica de Lamiquiz, porque ademds de estructurar el enun-
‘ciado subyacente, ¢l médulo determina o sefiala la preposicion que puede
marcar el caso {acusative-objeta).

La descripcion que presenta Hernanz-Brucart en el gjemplo gue
citan como caso de homaonimia lo resolveriamos con nuestra propucsta
COMO $igue;
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la invitacidn del pobernador

- la invitacién del pobernador

MODULG ACTANCIAL SUBYACENTE

alguien imvitar a alguien
[ Erg.

gobernador (shjete) .

Genitivo subjetivo

macbdarbdaspranatiantianntiassinnntanninnninnnrannmns

. Elemento da relacidn. ... .DE

alpuien invitar a alpnien
A,

{ohjeto) pobernador
Genitivo objetive

la invitacitn del gohernador la invitacibn al pobernador
Propuesta de Hernanz-Brucart

' la invitacion del pobernadar la invitacién del pobernador

{agente) (pacieni:)

Al contrastar log criterios de 1oz diversos autores y nuestra propues-
ta con la aplicacién de) médulo actancial, nos acercamos a unas printeras

conclusiones:

1- El médulo actancial pucde ser un modele vdlido para resol-
ver los problemas de homonimia, anfibologfa, ambigiiedad.
Presenta criterio gintdctico y semdntico, en la resolucian.

pu

El médulo actancial marca la preposicidn 2 conel caso genitivo

objetivo, ¢n la estructura subyacente del nombre-verbo lo cnal
determina el valor sintdctico (subardinante) de la preposicion
vy el valor seméntico {marca de casa).

3.a- El genitivo subjetivo siempre va marcado con la preposicién

de.

3.b- [l genitivo objetivo va marcado con la preposicion de cuando

no hay anfibologia.

3.c- Eu caso de anfibologia el genitivo objetvo tomard ka marca
{(preposicién a) de acuerdo con la estructura gue determina el
médulo actancial subyacente,

3.d- Siempre, como norma general, el genitivo (subjetivo y objeti-
vo) debe ir marcado con la preposicién de.
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Podemos observar come, en la prictica del usuario de la lengna,
las reglas © normas de uso de la preposicidn a y de la preposicidn de,
que recomienda la R.A E. no resultan pricticas, lo cual significa para los
lingiitstas la necesidad de presentar fSrmulas para resolver los problemas
lingiifsticos v poder presentar formas scncillas de estructurar adecuada-
‘mente el mensaje lingiifstico. Observanios, tammbién, que las gramaticas
normativas, descriptivas, explicativas, utilizan criterios que tesultan
complejos para ¢l vsuario quicn, en la mayor parte de las oportunidades,
presenta por el lertguaje un interés funcional, comunicative, practico, ¥
no un interés cientifico-lingiiistico. Siendo el mddule actancial una
férmula capaz de resolver problemas lingdisticos, un modelo que posee
un componente sintictico y seméntico, 1o proponemos como mecanisme
para la construccion lingiiistica ideal en la formulacién del mensaje.
Obviamente ¢l lenguaje periodistico puede hacer uso del médulo actan-
cial. El periodista, dada la exigencia y rapidez que s¢ le solicita en 5o
profesién, puede hacer uso del médulo actancial, ante la ausencia de una
gramética para la consolta ¥ para resolver rdpidamente fa duda ¢n la
formulacidn adecuada del mensaje, del enunciado, del tiulo de prensa.

3. ANALISIS DE UNA MUESTRA

Yeamos un andlisis de la muestra mas representativa que puedes ser
aplicado a todos los casos. Por razones metodolégicas para el analisis,
s¢ han agrupado las muesiras segin ¢l nombre verbal que prescnta cl
genitivo ¥ presentamos tambifn un esquema que registra los mddulos
actanciales y propuestas de [a preposicion con £ genitivo.

Soluciopar (24 enunciados)

Reformar (12 enunciados)

Avmentar {7 enunciados)

- Allanar (5 enunciados)

Enjuiciar {2 enunciados)

Otros-varios {10 enunciados)
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Qvos-varlos {16.7%})

Efjuicicy {3.3% ) 40

1||1 § ohuslanar (40 0% |
B 1

Allonor (3 3%

Aumert> (11 Th) W

fatormar {20.0%}

Enunciados zeleccionados: L

l.a- Selucicin al conflicto asistencial anuncia directiva sindical.

1.b- Alcaldes de Punto Fijo y Ba:qu:s:meta aliados en 1a solucidn
de los problemas.

2.a- Aprobada reforma a la Ley de Dwmdn Pﬂf!f:ca Ternmnﬂi
def Estado Zulia.

2.b- Reforma de fa Reforma Agrarie promete Edonardo Ferndridez.

J.a- Va el aumento 4 la gasolina, :

3.b- No es conveniente adclantar qpmmncs sobre aumento de
precio a la gasolina.

3.c- Listo el decreto sobre auriento de la pasolina.

4.a- AD votard favorablemente en el Congreso por allanamiento a
inmunidad de Ciliberta,

4.b- Camara del Senado puede revocar allanﬂm:entn de la inmuni-
dad parlamentana de Ciliberto.

5.a- Ird mafiara debate sobre enjfuiciamiente a Lusinchi.

5.b- El Fiscal General pidid enfriciamiento de Ciliberto,

6- Una mayor vigilancia a los problemas del pais pidié AD al
Gobiemo.

7- Denuncia irregularidades en cobre del subsidio a gasoling cn
linea de carritos. _ '

8- Lusinchi incurrié dircctamente en vielaciones a las leyes.
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9. La abstencidn s evasidn a la responsabilidad.
10- Inspeccidn a la Represa de Machango realizaron el Gobemador
y directivos del INOS.
11- Auto de detencidn a sargento del ejército.
12- Cumplida necropsia a los dos caddveres.
13- Colegio de Profesores pide(n) atencidn a sus platiteamientas.
14- Fue detenido por alteracidn al orden piblico.
15- Sepunda discusion a fa Ley def Sufragio inicia el Senado.

Esgquema de log mddulos actanciales:

ENUNCIADO MODULO ACTANCIAL I PROPUESTA
{SLIBY.} i

1-Soducidn 2 plguien solucionar algo (Ac.) @ Solucidn de
2-Refomma 4 hlguicn rcformar  algo (Ac) &  Refonna de
3-Aumento a Ia.lgu'u:n aumentar  algo {Ac) @ Aumento de
b-Alanarnicnte a  plguien allanac algo (A, (¢ Allanamientode
G-Enjuiciamicrto 2 Ialguiv:n enjuiciar a alguienfAe) | A Enjuicialmanw *alde
ﬁ-‘u‘igilancia a Lilguien vigilar algo (Ac & 'Evig'i.lancia do
1. Subsidio a E.!Eiﬂ subsidiar  algo {(Ac.) & Subsidio de
[B-Yiolacioncs & Blguicn violar algo [Ac. & ;‘v’in]aciuncs de
K- Evasiones a Riguien evadir algo [Ac) & iEvasiDm:s de
FO-Inspeccidn a Eiguien inspeccionar algo {Ac.) & il.nspecclﬁn de
11i-Detencidn a I'a.lguien detener 4 alpuien (Ac) | A :Detencidn *afde 3
12-Mecropsiaa  glgunien *nccropsiar algo (Ac) | @ Ngcmpsia de F
13- Agencidn a lguisn  awender | algn {Ac.) A tencicn de I
14-Alteracidn a La.lguien altarar algo (Ac.) & fhleeracion de
I 5-Discusidn a blguien discutir  algo (Ac) @ [Dscusion de

Solucidn a ..

1- Sefucicn al conflicto de gremios de salud solicitan al Presidente
{26-1-91).

2~ Solucién al problema limitrofe del Golfo buscan Yenezuela ¥
Colomhiz (27-2-90).

3- Buscardn sofucidn o diversos problemas planteados en el Zulia
(26-1-90).

4- Alcaldes de Punto Fijo y Bargnisimeto aliados en la sofucidn de
los problemas [22-1-90).
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5- Buscan sofucisn al prnbl-:ma de los buhoneros en Barqummctn
(22-1-90), :
6- Exigen solucidn af problema del asco (13-10-89).
-7-EBducadores dc El Vlgla exigcn solucidn a so conflicto {5-1-
50).
8- Solucion of problema d::l transporte {8-1-90).
-9-Cimara de Comercio de Maracatbo y CNTV buscan sofucidn
al problema telefénico (14-1-50).
10- Comunidad exige pronta solucion.a 1a crisis del Cuerpo de
Bomberos (15-1-90),
11- Solucidn af conflicto asistencial anunc:la directiva smdical (18-
1-907. '
12-Hoy podria lograrsc solucidn ai conflicto de bomberos de
Ojeda (4-1-90).
}3-Meridefios esperan solucidn o problemas de mgundad puiblica
¥ narcotrdfrico’ (28-12-89),
14- Cooperativas médicas solucidn a im; costos de las medicinas
(14-11-89).
15-La soluridn a problemas de Culombia esté en la apertura
politica . :
' '16-Un gobernador opositor sélo entrabarfa las soluciones a los
preblemas del Zulia (22-10-89), -
17-Spducicn a problema de Isla de Toas (26-8-89).
i{B-Buscan hoy m!ucione.sa deficiencias del l:mnspurte colec-
tivo. :
19- Buscan so.iuucin o problemas de la ULA (14-10- ES}
20- Buscan solucidn o problemas de los buhoneros en Mérida
- (15-0-88).
21- Ruscan snfucidn a pmh]emaa. de saiud ¢n paiscs en desarrollo
(27-3-88).
22- Baralt espera sefucidn a problemas de agua y vialidad .
23-Piden sofucidn a problemas que se confrontan en el campo
cultural {30-1-88). :
24-Solucidn a los servicios piblicos {20-1-90).

-

Los veinticuatro enunciados de prensa ticnen un mismo mudulc
‘actancial, posean la misma estructura:

|.|
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la]guien solucionar algn‘

_
: , Capo Anusative o
o . Lo solusignade

. Genilive Objetovs (ESIC, Supu'f}

| la solucion de ...
L _

i S—

Los niclcos de los sintagras nominales preposicionales que for-
man e! genilivo objetivo se reducen a : conflicto..., problema..., crisis. .,
£OSt0s..., deficiencias..., servicios... Todos ellos ticnen caracteristicas ¥
propiedades semejantes en la designacidn del contexta social, lo que nos
sefiala que SoN SUstantivos muy semejantes cn su naturaleza, que marcan
problemas, casos soclales.

Lo solucicnade (el objeto) es ol comflicta, el pmbluna‘ .queecsel
algo-caso acusativo que detcrmina la estructora subyacente. El mddulo
actancial no marca la preposicién con el caso acusativo. En caso de
marcar preposicion, la dnica preposicién posible con.cl ebjeto sera a
cuande ¢l actante (objeto) presents cl rasgo [ + personificade). Quicre
decir que el genitivo objetivo no debe it con la preposicion a y al ser
genitivo debe estar marcado con la preposicidn de en la estructura
superficial, es decir ¢n la forma lingiiistica que damos al médulo actan-
cial.

Las construcciones adecuadas son: solucion del conflicto, solucion
del problema, solucién de la crisis, solucidén de los costas, salumﬁn de
las deficiencias, solucidn de los servicios. :

CONCLUSIONES ' T

El uso de las preposiciones suele presentar ciertos “vmms lingiiis-
Hcos™ o imegularidades en los hablantes del casicllane. Los periodistas
no escapan 4l inadecuado uso de las preposiciones en los medios de
comunicacidn, Las preposicicnes a y de, por s¢r de un USO MUY gEnera-
lizado en nuestra lengua, han creado un sin fin de “dificultades”, lo que
ha propiciado un gran ndimero de reglas gramaticales.
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Una de las oposiciones entre la preposicidn a y de (A/DE]) es ¢l
use en gl genitivo subjetivo y objetivo en las construceiones nominales
que se presentan con complemento de un nombre verbal. Estas formas
del penitivo no sélo sefialan 1a caracteristica de presentar 1a preposicidn
de con significado de posesién o periencneia, sino que el nombre que se
antepone a la preposicion de del genitivo es un sustantivo que posce una
estructura subyacente en la forma verbal,

La propuesta del madulo actancial, para resolver el use adecueado
de la preposicion con el penitivo, se presenta ¥ vislumhbra como un
ntodelo y propuesta para una Gramética Pedagégica para ¢l usvario ¥
para el adecnado nso de las preposiciones y la construccidn lingiifstica
idcal, '

La aplicacién del mdédulo a los enunciados dc prensa nos deter-
mina el exacto eonocimients del genitivoe objetivo en las construcciones
de ese tipo v, por congiguiente, ¢l uso de la preposicion de mcdmnte un
crterio sintdctico y semantico.

La aplicacién del médule, ademas de jerarquizar los critcrios cnoel
andlisis (sintictico, semintico, pragmético}, da a las preposiciones ¢l
valar y la relevancia que deben tener en las cstructuras lingiifsticas
{elementos de relacidn, funcién hipotdctica, valor semdnbico).

Poriltimo, la aplicacién del m&dule actancial a las estrachuras con
forma de genitive para determinar €] uso de la preposicidn, nos llevd a
los siguienies postulados;

1- La preposicidn de 5 la marca del genitivo SHEJJEIIVD ¥ abjerwo

2- Bn caso de anfibologia, ¢f médule actancial determinag, median-
te criterio sintictico- semdéntico, el tipo de genitiva.

3- En caso de anfibologfa el genitive objetivo tomard la marca
{preposicidn a) segin fa estructura gue determine ef mddulo
actancial,

$i el usuario de la lengua, y en este caso espeeifico de los enuncia-
dos de prensa {el periodista), tomara el madulo actancial para constrair
lenguaje, no encontrararmoes enunciados o titulares de prensa con tantas
irregularidades o vicios lingiiisticos. La finalidad de proponer modelos
lingiiisticos es ofrecer al usuarico las herramientas pricticas que puedan
determinar la construccién lingiifstica ideal y no dzjarse asfixiar por la
complejidad de las reglas pramaticales.
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