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Resumen .

El presente trabajo desarrolia la alteridad en el registro imaginario
y en ¢l registro simbélico. Durante el periodo del regisiro imaginarie, la
imagen tiene predominia en la conformaci6n de la avcién del oire. B
otto s¢ presenta de tres maneras: en tanto ¢l otre-yo, imagen especular;
el Gran Otro, el verdadero sujeto; ¥ los ofros imaginarios, que son
nuestros scmcjankes. Ya finalizado este periodo introduce el otro del
lenguaje que lo Tlevard @ modificar su concepcidn de la alteridad. Esto
sucede al introducir el mundo simbdlico. Tede acceso a la subjetividad
por via propia estd totalmente negado. Se analizan dos momentos fun-
damentales por los cuales se accede al ser del sujeto: alienacién y
separacidn.

Palabras claves: alteridad, imaginaria, simbélico, sujote.

The otherness in §. Lacan (Imaginary
register and symbolic register)

Abstract

The present work develops the otherness in Lacan’s jmaginary and
symbuolic registers. During the first peried, the image turns out to be the
most important element in the notion of otherness. The other 13 preseated
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in three ways: the ego-other, the Great Other, and the other imaginarnies,
Finishing this pericd, Lacan introduces the other of language, that would
Iead bim i modify all his theory towards atherness. This happens when
he introduces the symbolic world. All access to subjectivity by our own
means is denied. The article analyzes the two moments by which access
to subjectivity can be done: alicnation and separation.

Key Words: otherness, subject, imaginary, symbolic.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

El presente trabajo constimye una parte de un proyecto més amplio,
denominado. “La alteridad en su estatuto ético-ontolégico™. En el reco-
mmido del estudio del Otro, se obtene una nocidn de sujeto diforente ala
establecida por la modemidad; nos encontramos entonees con que la
representacion que tiene el sujeto de si mismo, estd desde el inicio
marcada por el otro. Uno de los autores trabajados es I. Lacan, y en estc
articulo se desarrollard la alteridad cn el repisito imaginario v en el
regisiro simbdlico,

Jacques Lacan ha sido un autor sumamente coniroversial no sélo
en ¢l mundoe filoséfico sine también en el mundo psicoanalitico.
Introducir a Lacan dentre de la secuencia que hemos estado realizan-
do, supone introducir los postulados del psicoandlisis dentro de la
filosofia. Esto significa admitir al menos la existencia del inconscicnte
dentro de | estructura del sujeto, & igualmente admitir que aguél ya
no puede dejarse de lade en cualguier intento seric de construir una
necion de sujsto y de su relacidn con los otros. Si bicn esto puede ser
plenamente aceptado, ne por ¢llo dejan de existir algunas dificuliades.
Hay dos que nos parecen bésicas. La primera consisic en aceplar gue
el psicoandlisis no es una concepeién del mundo, sino una praxis que
pretende acceder a determinado saber del sujeto. En tanto praxis
analftica, Ja teoria de Lacan seria, mds gue un andlisis filoséfico, nna
deseripeidn empirica de céme ‘funciona’ ¢l psiquismo, de cémo se
estructora ¢ sujeto empiricamente. En Lacan toda esta cstructura del
sujeto se enmarca dentro del Qire, y es por esio que lo consideramos
unc de los antores que més ha profundizado en tormo a la alteridad,
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aunque siempre dentro de wna instaneia que tiene sentido dentro de la
praxis analitica. Mo obstattte, realiza a nuestro juicio, elaboraciones
tedricas del Otro gue hace gue lo insertemos ¢n nuestra trabaja, por
cuante ademés, clarifican enormementc ciertas intcrrogantes que ha-
bian dejado abiertas los awtores que lo preceden: Platén, Husserl,
Sartre, Merleau-Ponty y Levinas, :

La segunda dificultad reside en determinar los conceptos de cien-
cia, verdad y saber gue son cuestionados por Lacan y'gue no dehemos
confundir cn su eXposicion. La concepcidn neopositivista introdujo vn
concepte de ciencia -ain hoy no suficientemente coestionado- que aspira
a obtener verdades generales, empiricamente confirmables sobre algin

objeto. Si bien ¢l psicoandlisis lacaniana posee un marco tedrico clara- |

mente definido, ] mistno no permite obtener un saber de cada caso
particular, sino que mis bien otorga el modo en come pedemos acceder
al saber particular de cada sujeto. Este, entra en una praxis analitica
suponiendo un saber al analista, quien efectivamente carece de tal saber

en lo que respecta a la problemdética fundamental del sujeto, puesto que’

dentro del psicoandlisis es el sujeto quien de algin modo ya poses este
saber -saber del inconsciente- que debe ser construido en la praxis
analitica. De aqui que el concepto de verdad y ciencia establecido por la
concepeidn neoposilivista sca cucstonado para dar legar a un estadio
diferente del saber, cn lo que respecta al menos, al saber del hombre,

Otro clemento sighificativo ¢ que el psicoandlisis ticne una &tica
coms fundamento de su saber. Uno de os postulados lacanianos es “no
hay clinica sin ética”. En primer lugar, esto significa que se deben
deternunar los valeres que de algin modo estin insertos on cualgoicr
anzlista; 52 debe explicitar hacla dénde se va en esa praxis, qué es
exactamente lo que se propone. La £tica analitica aspira a que emerja el
verdadero deseo; supone que hay un deseo fundamental en cada sujeto,
¥ que €ste ¢s totalmente desconocido. Evidentemente, el acceso a tal
desco no serd nada fAcil de determinar.

En relacién con su concepcién de la alteridad, Lacan Gene tres
registros bien diferenciados y gue también pueden ubicarse en el tiempo.

El registro imaginario abarca ¢l peddode 1933-58, ¢l registro simbdélico
el perfodo 1958-70 ¥ ¢l registro de Jo real, ¢l pedodo 1970-80,

En el registro imaginario nos encontramos en un nivel donde existe
wn predominio de la imagen: Ja imagen predemina sobre wdos 1os demds
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elementos que caracterizan a un sujete. Aqui, no solo entran las fantasias,
los suchos, las ensofiacionss, sino también el ‘modo’ como el sujeto se
‘representa’ figurativamente al mundo y al otro. Es un mundo que podria-
mas sefialar como totalmente particular de cada sujeto, pero que dene
incidencia en todas las acciones que ¢h-realiza, Toda imagen del sujcto es,
en realidad, una imagen que no proviensa de &l sine gue la tomi del oo, ¥
serid por csto que ya desde el inicio el sujeto es un ser alienado; ¢s un ser
que tiene una serie de identificaciones que provienen del oro. Esta aliena-
ci6n fundamental marcar4 la ambivalcncia del hombre hacia todo otro.

Cuando Lacan s¢ intertoga en tomo a qué causa toda esta serie de
identifivacioncs imaginarias, responde: el munde simbdlico. Todos los
_ elementos culiurales conforman el mundo simbélico. Podriamos decir

gue este registro es mds ‘objetiva’ que el mundo imaginario, mas no es
asi, puesto.que Lacan, al darle predominio al significante scbre el
significado, instala gue éste no ¢s ¢l que debe ser escuchado, sine aguél,
en donde reaimente reside la posibilidad de sentido. Lo simbélice tendrd
"en Lacan dos verticntes: 1a palabra y el lenguaje. La palabra pacifica, es
una funcidn de mediacién entes los sujetos, ¥ de agui gue la praxis
analftica sea posible, El sintoma -que debe ser entendido como aquelio
que manificsta un problema- es entendido como defecto de simboliza-
citin, es decir, alpo que no pucde ser verbalizado, gue na pasd alapalabra
v qué cuanda 1o hace, cvando logra ser dicho en palabras, se deshace,
deja de cxistir en tanto manifestacion fenomenoldpica. Desde esta ver-
tiente la cury analitica ¢s un proceso intersubjetivo, donde el sujeto es
clevado a restablecer la continuidad de su historia, que el sintoma habfa
interrurngido.

“La cura opera porgue permite dar significacion retroactiva a lo
gque permanecid opaco para ¢l snjeto en su experiencia” (Miller,
198(:32). Este es el conceptoe de trauma ¢n Freud: una experiencia
inasimilable por parte del sujeto que engendra el sintoma y que la cura
pat simbolizacidn debe permitic deshacer. La otra vertiente es la del
fenguaje, donde se establece -al igual que en el estructuralismo- una
diacritica del lengnaje en el cual cada elemento adquierc significacién
en referencia a una conjugacidn de términos. Es aqui cuando se
introduce la llamada cadena de significantes, donde cada significante
adquiere ‘sentido’ en referencia a otro significante. Sin embargo, si
por la via de la palabra obtenemos la significacitn, por la via del
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lengusaje nos chncontramas con el sin sentido. Ya veremos esto mis
adelante.

Se establece igualmente que ¢l mondo simbdlico tiens dos postu-
lados: 1) el inconscicnte estd estructurado como un lengoaje, ¥ 23 el deseo
del hombre cs el deseo del Otro. El hecho de que el inconsciente estd
estructurads como un ienguaje setd lo que permiticd que exista la prictica
analitica. $1 existe un lenguaje, hay posibilidad de acceder a un senti-
do,que como lucgo veremos, serd més bien un sin-sentido. El hecho de
gue e deseo del hombre sca ¢l deseo del otro, significa por un lado que
¢l deseo estd sostenido por un oire, ¥ como consecuencia, que el sujeto
cs sicmpre en referencia a la alteridad. Por otro lado, esto apunta a que
hacia domde debetnios mirar €5 al otro, porque sdlo as{ entenderemos
aquelle que condicioné el deseo en el sujeto.

El registro de lo reat supone bisicamente aguello que sicmpre se
manliene ahi, aquello que sc encuentra siempre en el misme lugar, Lacan
coloca el ejemplo de los astros, que sicmpre vaclven al mismo lugar, para
dar una imagen de lo real. Insertado dentra de 12 nocidn de sujeto, es la
dimensidén que si blen es lo més intimo del sujeto es aquello gue le es
también lo mds ajene, pere que a ta vez siempre estd ahf presente, al igual
que los astros: on permanente retormo.

Por contraposicidn a los dos registros antetiorss que son moviles,
lo real no lo serd. Lacan también sefiala a lo real como aguello quc s¢
encucntra dentro de 1o imposible, por cuanto la experiencia analitica lo
roza, pero nurca lo podrd nombrar. Nos cncontramos también agui con
cierto *innembrable’ al cual se ilega cada vez que debemos pronunciar-
nos en referencia al sujeto. Esta dimensidn de lo real serd clave, y Lacan
la caracteriza por cl objete ‘a’, que supone que toda causa en el hormbre
se encucntra dentro del sujeto ¥ no fucra de €. Sin embargo, el objeto en
cuanto tal no podra nunca ser nomthrado, ni representade, ni conocido;
solamente podremos bordearlo, aproximarnos, pero jamas aprehenderlo.
El ohjcto ‘a’ que pertenece al registro de lo real supone dos elementos
esenciales: una, que aquello que determina al sujeto estd dentro de éste
y no fuera. Esto significa que no se debe buscar fuera la causa del deseo,
la causa cstd centrada desde el interior; otro, que no accedemos nunca a
csta ‘esencia’ del sujeto en coanto Lal, y gue sGlo logramos verlo, como
diria Merleau-Ponty, por efraccidn. Sin cmbargo, si bien lo més inacce-
sible, es aquello que lo constituye més esencialmente, mas fuertemente,
seria €l micleo clave de su ser, represcntado por clertas frases que logra
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obtener la clinica, pero que nunca adquirirdn pleno sentido. Hay en cste
registro un cuestionamiente ain mds profundo de la alteridad, mas ésta
et cste perfodo ne estd clara por cuanto fue ¢l pericdo menos trabajado
por el autor, Tal periodo no seré tratado en este trabajo por cuarito aguéllo
quc s¢ profundiza en €] es vna imposibilidad de la relacién sexual, es
decir, introduce el modo cémo el sojeto, todo sujeto, capta la imposibi-
lidad de la ‘comunion’ con el otro; imposibilidad de acceder a la
totalidad. Une de los ohijetivos fundamentales de la ¢linlca aspira a que
el analizante acceda a cste saber y rompa de esta manera aquello gque més
caraeteriza a todo newrdtico: su deseo de hacer de dos une solo; su desco
de lograr con ¢l otro una unidad impesible.

For dlimo eshozaremos hrevements Jos conceptos de concicncia,
yo, Cgo ¥ sujeio, para que €stos puedan ser comprendidos en el trabaio
que sigue a condinuacion. Lacan hace una divisién radical emire ¢l yo y
el sujeto. El yo no se agota jamds en la concigneia, no hay identificacidn
entre el yo y el sujeto. Freate a la conviceidn de la transparencia de 1a
conciencia por parte del sujeto, Ja clinica pone en evidencia las ilusiones
de la conciencia,

Primero que nada, €l sujets, ¢l verdadero sujeta, es el sujeto del
inconsciente. Desde este postulade, existe lo goe se denominard un
descentramiento del sujeto que implica el no-centro del yo. El verda-
dero yo es desconocido. El yo sujcto se aleja cada vez mids del yo
conciencia, de aquf que ¢l sujete sca excéntrico, se encuentre &n otro
lugar. Aligual que Husserl cuando habla de la conciencia trascenden-
tal, al hablar del spjeto inconscientc no nos estamos refiriende en
absoluto al individuo concreto con sus caracterfsticas ¢ intereses
particulares, inserto en ¢l munda, cl individuo eje, ¢l individuo centro.
Para Lacan, coando nos preguntamos por el sujeto, preguniamos por
una historia que desconove, que scrd el nicleo de nucstro ser, ia
funcién subjetiva se encuentra ubicada aqui,

Este sujeto del inconscientz ¢s el discurso del otro. Tanto el sujeto
como &l yo-coticiencia se relacionan y s¢ constituyen en relacién con la
alteridad. Ests, sin cmbargo, no es siempre la misma, no es univoca,
Lacan insiste ¢n que el sujeto no serd 1a otra cara del yo, el reverso de la
maneda, como si calocdndolos juntos, cbiuviéranos -al fin- la unidad y
la transparencia. El sujeto del inconscicnie ¢s y no es sujeto; es acéfalo,
esté més alli del sujeto. '
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2. LA ALTERIDAD

2.1. La alteridad en el registro imaginario -

Dentro de este registto encontraremos cuatre conceptos de alteri-
dad. La alteridad primera es la que provicne del sujeto mismo: todo yo
€5 un olro. Ahora bien, esty alleridad es constitutiva a un yo. Es preciso
Ver entonces como surge esto que denominamos ‘yo’. Lacan explica en
primer lugar la procedencia genética de 1z unidad del yo por medio del
cstadio del espejo. “El cuerpo fragmentado encuentra su unidad en la
imagen del otro, que &5 su propia imagen inticipada: situacién dual donde
se esboza una relacién polar pero no simétrica” {Lacan, 1938:88}). El nific
se sientle totalmente desarticulado en tanlo cuerpo, guc £s su experencia
més originaria. La imagen del espejo e otorga una unidad de 51 mismo,
en tanto coetp organizado y acticulade, y de aqui proviene una primera
unidad del yo, gue estd desde s inicio marcade por la aliendad, porauc
aun stendo £l mismo el gue se encuentra en la imagen, para el nifio esta
imagen pertenece a un otro por cuanio no es asi como él se ‘siente
originariamente’. Por lo tants, la primera alteridad es el propio sujeto,
provicte del propio sujcto; pero Este no asmula la imagen come pmp:a
sing como proveniente de otro.

* A partir de aqui toda onidad del yo serd una unidad sin cur_isi stencia,
puesto que sdlo por otro, por un ofro que no 5 €, es que ¢l sujeio logea
unificar no s6lo la expericncia externa sino tambidn a &l rmismo. ... que
¢l cgo nunca 2s solamente el sujeto sino que s, por esencia, relacién con
el otrg, que arranca del otre y obtiene de €} su punto de apoyo. Desde
este ¢go son mirados 1odos los objetos” {Lacan, 1938:266).

Al ipual que en Sartre, €] yo es construido y existe por otro, sélo
gue en Lacan el primer otro €8 uno misme, ¢n tanto que éste ¥o no €5 R
sujeto activo, sino por el contrario, ¢l yo cs un objeto. La relacidn que se
establece con la imapen propiz es una relacidn narcisista e imaginaria,
‘cs otre para ¢l mismo’. Esta primera relactén fundante marcard la
comviccitn de la transparencia de la concienela, puesto que €sta logra
una transparencia gracizs a un oo, Bn la imagen no estoy yo, ¥ por csto,
puedo observar con una distancia tai que permite la unidad del mundo,
la *mia’ ¥ la de los otros. Toda referencia imaginaria del ser bumano estd
siempre centrada en 1a imagen del semejante, csto e, o5 siempre desde
¢l otro de donde parte 1a capacidad, l1a funcidn imaginaria del yo. Ahora
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bicn, cuando el que observa el mundo no es el ego sine el sujeto, entonces
agui nos encontramos ¢on una incertidumbre total. El sujeto frente al
mundo objetivo se desvanece, se fragmenta; toda relacidn objetal es de
ung incertidumbre fundamental. Esto seria -haciendo una cotmparacitn
con Sartre- la actitid del para-sf que no logra situarse en tanto centrifugo
sino por el contrario, en tanto nada y entonces adviene la angostia por
cuanto el mundo adguicre més consistencia que la que obtiene el propioc
sujeto.

Tenemos 25! un doble movimiento: a) desde el sujeto se desean los
objetos y ¢stos sc nos escapan, no podemos unificarlos; en consecuencia,
el sujeto es vivido en tanto ser fragmentado, desvanecido, desacorde; b)
desde el ego, miramos los objetos y les otorgamos unidad, poro esta
unidad que podemos conferirle es posible por coanto proviene de un otro.
Desde la alteridad logramos la unidad y podemas, de esta forma, darle
consistcneia a los objetos, perc esto es obtenido. gracias a la alicnacién
fondamental det sujeto. Es en esta tensidn entre sujeto-epo que sorge la
dialéetica de la conciencia. El ego serd un abjeto privilegiade dentro del
munda de los objetos. En anélisis serd cl que debe disiparse pam que
advenga algo que es, o sea, el verdadero sujeto.

Ahcra bien, hemos obtenide un primer oiro que estd establecido
desde el sujeto mismo; la segunda alteridad serdn 1o otros, mis seme-
jantes; y la tercera serd el Gran Owao. El siguiente grafico explica ambas

R | {es) § a' otros

{yo} .(a) . A Gran Otro

relaciones; . . . .

S es el sujeto del inconsciente, guien hasta ahora es el verdadero
sujeto; a’ son los otrog, los semejantcs, que son objetos imaginarios, pere
quc los trato como si fueran reales; a es el yo, también él s un objeto, y
A es el Gran Otro. Ll yo {a) establece una relacién imaginaria con a’,
¢on los otros; los trata come si fueran reales, pero éstos en realidad, no
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tienen consistencia, pues en primer lugar, ¢l yo (2) “habla’ con ellos, pere
bajo la forma de sus propias identificaciones. Aquéllo que constituyd su
expericncia originaria con la imagen especvlar y que queds grabada en
tanto alieridad, esta imagen que fue vivida como un otre, es a quien en
realidad le habla ¢l yo; por lo tanto, cada vez que no dirigimos a los otros,
nnesiros semejantes, no nos dirigimos a ellos, sino a la relacion imagi-
naria guc hemos obtenido con nosotros mismos. Este serd el motivo por
cl ceal toda comunicacién con los otros resulta en realidad, imposible.
Ahora bien, €l §, 0 seq, ¢l sujeto del inconsciente, & quien en realidad
habia es a un Gran Otro (A). Desde este Gran Otro es de donde de verdad
habla el sujeto, pero no lo sabe. A1, A2 sen los verdaderos sujetos a
quiencs el sujeto habla, pero el problema radica en que no sabe quien ¢s
su Gran Otro en su vida. Elinico modo de acceder a estos Grandes Otros,
serd por medio de la praxis analitica. Aqui es donde emerge la palabra
verdadera, la palabra plena.

Tenemos asi una primera alteridad que proviene del propio sujeto
y que instala la abienacién primera. Esta marca una pauta a seguir con
los otros, los &', pero 2 estos en realidad, ni les veo, ni accedo a ellos, por
cuanto los someto a toda una serie de identificaciones con los cuales ellos
no tienen nada que ver. Cada vez que hable con mis semejantes, €n
realidad hable con mis identificaciones originarias ¢ con mi Ciran Ciro,
pero nunca le hablo a ese otro, mi sernejante, con quien establezeo todas
mis relaciones que supongo reales. Este otro, mi semejante, no cXiste cn
realidad, quien tendrd verdadera existencia serd el Gran Otro, pero a éste
1o desconozco; sélo podria acceder a €] en la préctica analiica. Lacan
sosticne que este Gran Otro es lo que se deberfa obicner al final de un
andlisis, ¢] cual estarfa dado, cn consecuencia, por ¢l saber a quién nos
hemas dirigido toda la vida sin saberlo. Tanto de los otros, mis semejan-
kes, como del Gran Oto, cstamos siempre separados por el muro del
ienguajc. “Dicho cn otros #rminos, el lenguaje sirve tanto para fundamos
en ¢l otro como para impedirnes radicalmente comprenderio. Y de eslo,
precisamente, s¢ trata en la expericncia analitica. Apunto siempre & los
verdaderos sujetos, y tengo que contentarme con sembras. El sujeto estd
separada de los Otros, los verdaderos, por el mure del lenguaje”™. (Lacan,
1983:367). S

Fl lenguaje serd una categoria clave cn tanto fundador de toda
subjctividad, pero también, €1 ¢s ¢l que impide toda relacidn verdadera
con los otros, por cuanto ésta estard mediatizada por ¢l lenguaje; no podra
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existir nna relacién plena con ningiin otre. En este periodo, Lacan
caracierizara una cuarta alteridad que serd el lenguaje, pero en tanto
alteridad andénima. “El fondo de tode drama huinano...radica en que hay
vinculos, nudos, pactos establecidos. Los seres humangs va estdn ligados
entre §{ pOr cOMpPIomisos que han determinada su lugar, su nombre, su
esencia’’(Lacan, 988:295). Ya aqui Lacan comienza a esbozar lo que
hiego serd su desarrolle de 1a alteridad desde el munde simbdlico. Si ¢l
lenguaje es quien funda al sujeto, el lenguaje es en realidad ese Gran
Otre: cuande un sujeio accede al mundo estd ya determinado por una
gama infinita de variables que lo determinan desde su nacimiento. Nace
en una culfura especifica, pero ademis, nace cn una familia que le otorga
un lagar especifico; sus padres, sus abuclos, tfos, etc., otorgan a ese nifio
toda una gama de identificacioncs, pero también todo un arden de desco
que ¢llos mismos ignoran. Y en esto consistird el drama humano: en no
poder determinar esos vincules, pactos, expectativas, deseos, odios que
existen previe al acceso del sujero al ser ¥ que, sin embargo, lo condi-
cionardn el resto de su vida. “...que el inconsciente es el discurso del otro.
Este discurso del ofro no es el discurso del otro abstracto, del otro et la
dfada, de mi correspondicnte, oi siquiera simplemente de mi esclavo: es
el discurso del circuito en el cual estoy integrado. Soy uno de sus
cslabones” (Lacan, 1088: 141). Lacan se nigga a aceptar en su cstudio
de la alteridad tanto la propuesta de Husserl (el otro de la diada) como
Ja de Hegel {la dialéctica del amo y ¢l esclava).

El lenguaje adquiere, de cste modo, el cardcter de un alter, un otro
quc nos funda, nos condiciona, pero con el cual no podemos establecer
una relacidn ni simétrica, ni deal, ni simultinca, por cuanto es un
andnimo. Es imposibic establecer una relacidn auténtica con un andni-
mo. El lenguaje en tanto circuito infinito, no tiene catcgoria de sujeto, el
Gran Otro si lo tendrd, es el verdadero sujeto con quien cstablecemos
todos nuestros reales vinculos. No obstaale, pensamos que existe ya
desde este periodo una tensién catre estas dos alteridades: ¢l lenguaje
como un Gran Otro fundador y el Gran Ctro como un verdadere sujeto.
Esta tensidn entre dos aiteridades fundantes, establecer4 la tensidn en su
concepciGn de la intersnbjetividad, que, en este periodo, es afirmada en
tanto existente.

81 bien la intersubjetividad es afirmada, €sta se encucntra negada

a la relacidn del yo con sus semejantes, puesto que en cste estadio se
relacionan des yo-conciencia en la cual ambos son dos vhietos, ¥ no
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puede darse una relacidn entre dos objetos, Siintroducimos al sujeto,
Este es el siejetn del inconseciente, que como Lacan mismao sefiala, estd
mds alld del sujeto, s ¥ no es sejeto. Dentro de esta concepeidn, el sujeto
del inconsciente os acéfalo. El psicoanilisis pretende desarrollar csta
subjetvidad.

De 1o visto hasta ahora parecerfa que no hay pDSlbllldﬂd de esta-
blecer una relacién con los ofres, sin embargo, Lacan sostiene: “Dicho
esla, &3 preciso no ormitir nuestra suposicidn basica, la de los analistas:
nOsSOiros creemos que hay otros sujetos aparte .de nosolros, gue hay
relaciones auténticamente intersubjctivas... No tendriamos molive algu-
no pard pensarlo si no fuera por ¢l tcstimondo de aquello que cancteniza
a la intersubjetividad: que el sujeto puede mentimos. Es la prucha
decisiva. No digo que sea ¢l dnice fundamento de la realidad del otro
sujetq, sino que s su prueba. En otros términos, nos dirigimos de hecho
aunos A A, queson los verdaderos Otros, verdaderos sulcms“ {Lacan,
1938:365-367).

La relacién con el otro estd dada con el Gran Otro, ¢s dcmr, con lo
que en ¢l grafico ¢s expresado mediante laletra AL Cabe preguntarse qué
tipo de relacion intersubjetiva real existe cuando cada vez que &l sujete
pronuncia una palabra plena dingida a ese .Gran Otro, no lo. alcanza
jamds: apunta a ¢llos cada vez que pronuncia una palabra verdadera, pero
a quien en realidad alcanza pc-r ‘reflexion’, €5 a los otros seme_lantes a
loys &”.

También del Gran Otro ¢l sujeto cstd separadﬂ por ¢l muro del
lenguaje, sin embargo, Lacan considera que la practica analitica puede
permitimos un aceeso a este Gran Otro. “El anélisis debe apuntar &l paso
de nna verdadera palabra, que reitna al sujeto con olro sujeto, del otro
lado del mura del lenguoaje. Es la relacidn dltima del sujeto con un Otzo
verdadero, con el Otro que da la respuesta que no se espera, que define
¢l punto terminal del anélizis” (Lacan, 1988: 369). En este pericdo, el
final del analisis permitiria llegar 2 una relacion dltima del sujeto con un
Oro, con gl Gran Otro. Sdlo reconociendo a esos verdaderos Ovras, a los
cuales les hemos hablado slempre sin saberlo, es que el sujeto podrd
reconocerse ¥ reunificar su expericncia. Bl analista ocupard el lugar de
Gran Otro, pero 4 condicidn de que sea en tanto cspejo vacto, €sto €5,
que juegue ese papel, a los efectos de que el analizanie encoentre a su
Gran Otro. Nos parece que adn en este periodo la relacion intersubjetiva
no ¢s tal, ya que aungue logremos identificarlos en la prictica analitica,
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en la vida real jamis hemos mantenido una anténtica relacidn entre cllos,
ya que eran desconocidos para nosolros. Lacan reconoce en este periodo
sus propias contradicciones, Ante una pregunta realizada por Pontalis,
en la que éstc sefiala que minca hay una concepcion verdadera del otro,
que siempre estamos de correctivos on comectivos, de espejismos en
espcjismos, Lacan responderi: *Creo, on cfecto, que esto ¢s lo que ocurre
en el registra de la intersubjctividad donde sc sitda toda nuestra expe-
ricncia” (Lacan, 1988:327.

En esta época su concopeidn estd deterimingda por nn predominio
del registre imaginario, dando primacia at lugar gue tiene la imagen cn
cuanto tal en la constitucién y dindmica subjetiva. Por otro lado, en csta
¢poca, asi como afirma la intersubjetividad, afirima la palabra plena; crec
que &5 posible acceder por medio de ella a nuestre ser en 2nto sujclo, ¥,
esta palabra seria lo que nos permitiria llegar a ‘decir el desco’, nos
permitiria acceder a nuestro verdadero deseo y nombrarlo.

A nivel de) registro imaginario, hemos distinguido el sujeto del
inconsciente y ¢l yo-conciencia, nos encontramos con un primer otro que
serd el otro de la imagen especular propia, pero que ¢3 experimentada
comeo una alteridad. Esta, otorga una unidad al yo-conciencia, que no
cxperimenta arginariamente, por cuanto la unidad proviens de una
alteridad. Esto sefiala, al ego-conciencia a yo, como una unidad sin
consistencia, la unidad en si misma es percibida como obtenida desde
un oiro. Este vo 0 ¢po, serd desde ¢l inicio, un objeto, no es él, el sujeto
activo, sino que ez unificado por un otro, el yo es gracias a un otro gue
lo unifica.

El segundo tipo de alteridad, son los oiros, los semejantes, a los
cuales en realidad, jamds accedemos por cuanio estdn distorsionados
por mis identificaciones primeras; no es a ellog a quicnes en realidad
mito y hablo, sino a olra alteridad que es el Gran Do,

* El Gran Otro, a quien Lacan otorga en este periode categoria de
verdadero sujcto, implica la nocidn de unos Grandes Otros, que marcaran
nuestra vida, y que serfa a quienes en realidad nos dirigimos, adn sin
saberlo. No adlo a ellos les hablamos, sino que gran parte de noestra vida
estd dirigida por ellos. En la experiencia analitica se tratard de identificar
aestos Grandes Oiros, para as{, poder salir de la aliencién total en a2 que
nos encontrdbamos y acceder a cierta unificacidn de nuestra experiencia.
En cste periodo, ya eshoza, goe el Gran Otro, es en realidad, cl lenguaje.

V-



La Afieridad en J. Lacan.
{Registra Imaginario y Registre Simbdlico) 45

El Otro en tanto lenguaje comienza a ser desartollado en el registro
simbdlico ¥ serd un Otro andnime.

'8i bien Lacan sostiene cn cste perfodo la relacién intersubjetiva,
dsta no 85 tan consistente por cuanto, aunque logremos identificarlos
en la practica analftica, en la vida rcal jamas hemos mantenido una
auténtica relacidn con cllos, ya que eran desconocidos para nosotros.
Lacan reconoce en este perfodo sus propias contradicciones anie una
pregunta realizada por Pontalis, en la que éste sefala que nunca hay una
concepcidn verdadera del otro, que siempre cstamos de correctivos ¢n
correctivos, de espejismaos en espejismos. Lacan responderd: “Creo, on
efecto, que éslo es lo que ocurre en &l registro de la intersubjetividad
donde se sitda toda nucstra expericncia” (Lacan, 1988:327).

En csta época su concepeidn estd detertninada por va predominic
del registro imaginario, dando primacia al lugar que tiene la imagen en
cuanto tal en la canstitucidn y dindmica subjetiva. Por otro lado, cn esia
¢poca, asi como afirma la intersubjetividad, afirma la palabra plena; cree
que &3 posible acceder por medio de ella a nuestro ser en tanto sujciu, ¥,
esta palabra scria lo que nos permitida llegar a ‘decir ¢l desee’, nos
permuitiria acceder a nuestro verdadere deseo ¥ nombrarlo, '

Postedormente, a! introducic el Gran Otro en tante lenguaje, se
establece una alteridad andnima donde se pierde ¢l cardcter de sujeto
propiamente dicho. En el registro simbdlico, el lenguaje es la Gran
Alteridad, pero ésta carece de posibilidad subjetiva, pierde identificacin
en cuatto a sujeto. Esta nueva concepeidn, producird otros cambios, en
el orden de la praxis analitica y también en su dimensién de la alteridad.

2.2, Lu alteridad en el registro simbéllco,

La pregunta que s¢ hace Lacan on torno a este imaginario es: ;a
partir de donde se constuye este mundo imaginario?, ¢ diche de oira
mianera, ;qué causa este mundo imaginario?. La respuesta serd: el mundo
simbdélico. De algin modo ya habfa introducido el mundo simbdlico al
introdueir ¢l mundo del lenguaje. A modo de ejemple sirve el fendmeno
del huracan. Este se manifiesta con una serie de caracieristicas cxiemas
bicn definidas, y de hecho, es lo que vivimes cuando se nos presenta. Sin
etnbargo, lo que determina csas manifestaciones externas no es o que
vemos ¥ vivimos, sino algunos elementos que no pedemos observar,
come por ejemplo, la presién atmosférica, la humedad, los vientos en
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determinada direccidn, cie. Podrlamos denominar a €stos, significantes-
causas del huracéo, pero el ser humano no los reconoce, solamentc
distingue sus corscoucncias. De igoal mancera, la cavsalidad rcal del
munde imaginario cstd dada por una sctic de significantes esenciales,
basicos, gue deberdn ser dilucidados por la clinica y que serdn los
llamados significantes amos.

Por lo tanto, comienza en este perioda un predominio de Lo sm]b(}
lico sobre lo imaginaria. "Estc proceso imaginario que da la imagen
especular va a la constitucion del yo por el camine de'la subjetivacion
por el significante...y 1o que llamamos simbélico domina a lo imagina-
ro..."(Lacan, 1985:789-90). El significante s¢ hace sujcto: ¢sta ¢ mntro-
ducir toda una concepeidn del lengugje en la constitucidn subjetiva, y
tiene come base fundamcatal el concepta de significante con predominio
sobre el significado. "Nuestra definicidn del significante es: un signifi-
can{c cs lo que representa al sujeto para otro significante”. {Lacaq,
1985:799). Un significante serd siempre un representante, representa
algo que no estd presente, por consiguicnte, un sujeto sera siempre un
representante para otro, ya gue €l mlismo, ch Lanto sujels, no estard nunca
presentc, estard siempre representado. Mas, ¢l modo como el ser humano
logra representarse cs necesariamente a través de la via de los significan-
tes. El lenguaje, que cs aquello gue nos funda en tanto seres humanos,
es también aguello que nos impedird para siempre cstar presentes total-
menle,. Toda presencia sibjctiva es siempre mediatizada, nunca dada
plenamente. El medo en que lo simbiSlico se expresa es por medio de una
serie de significantes bdsicos, que identifican esencialmente al sujeto,
pero que también éstos estdn tomados del otro.

Este predominio de lo simbslico no significa negar lo imaginario,
sino gue establece que éste estd elaborado en cada bll]ﬂll:l baséndosc en
una seric de significantes amos cscnciales.

"Una vez rcconocida en el inconscienee la estruciura del lenguaje,
{qué clase de sujeto podemos concebirle?" (Lacan, 1985:779). La res-
puesta scrd que el sujeto es ezencialmente un scr deseante y que el desco
del hombre es del deseo del Gtro. "...a saber la de que es en cuanto otro
como dJesea (lo cual da el verdadero alcance de la pasidn homana)"
{Lacan, 1985:?9-_1}, 31 bien el sujeto 5 un ser de deseo, su desco ne esld
determinado desde €], sino que cada uno desea lo que otro Ie ha *sefiala-
do’.
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Desde esta perspectiva, la concepcién del Otro se torma méds com-
pleja. "...partamos de la concepeion del Otro coma lugar del sigmificante”
{Lacan, }985:783). Desde ol momenlo en gue Lacan establece que el
Owro cs ¢l lenguagje, nos encontratnos con guc éste es un hugar, un
espacio, llcno de significantes andnimos. Este Otro, deja de tencr cate-
gorla de sujsto, £3 un otro andnimo; los significantes que toma de este
Otro, estard dado por algunos rasgos de las personas significativas de la
vida del sujeto, el momento histérico y cultural que 1o marcé, por
infinidad dc variables que serdn identificadas en la praxis analitica. De
cualquier tnedo, la estructutacion del sujeto en Lacan, marca gue es un
sujeto esencialmente respuesta a un Otro, ¥ que sc¢ conforma cn tanto
significante, su respucsta al deseo del Otro es el establecimiento de un
sujeto cuya caracterizacion sera ser significante, otro significante mas,
otro cslabén de la cadena. El otro en tanto sujeto deja aqui de existir, lo
que tiene "vigeneia es o que significa, pere no él en cuanto tal. Esta
concepeién de Lacan es muy difici de reconocer y aceptar, por cuanio
supone salimos totalmente del otro n tanto existente. Buscando al sujeto
se nos escapa por todos Jadoes como si en realidad estuviese y no estuviese
en ninguna parte, "El Owo es el lugar donde sc sinda da cadena del’
significante que rige todo lo que, del sujeto, podré hacérse presente, es
el campa de ese ser viviente, donde el sujeto tene que aparecer” {Lacan,
1987:212), Un ser viviente naceé y e! modo en que accede a ser de algin
modo sujeto, le viens del Otro, del ot en tanto situado en una cadena
significante. Esto hard gue scamos sicmpre scres divididos; nacemos y
el significantc nos marca de tal manera, gne genera inmediatamente una
opcracién de cicrre en nuestro ser; el ser atravesado por el lenguaje
instala definitivamente y para sicmpre, un acceso al mundo, ¥ con esto,
un acceso al mundo en tanto ser humano, pero a la vez, osta siluacidn
deja de lado -aparta- lo que poda haber sido nuestra verdadero acceso
4 ser nosotros mismos. "La retacidn del sujeto con ¢l otro 3¢ engendra
toda en un proceso de hiancia. 8i no fuese por esto, lo tendriamos todo
a la mano, las relaciones entre los seres en lo real,. . podrian generarse en
términos de relaciones inversamentes reciprocas” (Lacan, 1987:214). No
existe relacién inmediata con 2] Otro y como tal no existe una relacién
de reciprocidad. La alteridad es aqui totalmente fundante, al igeal que
en Sartre, practicamente ella sola es. Sin embarge, tanto Sartre como
Lacan deben admitir un cicrto nivel al sujeto, si no, sdle serfamos otros
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y sélo se pucde ser otro en relacion con un otro que-adquiticra caracte-
risticas del uno, o de sujeto. :

"Al producirse en el campo del Otro, ¢l significante hace surgir al
sujeto de su significacidn, Pero sdle funciona como significante redu-
giendo al sujeto en instancia a no ser més que un significante, petnifi-
cédndolo con el mismo movimiento con que lo ]Iama a funcionar, a
hablar como sujete” (Lacan, 1987:215).

Desdc ¢l momenls en que ¢l Otro nos nombra, nos da un sentido ¥
tha significacidn que, evidentemente, previene de €l; pero, en la medida
en que nos nombra (con todas 1as implicaciones que tiene la denomina-
¢idn) reduce la subjetividad humana a ser otro significante, y al bacer
esto, o constituye en un ser humano, Esto significa que todo acceso a la
subjetividad por via propia esid totalmente negade. El punto mismo de
partida es la alienacidn. Esta no serd una situacion accidental que pudiera
modificarse siquicra imaginariamente; desde que existe el lenpuaje éstas
son las caracteristicas de Ia'cn'nstitucidn humana. Las reglas del lenguaje
le imponen al hombre un determinado modo de "poder sci”.

- Ahora btcn Lacan intenta describir el modo c6émo se engendra un
sujeto en su relacién primeru con la alteridad, y sostiene que existen dos
opcraciones que se denominan alienacién ¥ separacidn. Para explicar
ambas cperaciones se vale de un simbolo denominado en logica disyun-
cidn, y s denominado en esle texio el vel’, Ladisyuncion tiene en 1dgica
simbdélica dos posibilidades: si es exclusiva, se debe elegir cntre uno de
los dos términos, s es inclusiva, ambos términos pueden ser E]Egldﬂ&
Lacan dice que ¢l introducird la forma de la reunidn en légica, pero que
la misma supone también ona disyoncién. Es decir, introduce una
op-,ramdn IGgica, oo emstentc Incleye on una misma operacion el
concelive de la reunidn 'y’ y el conectivo de la disyuncién ‘o’ Esto
implica que la logica de la génesis del sujeto es una légica del incons-
ciente que es diferents de la ldgica simbdlica. Lo que seria imposible o
contradiclorio sexdn la logica, os justamente lo que acontece en la
formacién del ser humano. Esto no querrd decir ausencia de l6gica, sino
una logica diferente, es decir, un proceso de conformacidn racional,
intelipible, pero no bajo las categorias de la logica establecida, se opera
con coordenadas diferentes. Esto mismo, s lo que hace Lévi-Stauss al
explicar Ja l6gica del mito, al cual suele dérsele un carédcter irracional, y
sinl embargs, se le descubre unas funciones logicas que lo hacen inteli-
gible. “Se trata del vel de la primera operacién esencial gue funda al
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siljeto.... pues s trata nadz menos que de esa operacidn que podemos
lamar alienacidn. El vel de 1a alienaeidn se define por una eleceidn cuyas
propiedades dependen de gue en la reunion uno de los elementas entrane
que, sea cual fuere la cleccion, su consccpencia sea ni lo uno ni lo otro.
La eleccién sélo consiste en saber si une s¢ proponc conscrvar una de
las partes va que la otra desaparece de todas formas™ (Lacan, 1987:213-
19). En la formacién del sujcto tenemos dos conjuntos en interseccidn®.
Un conjunto sced ¢l ser del snjeto, mientras que ol otro seria el sentido
dado por ¢! Otre. La interscecitn serd el sin-sentido, y en esto consiste
la alicnacién. Del lado del ser, s ¢l sentido tengo un conjunto vacio,
puesto gue no puedo ser solo, no puedo ser un conjunte vacio. Si escojo
el sentido, &ste viene del Otro, y por consccucncia pierdo clser. Enla
interseccidn de ambos se encocantra el sin-sentido. "Si escogemos el aer,
¢l sujeto desaparece, se nos escupa, cae en el sin-sentido; si escogemos
el sentido éste sélo subsiste cercenado de esa porcidn de sin-sentido que,
hablando estrictamente, constitiye en la realizacidn del sujeto, el incons-
ciepte” {Lacan, 1987:219).

BER
DEL
SUJETD

—_— _ ‘

Todo sujeto, en 1anio ser humant, aspira a obiener un sentido, esto
es algo que le permite tener un lugar y un porqué vivir, una direccién
hacia la coal insertar su vida. Ahora bien, el sentido nunca ¢s explicitado
abiertamente en términes objctivos, pero siempre s¢ cnenentra de algin
moda presente. En esta operacién sefialada por Lacan, la cleccidn de
sentido implica escoger al Otro, el sentido le llega al ser pur via del Otro,
pero esta determinacisn supone una mutilacién, un eclipse del sujeto, el
cual es cclipsado por la viz del significante. La imagen inmediata que
viene al entender csta operacién es que debemos encontrar al verdadero
ser del sujeto. El psicoandlisis serfa un intento de acceder a tal ser, s6lo
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gue tal ser no existe. Lo que "existirfa’ del otro lado en tanto propio ¥
exclusivo del sujeto es, o el conjunto vacio, o el sin-sentido. A esic
sin-scntido, que es en realidad aguells que caracteriza escncialmente a
todo sujeto, Lacan 1o denominard inconsciente. Este, entonces, serd
cotno dice en otros textos, aquello que "no fue realizado’, que quedd
fuera, pero no como s esto constituyera uni ¢sencia con sentido, sino,
por el contrario: aquelle que queda 'fuera’, el inconsciente, esta carac-
terizado por el sin-sentide. Por esto serd que "El objetive de 1a interpre-
tacidn 1o ¢s tanto ¢l sentida, sine la reduccidn de los significantes a su
sin-sentido, para asi encontrar los deierminantes de toda la conducta del
sujeto” (Lacan, 1987:219). Lacan coleca otro ejemplo para entender este
vel, que si bien es disyuncidn, s a la vez reunion: cuando en el consabido
ciemplo le dicen a alguien: "la bolsa o la vida', si elige la bolsa plerde
ambas, v, si clige la vida rescata a ésta pero sin la bolsa, o sea, le gueda
una vida cercenada.

Uno de los objetivos de la praxis analitica serd ver esla disyuncién
a la cual ¢s sometido todo ser humane, ¥y asi el sin-sentido adguicird, al
menos, una significacién, aungue oo dejard de existir el sin-sentido.

Toda unidad y sentido provenian de la conciencia, en tanto aliena-
da; cuando sc intenta mostrar qué sucede con ¢l sujeto sin la conciencia,
éste se desvanece, cac on fading (lambién denominado afanisis). 51 se
pudiera describir con propiedad ¢l *ser del inconscicnte' éste s¢ caracte-
rizariz por una falta radical que constituye el deseo en cuanto tal. En el
deseo no hay unidad ni consistencia, ne hay posibilidad de establecer el
controd de la situacidn, puesto que el desco es justamente aquello que
desborda al sujete. Esta primera operacidn del *vel’, que es denominada
alicnacion, constituye el primer tigmpo donde ¢l sujeto sc encucntra cn
la interseecion o reunidn. La segunda operacién se llamars separacicén,
En referencia a esta palabra, Lacan aprovecha el parccido en latin entre
‘s parare’ y el "separere’ que quicre dectr parir, ¥ es lo que on realidad
intenta describir esta operacién, La segunda operacién conjuntamente
con la primera, permitird ¢l acceso a la determinacién del snjeto ¥ s0
relacidn con el otro, '

"Mediante Ja scparacion el snjeto encuentra, digamos, el punto
débil de 1a pareja primitiva d¢ 1a articulacién significante en la medida
€N que €5, por ¢sencia, alienante” {Lacan, 1987:226-7). En la priméra
operacién se construy6 un par de significantes bidsicos, esenciales, que
serdn graficados como 8 1 y 8 2, son también los llamados significantes
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amos. Estos se construyeron en una cspecie de 'vision® de Ja disyuncién
entre cl ser y el sentido y su interseccidn: el sin-sentido. Lacan dice que
esta primera construccion es débil y lo es por cvanto se elabord mediante
la alienacidn, "En el intervalo cntre cstos dos significantes sc aloja e
deseo gue se ofrece a la localizacién del sujeto en 1a experiencia del
discurso del Otro, del primer Ctro con que tiene que vérselas digamos,
para ilustrarle, 1a madre, en este case” (Lacan, 1987:227}. En el discurso
dcl Otro debera distinguicse cnire demanda y deseo. La demanda es la
expresion literal "quiero que comnas’, "guierg que hagas csto’, etc., éstas,
sin embargo, no expresan el verdadero desco de la madre, pues todo
deseo sismpre se escabulle. Entonces, en el discurse, entre demandz y
demanda, hay alge 'que no encaja’ ¥ en cse hueco que se produce entre
ambag demandas dentro del discurso del Otro y qee manifiesta una falla,
el sujeto *aprehende’ el deseo del Otro. Esto significa que todo sujeto
que capta el deseo del Otro, lo capta 0o en términos de positividad, sino
de falta, de carcncia, de elemento jamés comprendido a cabalidad. Lacan
sostiene que todas las preguntas del nifio ¢n torno a la causalidad, esto
es, los famosos porgués, no serdn una avidez de la razén sino una avidez
por captar ¢l cnigma del deseo del adulto, que, por otra parte, come todo
desen, no puede presentarse sino comeo enigma.

Ahora bien, frente a csa falta del Otro el sujeto no puede sino
responder con su propia falta. La falta la instala desde &1 inicio el Otro,
pero el sujeto como respussta no puede sino introducir la suya, y al
hacerlo, introduce asi, su propio deseo. "Lina falta cubre la otra. Portanto,
la dialéctica de los objetos de! deseo, en la medida en que efectia la
juntura del deseo del sujeto con el deseo del Otro -hace tiempo les dije
que cra ol mismo-, pasa por lo siguiente: no hay respuesta directa. Una
falta penerada en el tempo precedente sirve para responder a la falta
suscitada por el tiempo sipuiente” (Lacan, 1987,222-23). Hay una super-
posicién de las dos faltas, y la dialéctica del deseo que se realiza por
ambas partes, desde el nifio y desde el otro, establece una juntura, esto
es, una relacion dirceta entre el deseo del hombre como el daseo del Qto.
Esto es, en la impaosibilidad del nifio de ‘comprender” el deseo de la
madre, se instala su propio deseo, su propia falta. Comienza entonces, a
descar, a intentar satisfacer un deseo no comprendido, y aguei, es donde
ge juntan los deseos; un deseo es tapado por ¢l otro desco (¢l del nifio) y
€N esa yuxtaposicidn se explica que el deseo del hombre es ¢l deseo del
otro.
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‘El sujeto intenta uta bisgueda donde pretende encontrar el desen
del Otro, pero al no encontrarlo ™ ...vuelve, entonces, al punto inicial, el
de su falta como tal, el de la falta de su afanisis” (Lacan, 1987:227). Es
por esto que Lacan llama a esta segunda operacion, denominada separa-
cidn, Ia *no reciprocidad y la torsién de retorno’. El término se deriva del
latin torquere, que significa dar vueltas a una cosa sobre si misma, es
una lorsién de reiomo porgue no hay respoesta, no encucnira ¢l sujeto la
reciprocidad de su biisqueda. El Otro no nombraré su deseo, puesto que
no lo sabe, y el sujeto no tiene vira altemnativa que establecer su falta, su
desen como intento indil del deseo del Orwo. El ddltimo grifico serd
entonces una demostracion de ambas operaciones, ¥ también podriamos
decir gue e tina misma aperacién en dos tiempos.

"Por ahora quiero detencrme en lo esencial de la funcién del desco.
En la medida, en gue el sujeto viene a jugar su mano en la separacion, cl
significante binario, (Vorstellungsreprisenianz), queda unterdriickt, cai-
do abajo” (Lacan, 1987:227}.

Una vez que se instala el desso como deses del Otro, el significante
binario gqueda reprimido, caido. A partir de aqui, comienza la histona de
un sujeto que desarrolla toda una serie de desplazamientos de significan-
tes, gue son los que le impiden reconocer su propie sin-sentido de La vida.
La praxis analitica deberd recorrer ¢l camine inverso: partiré de los
significantes mas conocidos por el sujeto para llegar lusgo a ¢sos dos
significantes claves que permilitdn explicarle gué significantes han
regido toda su vida v, coma es logico, que &stos provienen del Otro.

3. CONSIDERACIONES FINALES h

Lacan logra explicitar empiricamenile (a través del psmoanﬂims} Io
que otros fildsofos explicitarona nivel tedrico. El estodio de la alteridad
es.en definitva, el esmdio del sujeto, 2n la medida gue se intenca
profondizar en une o cn otro de los polos, los estudios demuestran que
S¢ romilen, pero csle remitrse no ¢s una relacidén simétrica, sino una
relacion de desigualdad. Coando ciertos fildsofos como Kant, Husserl,
inclusive Hegel, intentan un estdio del sujeto por tas vias del conoci-
mients, deben adinitic que en determinadoe momento, ne se puede decir
nada mas. Cuando autores, como Sartre, Merleaun-Poncy, Lacan y olros,
intentan por medio de la via ontoldgica, del ser, el estudio del otro,
constroyen una teoria del sujeto, donde se ha lograda, finalmente,
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explicitar aquello del sujeto que no lograba obtenerse por medio de la
via epistemoldgica. Esto se debe a que la unidad del sujeto moderne,
unidad lograda por medio del predominic del sujeto lagico y racional, s
rompe cuando se intenta explicar el sujeto ot su ser, ¢ decir, cuando se
intenta explicar el sujoto en tedas su dimensiones ¥ ne solamenic su
capacidad cognoscitiva. Al intentar esta cxplicacion, que abarque al
sujeto en s mismo, autores comao Lacan logran explicitar que éste es un
ser fragmentado, que no existe unidad en ¢l sujeto, sino por el contrario,
un sujeto dividido, fragmentado. Esta fragmentacidn viene dada por el
predominie gue tiene la alteridad {no importa cuél sea el nombre espe-
cifico gue encarne) en la constitucidn del sujeta.Ya desde aqui, el sujeto
se muestrd impregnade de diferencia, y no como insistia la modernidad,
de identidad.

Todo ¢l discurso de Lacan es un discurse may poco esperanzador.
Si hubiera un fundamento ontolégico, scria la alteridad como punto de
partida, ¥ sin embargo, oo se pueds hablar sélo del otro, puesto que cada
otro ¢3 también sujeto que se conslituye en otro. jCémo dar sentido a
esta paradoja?. Nos parece que al hacer del ser humana un lugar en tanto
significante, establece una sensacién de anonimato, donde no tenemos
ni lo une i lo otro, ni el sujeto ni el otro, sino una cadena de significantes,
y los seres humanos creyéndonos duefios de nosotros Mismos, ocupamoes
e508 lugares, y solamente £50.
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