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Resumen

Bl trabajo analiza comparativamente el papel jugado por las uni-
versidades venezolanas en el proceso de consolidacién de la actual
democracia representativa. Son consideradas las tres concepeiones sobre
1a universidad que en Venezuela se han enfrentado: la perspectiva liberal
tradicional, la visién tecnocratica y la que sc formuld durante el movi-
miento de renovacién de los afios 60. Se concluye en que las propuestas
de Ia renovacion, resumidas en la vinculacién con la realidad social y los
intereses populares, la democratizacion de las universidades y del modo
* de produccién de conocimicntos, y Ja ruptura de las jerarquias académi-
cas, adguieren vigencia ante la crisis universitaria actual.

Palabras claves: universidad liberal, uni\rqrsidad tecnocritica, renova-
ci6n, hegemonia. '

University, Politics and Culture
60s vs. 90s

Abstract

"This paper analyze the role played for the Venezuelan universities
within the consolidation of the representative democracy. Are conside-
ring the threc types of university that had been opposed in Venexuela:
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the liberal university, the technocratic schema and the proposition during
a movement of rernovation in the middle 60s. The author concludes that
ideals of struggle for renavation, democratization of universities and
knowledge production, the breakage of academic hierarchy, social re-
akity in relation to popular interests, become relevant in the current
university crisis. '

Key words: liberal university, technocratic university, renovation, he-

gemony.

INTRODUCCION

Luego de la instauracién de ta actual democracia representativa en
1958, se abrié un procese de discusion wdeolégica y de disputa poiitica
en tomo al papel que debian jugar las universidades en e desarrollo
social del pafs. Este enfrentamiento se manifesté dentro y fuera de las
universtdades, chocando cancepeiones antagénicas en mayor o menor
grado sobre la funcién social de |a institucién superiot, las cuales pueden
resumirse en tres fesis fundamantales: )

La primera de cllas se fundamentaba en Ia concepcidn liberal
burguesa que sobre las universidades se desarrollé en América Latina a
partir del movimiento de reforma sn Cérdoba, Argentina, en 1918. La
misma sirvié de instrumento ideclégico a las clases burguesas ¥ peque-
floburguesas emergentes en su enfrentamiento con los sectores oliglr-
quicos tradicionales, los cuales min dominaban a comienzos del presente
siglo. La reforma liberal burguesa se desarrollé tardiamente en América
Latina, y la vigencia del modelo educativo liberal, que buscaba secula-
rizar |a ensefianza y promover los conocimientos cientificos y humanis-
ticos durG pocos afios, pues las necesidades del impedalismo y del
desarrollo capitalista dependiente latinoamericano exi gieron pronto que
el sistema educativo se adaptase a las mismas.

D esta necesidad surgid la segunda tesis sobre bas universidades,
sustentada en la concepeién tecnocrrica-desarrollisia de la educacién,
12 cual concibe a las instituciones superiores en su papel formador de
profesionales de acuerdo a las necesidades del aparatc productivo de-
pendiente y formados ideclégicamente para ¢l mantenimiento del orden
establecido. En lo concreto, esta tesis surgié a finales de los afios 50 v
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comienzos de los 60, ¥ buscaba ta consolidacién del sistema politico de
partidos ¥ del modelo econémico sustentado en la renta petrolera. Por
sus caracleristicas, esta iesis jugd un papel conservador, vinculada a las
fuerzas que hegemonizarfan fa Venezuela democritica representativa,
es decir, al bloque social que se impusa como dominante desde 1958:
los partidos Accién Democritica y Copei, la alta jerarqlu{a militar y
eclesidstica, y los empresarios agropados en Fedecdmaras’.

La tercera tesis considers a la universidad en su papel impugnador
y revolucionario, apoyada internamente en las pos1b1[1dades que brinda-
ba el estatuto autondtnico decretado en 1958 Fartia de considerar que
la institucidn debia vincularse a las propuestas de cambio sociopolitico
que enarbolaban sectores nacionalistas y marxistas (grupos militares de
oficialidad media, el Partido Comunista de Venezuela y el Movimiento
de Izquierda Revelucionaria). Se concebia a la universidad como “motor
auxiliar de la revolucisn venezolana™ (Roa y Nifez Tenorie, 1971:25-
39). En el transcurso del proceso, esta téndencia llegd a levantar un

1  Este bloque social dominante desde 1958 comenzé a resquebmajarse a
partic dei 27 de febrero de 1989, El sector religioso asumié desde cse
momento una actitud fuertemente critica hacia la cormapeidan, el clientelis-
mo ¥ otres males del sistema polftico, distancigndosé de los gobiemos de
lurno y justificande las protestas populares. El sector militar se fracciond
en el proceso que condujo a Ias intenionas insurreccionates de 1992, El
sector empresartal ha hecho erisis a partir de la-quiebra bancaria iniciada
en 1994, Y los partidos AD y Copei han perdido gran parte de su pederen
las sltimas elecciones nacionales y regionales (1993 y 1993).

2 Laautonomia decrelada por Edgar Sanahna en diciembre de 1958 no dobe
ser vista como una simple consecuencia del proceso demeeratizader que
vivia el pais, luego del demrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez.
La autonomifa universitaria aparentemenie o consti(a un objeliva espe-
cifico de los sectores burgucses que apoyaron la cafda del dictador ni de
jefes politicos como Betancourt o Caldera. El decreto de Sanabria obede-
¢i6 m4s a la pérdida del control que sobre el aparato del Estade wvieren
las clases dorninantes en 1958, y segin palabras del propio Sanabria, esa
y otras medidas por £l tomadas (como el aumento del impuesto petrolero)
las ejecut§ a concienciz de que los que vendrian luego ni las iban a tomar
ni se atzeverfan a modificarlas (véase al respecte el Tomo 1 de los
Testimonios Violentos de Agustin Blanco Mufioz).
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movimiento de reforma universitaria conocido como la “renovacidn™, el
cual trastocd los cimientos del modelo educative burgués (tanto i liberal
como e tecnéerata) y condujo a la mtervcncnﬁn militar y la clausura de
1a Universidad Central de Venezuela en 1970,

Con la intervencién y la reforma de la Ley de Universidades se
impuse transitoriamente la tesis desarroflista, aunque a mediano plazo,
luego de supcrada la intervencién, volvieron a consolidarse en las
universidades auténomas las tendencias defensoras del modelo cducati-
vo hiberal. La disputa ideolSgica sobre ia funcidn social de la universidad
s¢ mantuve y se ha mantenido hasta el presente, aunque con matices
diferentes y sin la presencia del violento conflicto social que se vivié
dentro de las instituciones en los afios 60.

La profunda crisis econdmica que vive el pafs, unida al colapso
socio-politico de la democracia representativa de partidos, permiten esta-
blecer el fracaso mtundo del modelo democrético-burgués que se conso-
lid$ en Venezuela desde 1558, La insumeccidn espontinea del 27-28 de
febrero de 1989, los alzamicntos militares de 1992, los juicios a los
ex-presidentes Carlos Andrés Pérez y Jaime Lusinchi, la destitucién del
propio CAP por las acusaciones de cormupeidin en su contra, el derrumbe
del bipartidismo y el creciente abstencionismo electoral, unido al reciente
colapso financiero con Ja demostracién palpable de la cormpcicn presente
"en el sector empresarial, son muestras més que suficientes de dicho fracaso.
Si a esto unimos la reciente confesién del propio Ministro de Educacién al
decir que la educacién venezolana es “un fravde”, podriamos concluir que
la disputa en el interior de las universidades durante la década de los 60 no
carecfa de sentido, y que hoy dia se hace necesario analizar dicho proceso
para extraer del mismo las experiencias que nos permitan clarificar el
mmbo a seguir por la educacién superior en estos tiempos de crisis.

$i ]a universidad cumple una funcidn social como gencradora de
conecimientos, como difusora de cultvra, como formadora de mano de
obra especializada para desarrollar ¢l aparato productivo y la economia
en gengral, el interés de clase implicito detrés de cada manifastacién

R

3 Elmgvimiento renovador s¢ extendié al resto de universidades auténomas
- del pafs, pere las mismas no Negaron a sufrir el proceso de intervencids ¥
allanamiento militar que aplicé el pobierno de Rafag] Caldera a la UCV.
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cultural nos obliga a identificar dichos mntereses y a determinar cudles
son los més convenientes para un verdaderd desarrolle cultural y cienti-
fico del pais, que supere las deformaciones que nos ha creado la depend-
encia ¥y que sasisfaga realmente las aspiracicnes de progresa que amdan
en las grandes mayorias populares.

[
1. LA ESCUELA COMO REFPRODUCCION DE LA DO-
MINACION Y COMO RESISTENCIA CULTURAL

Como paso previo a nuestra exposicidn, creemos conveniente
abordar algunas definiciones conceptuales sobre €l papel que cumple la
educacién (la escuela, el sistema educative) en la sociedad modema. A
gste respecto existen dos enfoques bdsicos: el que sostiene gue la
institucién ascolar actia como “aparato ideolégico del Estado™ que
reproduce la dominacidn capitalista, defendide por auteres como L.
Althusser (1980:26-28), Ch. Baudelot v R. Establet (1980:41-42), y
Bordieu-Passeron (1977); y el que mantiene que dentro de la escuela se
desarrolla por parte de maestros y alumnos una resistencia cultural
contra la dominacién, defendido por Henry Giroux (1990).

En su reciente obra El poder en Ia escuela, Carlos Lanz Rodriguez
(1994:40) analiza ambas concepcicnes educativas, propeniendo en primer
término una sintesis de los fundamentos de la teorfa de la reproduccidn:

La escuela como aparato de Estade cumple dos funcicnes:

1. La funcidn econdmica, reproduciendo la divisién del trabajo y
generando la mano de obea calificada que el mercado de trabajo
demanda.

2. La funcién idecldgica, que exige darle legitimidad y justifica-
¢i6n a dichas relaciones de produccién capilalistas.

Examinando el primer aspecto, encontramos que la escuela repro-

duce de una manera peculiar Ia divisién social del trabajo (separacién
entre las actividades manuales y las intelectuales):

- Contradiccién escucla-comunidad.
— Separacién profesor-alumno,
— Jerarquia y monopolic del saber a través de la division de las
asignaturas y especializaciones. |
Estas determinaciones se manifiestan en los planes de estadio, en
los contenidos curriculares, en las estratcgias metodoldgicas y didacti-
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cas, en ¢l régimen de evaluacién, ¢ incluyendo a la propia arquitectura
escolar: disposicién de las aulas, de los pupitres y pizarrones, oficinas,
areas de recreo, cic. ’

La funcién ideoldgica de ta escuela persigue inculcar y reproducir
los valores y nommas de la clase que estd en el poder. El modo de
produccién de conocimiznto prevaleciente en la escuela legitima el
monopolio del saber en manos de €lites “especializadas”, al colocar las
actividades intelectuales como tareas de “expertos”, descalificando al
mismo tiempe el trabajo manval. Se crea una ideologia “credencialista”™,
como competencia donde triunfan los mas “aptos™.

Esta funcién ideolégica implica mediaciones cognoscitivas a través
de las cuales los individuos le dan sentido a sus précticas sociales,
haciende finalmente que el oprimido viva conforme con su opresidn.

En segundo lugar, Lanz reflexiona sobteJas deficiencias de la teorfa
de la reproduccién, reivindicando los planteamientos de Giroux, los
cuales resume asi:

— En la escuela no sélo hay reproduccién de la dominacidn, sino
lambién resistencia, conflicto de intereses, luchas transformadoras.

— Existen una diversidad de pricticas en la vida escolar que son
indicadores de la resistencia cultural de estudiantes y profesores,
tales como: rechaze a la rutina diaria, critica al antoritarismo,
sdtiras y burlas haciz los métodos pedagégicos anacrénicos, cues-
tionamientos a los exdmenes v a las notas como premio-castigo.

= Se puede develar la funcién hegeménica en los planes de estudio,
~ <combatiendo el saber jeraryuizado, sy fragmentaciéh y cosifica-
cién.

Concluye Lanz formulando que la resistencia cultural en [z escuela
posibilita otra lectura, mds alld de sus funciones reproductoras, convit-
tiéndola en un espacio de contra-hegemonia o contra-cultura.

En esta misma direceién hemos formulado la propuesta del Pro-
yecto Mestizo®, como proceso de rescate de la memoria histérica del

4 Ponenciapresentada ante e! Tl Congreso de la Asociacidn Latinoamericana
de Estudios Afro-asidticos, Capflulo Venczuela; celebradg en Mérida en
noviembre de 1995,
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pueblo y de construccion de una identidad latincamericana que enfrente
los peligros implicitos en la llamada “aldea global” (Lépez y Monzant,
1995). El Proyecto Mestizo implica una nueva forma de concebir la
produccién del conocimiento, al entenderlo como resultado de Ja praxis
transfarmadora del pueblo. En esta perspectiva la escuela es entendida
come posibilidad para ensayar una pedagogia alternativa, gque multipli-
que en la poblacién el pensamignto critico y las habilidades creadoras.
La escuela se convicrie entonces en motorizadora de esa identidad
necesaria para poder avanzar hacia un desarrllo auténomeo e integral.

2. LA UNIVERSIDAD VENEZOLANA HASTA 1958

Las universidades venezolanas se mantuvieron estructuradas, hasta
comienzos del siglo XX, bajo la dominacién oligirquica que teniendo su
origen en la colonia se prolongs al surgir la repiblica. Influida fuerte-
mente por la iglesia, la universidad tuvo como funcién la fonmacisn de
intelectuales de tipo tradicional, los cuales tenian como 1ol, en el contexto
de un sistema autoritario, el de servir de agentes legitimadores de los
instrusnentos de coercién y como mediadores entre el poder oligirquico
¥ el conjunto de clases dominadas (Bronfecemajer y Casanova, 1982:
269-309}, :

Las ideas liberal-burguesas sobre el papel de la educacién como
constructora de un nuevo poder motal {formulada por Simdn Bolivar} y
come promotora de un desarrollo técnico-industrial {propuesta por Si-
mon Rodripuesz), snrgidas durante la crisis de la sociedad colonial, fueron
neutralizadas una vez que la oligarquia terrateniente y los caudilios
militares reorganizaron el sistema econdmico sobre las mismas bases
monoproductoras, agroexportadoras y esclavistas que existfan en la
colonia.

Estas reformas liberales en la educacidn eshozadas en el siglo XX
sélo pudieron hacerse realidad en la medida en que Ia sociedad agroex-
portadora s2 desestnicturaba debido al impacto de la explotacion petro-
lera, debilitando a las clases dominantes tradicionales y dando origen a
nuevos prupos sociales en el contexto de una nueva realidad urbana. El
procese de modemizacidn capitalista de la sociedad venezolana tavo
como principales promotores a sectores medios emergentes que se
enfrentaron al poder oligdrquico tradicional teniendo a la universidad
come su principal bastién de lucha. La generacidn estudiantil del 28 se
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constituyd en la matriz de los partidos politicos modermo? ¥ de las
ideologias que copardn la escena nacional durante los siguientes sesenta
afios.

Los cambios en la estructura del capitalismo dependiente venezo-
lane determinaton el fin del modelo oligérquico de ensefianza y de la
hegemonia religiosa en la misma. La modemizacién populista adelanta-
ca a partir de 1936 incluyd lacreacidn de un amplio sistema de ensedfianza
ptiblica, el cual, como parte del proceso de democratizacién, abrid
canales de movilidad social a los nuevos sectores urbanos. El diploma
universitario como eslabon final del sistema educativo, se presentard
como ¢l objetivo a conguistar para lograr el ascenso a mejores posicionss
socialas,

Con una clase burguesa débil y en proceso de constitucién, ¥ un
proletariade de escasas dimensiones nuroéricas, fueron los sectores
miedios quienes hegemonizaron este proceso modernizador que, como
ya dijirmos, mvo su origen en el seno misme de la universidad.

Los cambios en la ensefianza impusieron un modelo de universidad
liberal inspirado en el movimiento de la Reforma Universitaria de
Cérdoba (Argentina, 1918), el cual tendrd por fundamentos lo siguiente:

— Libre acceso a la universidad.

— Autonomia con respecto al Estado.

- Cogobierno profesores-estudiantes,

~ Libertad de cétedra. _

— Secularizacién del conocimiento y desarrollo de las ciencias.

- Valoracion de las ideas liberales humanfsticas como patritonio
cultural del hombre {defensa de la cultura occidental).

Al misme tiempo, la influencia socialdeméerata y comunista en las
universidades y en el pais en general hacfan énfasis sobre los valores de
la democracia, el antiimnperialismo, el nacionalismo y el compromiso con
el pueblo.

Launiversidad liberal surgida de las politicas populistas sirvié para
legitimar ideol6gica y culturalmente al nueve modeto de dominacidn, a
la vez que funcionaba como mecanismoe aliviador de las tensiones
sociales al facilitar una via de ascenso en la escala social. Debido al
escaso desarrello industrial del pais para ese entonces, que limité las
posibilidades de relacién de la universidad con el aparato productivo, la
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universidad jugdun papel relevante en la formacidn de las €lites politicas
gue se necesitaban para promover el proyecto deinocrafico-burgués.

Para 1958 la universidad venezolana seguia siendo altamente eli-

tesca, pese al proceso democratizador vivido desde 1936, come lo
podemos observar en el siguiente cuadro:

Afia Foblacién esmudiantil Total de p-uﬁlaciﬁn ‘Porcentaje
umiveTsilaria del pais
1927-1928 37s A{126.875 (1926} 0,012%
1936 1538 3491159 D.04%
1944 2908 1951371 i{'lgril ) 0.07%
1955-1959 16795 | 7.524.000 (1961) 0,22%
1975-1%15 221.581 10721522 {1971) 2.06%
1595 520,000 19,325,222 (199%0) 2,69%

Fucntzs; BRONFENMATER, G. y CASANCVA, R. Demacracia burguesa, crisis politica y whiver-
sidad liberal; AGUILERA, Joais. La poblacidn de Venezuela, OCElL Canso de 1990,

Vemos entonces cdmo para 1958 la poblacion estudiantil univer-
sitana era solo el (,22% de la poblacién nacional, pese a haber crecido
maés de diez veces en relacién al astudiantade que habfa para 1536. En
cambio, para 1975-76 habia crecido mis de trece veces con relacidn al
58, y alcanzaba al 2% del total nacional. Es évidente que al momento de
caer la dictadura la universidad acogia 2 una reducida élite proveniente
de las clases emergentes que dominaban la esceria nacional.

3, LA UNIVERSIDAD AUTONOMA Y EL MODELO
TECNOCRATICO

En Venezuela se estableci6 la autonotnia universitaria, paradéjica-
mente, cuando la misma va no podia cumplir la funcién impugnadora
del orden oligirquico tradicional para la cual habia sido formulada. Al
consolidarse el proyecto democrético-burgués a partir de 1938, los
sectores de la burguesia criolla y sus nuevos representantes politicos, los
partidos firmantes del Pacto de Punto Fijo (AD, COPEl y URLY), comen-
zaron a promover én el plano educativo las reformas tecnocriticas que
buscaban colocar a lz ensefianzz en funcidn de satisfacer las nacesidades
del mrevo modelo de sustitucidn de importacioncs.
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La pedagogia funcionalista inspirada en Dewey y exportada hacia
latincamérica por los Estados Unidos luego de la segunda guerra mundial
(Puigross, 1980:1 t7-137} implicé una ctitica al modelao liberal-humanis-
ta de ensefianza. La educacién, y dentro de ella la universidad, debfa
colocarse al servicio del modelo de desarrollo capitalista dependiente.
De esta forma, la universidad dejaba de cumplir un papel eritico y
transformador, al plantearse que asnmiera la tarea de consolidar el
proyecto democrético-burgués, formando profesionalcs aptos técnica-
mente para el nuevo modelo econdmico y ganados ideolSgicamente para
susientarto y defenderlo.

Las tesis referidas al modelo educative tecnocritico obedecian
directamentce, segin Puiggros, a los intereses de los Estados Unidos por
satisfacer las demandas de recurses humanos que necesitaban sus planes
de inversidn hacia Amética Latina. La educacidn tecnocrética implicaba
supeditarla al aparato productivo existente, lo que significa la no consi-
deracion de otras alternativas de desarrollo econémico, perpetuando de
esta manera la subordinacién neocolonial de nuestros paises con respecto
2l smperio del norte. Implicaba también que dichos recurses humanos
tuvieran una formacién ideolégica defensora del sistema imperante,

Es por ello que e} decreto autonémico de 1958 era més bien una
traba para esos planes que tanto fa-burguesia nacional como e! imperia-
lismo norteamericano tenian previstos para Vencaueta, En el proceso de
radicalizacién de Ja lucha pelitica durante los afios 60, que se expresd an
los repetidos intentos insurreccionales llevados a cabo por las fuerzas de
izquierda, se presentd en las universidades una tendencia que criticaba
e}l modelo liberal imperante e intentaba su mdicalizacién, Gracias a Ia
autonomia, kz universidad venezolana inici$ un proceso de cambios, pero
dichos cambios eran en el sentido contrario al que aspiraban las clases
dominantes. '

Cuando la insutteccién izquierdista fracasd en los aiios 62-63 y se.
consolidé la demnocracia representativa, las fuerzas revolucionarias con-
servaron dos bastiones desde el cual intentaron sobrevivir y mantener

‘una lucha ya objetivamente derrotada: 1 guerrilla en las zonas rrales y
la lucha estudiantil en las universidades {Lépez, 1994:36). Es en este
contexto de derreta de las fuerzas izguierdistas y de consolidacién del
modelo democritico-burgués basado en a renta petrolera, que se imani-
festd el movimiento de renovacion universitaria a partir de 1968.
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La renovacién es producto legitimo de Ja universidad liberal bu-
guesa, pero es al misme tiempo una critica que la trasciende en algunos
aspectos. Podemos decir que en los sesenta la universidad es introducida
et el conflicio este-ceste, en la disputa, internacional entre el capitalismo
occidental yel df:nummadn blogque de palses soctalistas. Pero con la
caracteristica particular de que las fuerzas marxistas venezolanas (como
el PCV, el MIR y otros grupos de posterior fnnna-.;lfm] no actuaban como
apéndices directos de intereses soviéticos, chinos ¢ cubanos, y que por
el contrario siempre extstié una considerable indépendencia al momento
de disediar las estrategias nacionales a seguir, :

El mayo francés también actud come inspirador del movimiente
renovader, ¥ es de resaltar que los grupos que lo promovieron, si bien
tenian una relacidn mds o menos directa con los partidos de izquierda,
en la prictica concreta acluaban por cuenta propia y no respondian a
directriz partidista alguna, ¥a para 1968 tanto el PCV como el MIR son
crganizaciones desmanteladas por la represidn gunbemamental, sus diri-
pentes estin presos u ocnltos en la guemilla rural, lo que le permitié a la
renovacidn desarrollarse en forma espontinea, sin ser expresién de
directrices partidistas.

La renovacién trascendm al modelo liberal no en la medida en que
se identificaba con un socialismo difoso y lejane, sino en la critica a las
-relaciones autoritarias en la ensefianza y al enarbolar un modelo de
desarrollo social que rempia con la dependencia y se orientaba a satis-
facer realmente las necesidades populares. Ly renovacion postelaba una
“universidad nueva® que partia de cuestionar tanto los métodos como los
contenidos de la ensefianza”.

Al concebir a la universidad como productora de conocimientos
cientificos y técnicos que permitieran superar la dependencia econdmica,
y como fonmadera de-profesicnales idemificados con los intereses po-
pulares v ¢l cambio social, la renovacidn formulé una tarea que hoy dia
sigone planteada en toda América Latina (s1 consideramos la crisis eco-
némica que vive la region desde hace més de una década y que pa:emera
no tener fin},

5 Los fundan}cntas de esta “universidad nueva” a;ﬁu:e:sn desarrollades en
la obra ya citada de Pedro Ros y I.R. Niifez Tenorio: pp. 40-62.
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£l cuestionamiento a los métodos autoritarios de ensefianza y a las
jerarquias instimcionales se concretd en:

— La propuesta d¢ los cogobiernos [:Qaﬁ_f:a_irios entre profesores y
estudiantes, Las posiciones extremas exigian el voto mayoritario
de la poblacidn estudiantil para la elecéion de antoridades.

— Las asambleas universitarias como mecanismo de dems;ﬁn de
problemas fundameniales de la institocién,

— Participacién critica de los esmdiantes en la practica académica
del profesor, considerando tanto sus métados pedagdgicos como
su dominio del conocimiento impartido.

— Cuestionarmiento del cosocimiento tradicional memoristico y de
los sistemnas evaluativos que coartan la creatividad y lacriticidad
de los alumnos.

— Critica a la burocracia administrativa de las universidades, pro-
poniendo una organizacitn sencilla y flexible, ademés del con-
teol por parte de la comunidad universitaria hacia la fomm de
conducir La institucidn.

Como lo plantean Roa y Mifiez Tenorio, la renovacidn enfrents
simultdneamente a las concepeiones liberales tradicionales (conservado-
ras) sobre la universidad y a las concepeiones tecnéerata-desarrollistas
gue comenzaban a imponerse en &l pais. Pero al arremeter el Estado
contra la autonomia universitaria para contrarrestar el movimiento reno-
vador, las élites intelectuales comprometidas histéricamente con el mo-
delo liberal autonomista de Cérdoba se vieron obligadas a pactar con las
tendencias revolucionarias en aras de defender a la propia universidad
auténoma.

De esta mezcla entre liberalismo burgués y cuestionamiento revo-
lucionario surgi6 la actual universidad auténoma venezolana, La inter-
vencidn legal y militar contra la universidad fue posible gracias al
destnantelamiento de lazs fuerzas opositoras generado por 1a detrota de
la insurgencia ammada. Dicha intervencién, realizada en 1970, logrd
apaciguar al movimiento de renovacidn, pero no logré impeoner el
modelo teenocerdtico de ensefianza, pues los sectores profesorales defen-
sotes de la autonomia y €l modelo humanistico liberal recobraron el

control de la institecién una vez concluida la intervencidn gubernamen-
tal,
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Es por esta raz6n que el Estado se vio en {a necesidad de implantar
el modelo teenocratico-desarrotlista creando otro tipo de instituciones de
educacién superior: las universidades experimentales, siendo la Univer-
sidad Simdn Bolfvar (creada en 1969) el mejor ejermplo de la adecuacién
nacional a los planes educatives norteamericanos. Entre Jas caracteristi-
cas iniciales que tenfa la USB vale la pena resaltar las sipuientes (muchas
de las cuales adn siguen vigentes):

- Ausencia de autonomia. El Estado imponia a las autoridades ¥
controlzba la administracién interna de la institucién,

- MilitarizaciSn del recinto universitario, el cual estaba ¥ sigue
siendo resguardado por la Guardia Nacicnal.

— Ubicacién geogréfica de la institucién Yejos de los centros urba-
103, :

— Apertura de carreras [échicas exclusivamente {ingenierfa, arqui-
tectura y ciencias basicas), '

~ Cuerpo profesoral de rigurosa seleccidn ideolégica con tenden-
cias abiertamente conservadoras.

- Reglamentos internos restrictivos de 1a organizacién estodiantil.

— Sistema de ingreso estudiantil que establecia, de acuerdo a sus
resultados, discriminaciones clasistas y raciales (en la USB eran
oy pocos los pobres y los morenos).

— Reglamento de permanencia estudiantil de acuerdo al rendi-
miento académico. '

Por su parte ¢l sector privado también asumié iniciativas educacio-
nales como una forma alternativa de imponer la concepcién teenderata
2 nivel universitario, al crear ¢l IESA y la Universidad Metropolitana,
En la regi6n zuliana tencmos la Universidad’ Rafael Urdaneta y la
recientemente creads Universidad Rafael Belloso Chacin {URBE).

4, LA UNIVERSIDAD ACTUAL

La masificacién de la educacién superior venezolana a partir de
1958 modifics sustancialmente el papel que las universidades cumplie-
ron en ¢l periedo previo de transicién 2 la democracia y de modemizacién
del pais. Las posibilidades de ascenso social a paitir del diploma univer-
sitario se redujeron a medida que las instituciones se masificaron, diver-



66 Roberlo Lipez Sdncher
Opeidn, Afio 12, No. 20 {1906} 533-71

sificaron y estratificaron en log-iltimds 30 afios. Se comienza a constituic
una capa de profesionales “proletarizados”, debido al dcsempleo y alos
bajos sueldos que se perciben enel mercadoe de trabajo. Esio genera una
nuéva relacién entre las clases medias, anteriormente favorecidas por la
universidad como via de ascenso social; y 1a estructura social dominante;
ante la crisis, las posibilidades de radicalizacién politica de‘estos sectores
medios vuelven a cstar planteadas. o : :
De hecho, los procesos de insurreceién militar vividos en 1992
tuvieron una serie de protagonistas civiles;que algin dia seran revelados
por la historia, entre los que figuraban significativamente profesores
universitarios, estudiantes y otros profesionales; - '

' En el cantexto de la crisis actoal, las universidades son fiel reflejo
del acontecer nacional, Tal como lo plantea Emesto Mayz Vallenilla
(Mayz V., 1992:179), el modelo antonomista “en vez de revitalizar desde
la universidad Jos valores democraticos en lanacién, funciond en sentido
contrario: asimil6 la decadente democracia del pais y la trasplaittd con
todos sus defectos al fuero universitario”, El colapso del sisterna politico
estd haciendo colapsar a la misma universidad. Actualmente las univer-
sidades brillan pof su ansencia en cuanto a propuestas cientificas rela-
cionadas con las alternativas econdmicas ante la crisis {Ugalde,
1952:181). En general, la universidad ha perdido espacio entre la opinién
piiblica, debide al proceso de declive en la calidad de la ensefianza gue
se imparte ¥ de la investigacién que se realiza en las imstituciones
superioras,

~ En palabras de Marcelino Bisbal, los mismos vicios que se le
ctitican al gobierno “los encontramos en los centros de saber: excesiva
partidizaci6n en todos los procesos, la baja calidad de la ensefianza y la
corrupcisn estén presentes allf también” (Bisbal,1992:184-185). El pro-
pic Bisbal resume los problemas actuales de las universidades:

- Excesiva dependencia econdmica de las universidades con res-
pecto al Estado. :

— El populismo universitario, expresado en la masificacidn incon-
trolada, en el dejar hacer para no ser criticado en las prapias

© fallas, en el incimplimiento de los reglamentos internos.
— FEl Estado no ha establecido controles ni evaluaciones de lo qua

hacen las universidades, de su produccién, de su rendimiento,
del manejo de los dineros y de las cuentas.
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— FEl gremialismo sin sentido, cargado de retdrica populista, pero
profundamente reaccionario. .

— Los bajos sueldos que petciben los profesores, lo que getiera una
constante “fuga de cerebros” hacia la empresa privada, y la
simple desmoralizacitn de los que se quedan.

— El conocimiento gendrice y desactualizado que se imparte en la
universidad, desvinculado tanto de la realidad social como de
los adelantos cientificos a nivel mundial.

- La excesiva pariidizacién de las instituciones, lo cual ha gene-
rado un considerable ingreso de docentes no aplos pare ejercer
ese papel (Pino Itursicta, 1992:186-187).

La universidad actual necesita reformarse, en esto todos coinciden.
Pero ¢l problema radica en ! rumbo que debe tener dicha refortna. Y
aqui nuevamente esld presentes las-concepriones que pugnaban pot
imponerse en los afios 60. Particularmente, diversos sectores que ants-
riormente apoyaban la perspectiva liberal-autonomista, actualmente in-
tentan desarrollar procesos de cambio en las universidades buscando
implantar las recetas del tecnocratismo-desarrollisme, puesto nueva-
mente de moda con el ascenso del neoliberalisme y la hegemonia
toedopoderosa del mercado.

Las ideas positivistas (disfrazadas de miiltiples maneras} han to-
mado fuerza en el medio académico y vienen haciendo no poco dafio al
pape! critico-transformador jugade histéricamente por la universidad.
De acuerde a esta concepeidn “el desarrollo cientifico y el desarrcllo
tecnolégico tiznen una naturaleza neutral en relacién a los intercses de
clase o de grupo que puedan existic en la sociedad” (Proceso Politico:
1978, 73). En otras palabras, para el positivismo existe una sola ciencia
pasible, en permanente desarrollo hacia los niveles cada ves més avan-
zados de progreso social . Pero “ni la ciencia ni Ia tecnologia son, como
formas de produccién y aplicacién del conocimiento, neutras”. La clen-
cia tiene un caricter histérico y un cardcter de clase; las diversas
disciplinas cientificas que existert hoy en la sociedad capitalista no son
las tinicas formas posibles de produccién y reproduccitn del conoci-
miente. De hecho, la destruccién ecoldgica que a escala planetaria ha
originado el capitalismo, pone en entredicho el cardcter progresista de Ja
Nlamada revolucién cientifico-téenica. :
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El proceso de desarrollo de la ciencia en el capitalismo tiene como
punto de partida la divisidn clasista entre trabajo manual y trabajo
intelectual, y responde a tres objetivos bisicas:

1. Estd orientado, en lo esencial, no a la satisfaccitn de las nece-
sidades del hombre, sinc a la preduccién de plusvalia, de
ganancia para el empresaria,

2. ‘La ciencia y la tecnologia capitalistas estan orientadas al logro
del méximo control sobre el proceso laboral por parte del
capital, -

3. Fgualmente, busca despojar a los trahajadores de sus conoci-
mientos para convertirlos en conocimientos propiedad del ca-
pital, en instrumentos de sometimiento y control del trabajador
(Proceso Politico, 1978: 74-75).

La consecuencia de la hegemonia en las universidades de esta
concepcidn positivista de la ncienn:iha"i laencontramos en la desvinculacién
ya mencionada con respecto a la problemdtica social del pafs, en Ia
subordinacién ciega a los requerimientos del aparato productive depen-
diente, en el predominio de ideas que sobrevaloran los avances cientifi-
c0s que provienen del extranjero y descartan Ia posibilidad de desarrollar
una ciercia ¥y una tecnologia propias. En el campo humanistico, la
investigacién universitaria ha perdide perlinencia social, debido a la
burocratizacién presente en [z mayoria de los docentes (burccratizacién
derivada a su vez de la separacién de los docentes con respecto 4 la
realidad social}. Se investiga por la necesidad de ascender en el escalafén
¥ para cubrir apariencias necesatias dentro de la vida uvniversitaria, pero

6  Concepcidn que tiene una particular vertiente de desarrollo a partic del
pseudomarxismo sacralizado por fos soviéticos. Muches profesores uni-
versitarios anteriorments marxistas son hoy furibundos positivistas, de-

- fensores de una ciencia jerirquica, elitesca, negadora d¢ Ja discusidn
democrdtica ¥ de la confrontacion ideoldgica. Como poseedores de la
“linica verdad” defienden la cultura credencialista, donde 1o que vaie es el
thulo que se poses vy las formalidades académicas cumplidas. En la
realidad nos encontramos, lamentablemente, con muchos magister y doc-
teres con niveles de conocimiento muy deficientes y no acordes con su
“estatura™ académica,
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dichas investigaciones no ticne mayor aplicabilidad social, son tiempo y
recursos perdidos. :

La docencia universitaria se ha convertido en un fin en sf mismo,
olvidando su funci6n social; el sélo hecho de ser profesor universitario
lo coloca comuo poseedor de un conocimiento sacralizado y especializado
que no puede ser puesto en duda. La verdad sélo pvede ser descubierta
por especialistas posecdores del respectivo titnle profesional. Son evi-
dentes las implicaciones de esta concepcidn en cuanto & mecanismo de
poder para mantener el sometimiento de las mayorfas, negandales so
derecho a discutir y decidir libremnente sobre las cuestiones fundamen-
tales del presente y el futuro de nuestra sociedad.

CONCLUSIONES

Es necesario reivindicar los aportes positivos del proceso de rena-
vacion de los afios 60, formulando la propuesta de actvar en las univer-
sidades, y en la cscuela en general, por Ia construccidn de una nueva
hegemonia social (Lanz, 1994: 25} Estoimplica rcdeﬂmcmnes en cuan-
to a:

— Blmedo de produccitn de conacimiento, superande la distancia
sujeto-objeto y la contradiccion entre teoria y préctica (entre
trabajo manual y trabajo intelectual),

~ La concepeion del proceso de ensefianza-aprendizaje, redefi-
niendo la relacién profesor-alumno, y el nexo entre la educacién
¥ la realidad social.

— Desarrollo de una comunicacin avténtica y transparente, dialé-
gica, libre de coaccidn.

= Organizacion educativa caracterizada porla democmma divecta,
superando la distancia entre dirigentes y dirigidos. Para ello es
necesario nuevas formas de orgamzamfm y de intervencién
social.

'La crisis presente en la sociedad venezolana contintia en pleno
desarroilo, sin que se vislumbren salidas claras a corto plazo, La univer-
sidad deberfa aportar sus esfuerzos en formular salidas viables ala crisis,
sobre todo considerando ef derrumbe de las tesis neoliberales a partir de
la crisis mexicana ¥ sus posteriores efectos en ] reste de latincamérica,
en cvanto a lo econdmico; y considerando que el ya fosilizado sistema
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polftico de partidos contimia a la espera de una propuesta coherente que
lo sustituya por medio de una Asamblea Popular Constituyente. Este es
el.reto que tiene el pueblo, las grandes mayotfas que han sido ignoradas
por todos los planes de desarrollo formulados desde 1936 hasta el
presente. Y las universidades ticnen mucho gue aportar en esa dircceion.
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