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RESUMEN

En aste wriiculs el potor nos presents ung variedad de disciplinas que se “to-
ien" en torne ul fendmena de la intertextuzlidad. La eemiclopla, desde sus
fundadores: Ferdinand de Baussure ¥ Charles Sandors Pierce, pasanda por ol
sebin ruso Miafl Bajtfn quien introdujo en Occidente esty nocidn, Basta se.
midlogos contemporinens toma Kristeva, Barthes, Todorov, Creimas; {2 fi-
lozofiz eon Michel Foucault ¥ Jecques Dereida: la antropologia con Clagde
Levi-Strauss, nos convotan, en eole analisls, 2 reflexionar aeerea e las posibi-
lidades de ln intertex tualidad en of estudio del discursn Heerario, mitico, cien-
tifico, "desde alpunos de Ios hilos que conforman 1a red del spber contempo-
ranap”,

N . Y




89

Crep gue ai se tiene ung cierty gengibilidad a lo inlar.
textunl, se puede hacer un trabajer extremadamente
nueyva,

Holand Harthes

INTRODUCCION

El nudo central que entrelaza Ia red de disciplinas aqui presentes:
seriologia, linglifstica, antropologia v filosofia, lo constituye el fend.
meno de la intertextualidad,

Un recorrido 2 través del zaber semioldgico permitira ubicar el
origen de la nocion. Mijail Bajtin, tedrico de la literatura de oroceden-
cia sovigtics, ntrodujo en Occidente esta interesante manera de abor-
dar el discurso literario, desde una perspectiva dialdgica v no monold-
gica, como se venia haciendo.

Esta metodoiogia de andlisis literario es luego retomada v profun-
dizada por los semidlogas Jylia Kristeva, Tzvetan Todorov, Roland Bar-
thes v Umberto Eeo, Para mencionar algunos, La tarea da estas investi-
Gadores ha sido la de organizar y “formslizar™ los planieamientos de
Bajtin v ia escuela soviética, as/ como de nutrirlos con conocirmientos
provenientes, sobre todo, de Ig linglifstica v 1z semiologia europea v
anglosajona.

La nocién de intertextuslidad ha sido tambien objeto importanti-
simo de estudio de Ia antropologia, especialmente |a desarrollada por
Claude L&vi-Strauss, en lo que se refiere al mito v su estatuto,

Las fildsofos no se quedaran atrds en Iz utilizacion de esta meto-
dologia para explicar la constitucidn del discurse cientifico ¥ 105 me-
canismos de pader en &/ presentes {Michel Foucault), asi coma el ang-
lisis de textos platénicos y de autores contempordneos facgues Derri-
dal,
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En fin, agqui se da cita una multiplicidad de saberes que nos con-
wocan a rellexionar acerca de 1as posibilidades de |a intertextualidad,
desde algunos de los hilos gue conforman la red del saber contempora-
neo,

1. ORIGEN DE LA NOCION

La nocian de intertextualidad fue introducida en Cceidente por el
sabio soviético Mijail Bajtin.®

Gracias a la tarea de investigadores como Julia Kristeva y Tzvetan
Todorov, ha sido posible entrar en conlacto con las ensefianzas de Bal-
tin y su escuela soviética, '

Kyistova® sefiala que Bajtin es uno de jos Drimeros en reemplazar
el tratamiento estadistico de 1os textos, porun modelo en aue la estrud-
turs literaria no es5ta, sino que se elabora con relacion a otra estructura,

Bajtin® define tres dimensianes del espacio textual: 1) el sujeto de
la escritura, 2} el destinatario v 3} los textos axteriores; tres elementos
gue entran en didlogo, El estatuto de la palabra se defing entonces: aj
horizontalmente: |a palabra en el texto perlenece a la vez al suieto de
la escritura v al destinatario, y b} verticalmente: la palabra en el texto
estd orientada hacia el corpus literario anterior © sincronico, A estos
dos ejes Bajtin los denomina diglogo v ambivalencia, respectivamente.

Vedmoslo de esta manera: '

DIALOGO AMBIVALENCIA
sujeto m==—2 destinatario textos anteriores
. lcaniex1o)
LS £
texio
1. En algunos testas en castellang 1o encoAtrames traducido cama Miiall Bekbrin o Mi-
jai Bachtin,

Z. Julia Krlseva, BEMIOTICA 1, Editarial Fundamantos, e, ed., Careces, 1581, o, 188,
3 Ibid.p 190, '
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Dc acuerdo Kristeva,* ' Bajtin entiende la intertex tuatidad asi-

tado texto S8 £OAsSUYE camo MO8 icd 48 Citas, 1030 1eXr0 s absorcidn
¥ transfermacion de otros texios.

2, LOS ANAGRAMAS DE SAUSSURE Y
LA SEMIOSIS ILIMITADA DE PIERCE

En el campo de la lingiiistica fue Ferdinand de Saussure, quien se
refirid a la elaboracién de un modelo tabular fno lineal} del lenguaje
textual. Esto lo hizo mediante el racurso del anagrama:

Como pare toda otra FORMA instituida v consagrada par ¢f tiempo, su
causa ofiginal puedu ser muv dlstinta del mativi afarente, aun cyando
gsta parezes dar la mejor explicacidn; créeo qued por eso se puede enca.
rar de diversas manaras el “habito podtice™ de los anagramas, sin qua
ung excluya s la orrg.’

Esta doble lectura sausseresna dei anagrama estalla en relacidn
plurivalente, “como marca dindgmica, come ‘grama’ mévil que, mas que
expresar un sentido, Io hape §

Qtra aproximacion a la ntertex tualidad proviene det [ildsnfo nor-
teamericano Charles Sanders Pierce, con temporaneo de Saussure, Pier-
e es retomado por Umberie Eco, quien defing |3 semiosis ilimitada,
COnNcepta que homalogamos con af de intertexto, de esta manera:

La semiosis ilimitada as anre todo un cencepio que se religre al cadigo,

no al menzaje, Entiendo por samigsls ilimitada (...} el hechg da guo to.
do signa. finglistico o no, us definible & interprerable atraveés o DIros
glgnos, en wna circularidad infinita. t...] Un rexto funciona {y funciona

q. Ibid,

9. Jmn Starohinski, “'Los snegramas de Fordingnd de Seusture” _en Fusftas manusesi-

Lo v sétudion criticos, Edicldn 2 cargo de Ang Moria Methol, Siglo X X1 Editores, 2da,
gd,, Méxfeo, 1977, p. 242,

B, Tevotan Todorev v Oswald Ducrot, Dicelonsnio anciclopddice da {at ciancies del fep-
auaje, Siglo X X1 Editgres, México, Fa adigidn, 1660, p. 400,
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rambign BA coanto 1EX10 sbicTto] precisarente sobra |a base del maca-
nismo de 1a semiogie ilimitada.

7 DINAMIZACION DEL ESTRUCTURALISMO

be asombrg de gue S8 juzgued dignas 9B tener disci-
pulos 3 Dersanas que, gin dzrse cuenta de &llo, han aa-
dp como ejemple procedimientos Fipos pard un ane
crgadar,

FEQ R}

Como apuntamos anteriormente, Mijail Bajtin intradujo es Ceci
denie |z nocign de interextualidad, Este hecho —segin Kristéva- pro-
dujo algo de capital imporiancia: la dinamizacion del estructuralismo,
Sues " “'a paiabra literaria' [val no es un punto {un sentido fij). sirg
ar cruce de superficies textuales, un didlogo de varias escrituras! oot
pscritor, del destinatario (o del personaje), del contexto cultural an-
tarior o poiua’

£5:a dmamisacion del extructuralismo la encontramos en el s
nidtogo trancés Doland Barthes, owo de los defensores de la inter-
-axiualidad, ouen nos recomiends, por intermedio de una metafora
rextoria;

(1 Pl oreRta g0 rearesiniado como un Iejida, como vt trensago de vo-

ooy dulpeantny, a8 codaos mulbples a la wee entrelasados 2 inacabados. ..

el mpddo e presencia del sentida fatudh no es ol desarrolla S5ino ¢l este-

Mido: ilenadas de fonEcig, S¢ Ceman SACHH, POSICHanEs cOntrativalas,
ve irrne b estallekns de las retreancags, (18 fas luces del gaber, .9

| otro ugar ercontramos otia referencia de Sarthes a es metdio-
g 1ox10ng de lo mezriext al, la cual ha servido de basamento para cla-
hoear of morelo que desarroiia en su libeo $/Z:

7 [ e1q o3t w5 o teatrla e ries oo heche Dor Pocgs Cankedda (o wns entrevista quea e b
virra LAgein Bdiema @ bleemwwen Eoo (19870, 00 8250 B it v e Canpezi 88 Livia
Simserter sl gl oy Seeenic | TEducalsan SR e dr Ben”, anaeenddo on Ensayos
snbre EL MOMBAE DE LA AOSA, Foigin A camd O Sar 10 Canvannoly, Ediinea
Vol § sz, TR8T po 197

."_ &b Veape pp. o, fH, YRE

. Tyl Raehes, CADGNSIS Treiwal A un cuento de Coear Adoe Mo an SEMIOTIC
NARRATIVA Y TEXTLAL, v 778 Cartas 1.!-??%



ha constituida uns herrameana de imdudable valor ngez

El tomjunte de lot codipns, cuanda g0n aprehendidos en &l 1rabaio, en
I3 marcha de la lectura, constriluye ung wrenza (texto, tejion ¥ trenza
son la misma cosal; cada hilo cada £odign &5 UNA vOe: B5TAE VOORE fron.
Fadai -o renZanies— forman I3 gscritura: cugndo ety sala, g voe no
trakaja, no transfgrma nada, expresa, nard desde ol momento en qua in.
tefviene ia manc para reuni v entremeselar l0s hilus inheries, hay trz-
taju, hay transfarmacion, ' ?

Seguimos con ei semidlogo francés v su rmetafora textaria:

Texto Quitre decir tejidn, perg si hasta aqui =@ ha to=ado sasae tejiidn
LMo un oroducio, un velo Joteas del cual se BALUHONIS ™35 O munes
oculra o sentide {13 verdad), nosotros 2LENTUAmM0s ahora 'a ides gene.
-rativa de que el exim se hace, ge trabajs & traves de U entrelation per.
pEtUd, perdidd en ese fejido —eid fORturg - e fn2ig 38 drshaco en dl
COMO uns  Braba gue e disusle Ba igs SEGrEgacIaNes Constraclivas de
U tela. § oprtasemios (9f neolagismos oddrigmos celini 'a teoria e
tEx 10 coma una hifologda (hifos: ez el tejigo ¥ 13 18'a de s argrgh |t

4. ANTROPOLOGIA Y FILOSOF|A: DOS DISCiPLINAS
QUE TEJEN SU PROPIA RED

La mitertextuglidad hs atraido la atencion de iMporianies @aric: 4
de |as cigncias como son Micke! Foueault v Jacques Derrida, asi core,

A an oo,

de Claude Lévi-Stravss, especialments en ‘o TUE Fespects @i mel( v §0 =4
ratur, _
Jacgues Derrida es, a nuest o :Licto, uno de los fildsa‘os UE M
mejor hg comerendido -~y explicade - el fendmens de la niertextua.
dad desde &i ‘nterior m:sma de una escriture que se desvarese antr: o
reflexidn fiiosdfica v 13 e'aboracan L1EFENE Wa'e & pena oitad in exten.

so a Cerr d3 para capiar camo, medianie medtoras wexinnas, vege

5 Y pCiOricas, exolea ig escreturg ¥ 50 fuoncidn intertexioga;

10,
T,

Acgl gu escribe .2 cata. Escribir Q. iare Cecir imerar, £5 i - sz nalabra,
El dezir a2 la r053 o3 devuelio a su sor irjgrtade €l injrris fg soore-
viune 2 10 pronio o8 la cosa. Ho nav ~wds foss oue TEETD OTisenal,

Roland Barrhis, §FF, Sglo XX Ea‘rores, p 1 L1358

=]

T

Reland Bavitves ) placer del tawto ¥ leceign insugural, Sa'c $Wi Editgres, Tt1 o

hWidw roon F24
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. wiolencis apoyada y distretrs de una neision inaparante en el espe-
sor del téxto, inteminacion ¢alculada de to aldganno en profiferacién me-
Giante la cual los dos textos se transfgrman, e deforman uno a ofre, 2
contaminan en su conlenido, tienden a veoes 3 rechazarss, DEsan ehipti-
camente uns § Dtro ¥ S8 regeneran alli en la repdticion, en &l hilado 02
un sohrehilada,

LU0 woy recomendo aqui v 3'l1d de los libros 1as frases que meagra:
dan, ng cary augrdarlas, 5ne para traerlas a este estuche donde, 3 declr
cirdad, no o0 mis Miss QUe en su Drimer juger”, \njertado &n varias
lugares, modifizedo en cada ocasidn por la axportacion, B retedis acaba
Sor wertarse en i misme, Arbol finalmentd 5N Faiz,

. Citexm s penetracion de distinio modo, saca otrs fuerza de una gra-
Fizg que le invade, le cnmarca 4 ferma reqular, obaesiva, cada vez mas
magiva, ncanlorneable, venida del mas atlg el espaje --del es, del es-
te— . que actia en 13 pragia secucncia llamada fonétlca, trahajdndola,
wasugitadose en olla antes incluste de aparedsr, de dajarse recgnoder
a posicriori, en 8 momento en que cad ala cola dgl temto, comd un rés
fo oy COMD oA sEntencia. '

Tt wspasor del Lexie sE abre asi sobre &l was alla da un tedo, la nzda o
e apsoluto oxterior Por lo gue se profondidad resulta a 1g vel nula =
infimicg, Infinita sorquee cada capa abriga otra. La tectrh 58 Parece an-
tonces o e3p5 radiogralias gue deidubren, gseondido: el migmo piniof
0 dg owo pinter, poca Wnporta, que habria, o falta de materiates o por
buscar un nueve afecte, uiilizada 12 sustancia de una antigua tela o con-
servado el fragmento de un primer esbo2o, ¥ balo esta etra, etg, Tenien-
do en cuenta du gque ol rascar esta materia textusl, que parece hecha
aou( de pulabras, hatladas o eseriras, vecanotéis a menudo la descrip-
cign de un cuadra salido de su marcd, da otra mgngra enmercado, reco-
Qidn, despuds o efraccifin, €n un cuadrilaters a su ve?, sobre uno dea sus
varas, Mructurado. Todo el tejido verbal gsta allf preso, v vosotros con
&1 Pintans, escribis leyendo, gstais on 81 cuadro.

Cuando las redes del poder hacen del conocimiento cient ifico unt
continuum, irrumpe ¢l discurso liberador “de 10s saberes sometidos”
s #Aichel Foucault, Esie fitdsofo francés, uno de los mas importantas
ae asia siglo, defing 1a inertextualidad de la siguiente manera.

© las margenes de un libre no 231N yamas netas ni rigurasamentes cof-

tadug: mas aila del Hiolo, las primeras lineas v el punte finsl, mas alla

de su conbiguracion mierna y la forme que 1o AU tO T 28, E513 S Mvael-

wr an un sigtema de citas de otros bibros, d8 owes X038, de ptras frasds,

como an nudd on uno red, Y oese juege de £itas v enyids no &5 homolo-
90, ¥a 58 1rave d¢ un watada de matumatlca, de un comentario de tex-

124 laccues Derride, La Disemirgeion. Tdinarial Fundamentgs, Madrid, Espada, 1870, 0.
0A%, 534, 535 v B30



ros. de un relatg histdrico o de un emisadio eén un cicle NoViesco : en
unad ¥ atra lugar la hamanidad de) libre  incluse untendido comao hay de
refacienes, no poede ser considerada idéntiea, Por mis qu al librg 2e
de¢ como un objeto que se tiene baic 1a mana, por s gue ze abtrargui-
lle en =58 pequefic paralelioedo que o encigrra, sy unidgd ex variable y
ralativa, Mo bien =2 1a interrgga, pierde su guidancia; wo =& indica a si
miarnlaj no 2e Lanstruye sing a partir de un campo compleo $e discur-

e

-&O3,

En alguna parte de su obra “E| pensamisnto salvaje” '? gl an
etnologo v filosofo francés Claude Lévi-Strauss, afirma que el objetivg
ulttmo de lss ciencias humanas no as constituir al hombre, sino disolver-
lo®”, Esta posicion -aproximada a |z de fos hitos anteriores— rompe con
1a actitud paternalista de I3 antropologia del momenta hacia ios pueblos
lamados “primitivos”, e instaura el estydio de las obras bumanas to-
mando como base la afirmacion de |a tdentidad de las operaciones.

Lévi-Strauss también apravechs la nacion de iniertex tualidad para
enriquecer sus planteamientos sobre el MITo ¥ su estaturn:

.. 1o propio del pensamianto mitice, (..] consiste en elaharar COMN-
fos estreciursdos, Ao directaments con otros c::rniuntus Bilruciurados,
tine wrilizendo sic) residugs ¥ resios de zoontecimientas; adds amd
ends, giria un inglés, o en espanial, sobras v trozos, t2stimonios Féigi-
les de la historia de un individeg & ge ung socledads 18

2. DELIMITACION DE LA RED INTERTEXTUAL

En relacion a la Teoriz Literaria, Tzvetan Tadorov' ® sefials dos
grandes principios subvacentes en’|a variedad intartex tual, Ellos son:

a) Cuantitativo: un texto puede remitir séin 4 olro texio, tal oo-
ma Jacques le Fataliste juega con Tristram Shandy, 0 a un género ente-
ra, como El Quijote respecto a las novelas de caballeria, o enun medig
particUlar, como la jerga respecto al medio en el cual ésta es habitual: o

13, Michal Fourauit, Le erqueclogis del saber, Siolp X1 Fdieres, 7o, odicrdn, México
1979, p. 37,

14, Claude Lévi-Strauss, €l pansamiontc safvale, Fondo de Culwra Econdmiss, iéxico,
1964,

15, ibid, pp. 42-43,

16, Tavetan Todorow, Simbolicmo # Interpratactan, Monio Avila Cditares, Cargcas, 1981,
A &a

v
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a una &poca entera, como Madame Bovary respecio & la literatura ro-
mantica.

bl Cualitativo: la evocacidn puede ir desde la condena {habitual
en las parodias) hasta el elogio {implicado por Iz imitacion y la estili-
zacidn),

Sin embarqo, es necesario advertir, segun Todorov,!? que-el ter-
ming intenextual }Egté amenazado por la omnipresencia: en el mismo
MOoMmento en Que s& participa en la actividag verbal, se evocan discur-
95 anteriores, for 8! hecho mismo de utilizarse la roismma gramatica...
{Entonces) al ver la intertextualidad en 1odas pares, se hace dificil
identificar los téxtos donde ella desempefia un rol constitutive. Por
lo tanto, concluye Todorov, es Oreciso gue el principio general que
afirma que la presencia de una dimensian interlextual siempre €5 ne-
cesaria, sea moderado y matizado por reglas precisas, que permitan es-
tablecer Ios casos en |05 cuales la intertextualidad €50 N0 pertinente,

Por su lado, A, J. Greimas'® argumenta que pretender que hay
intertexto en diversos 1ex10sOCUrrencias, cuzando se trata de estruc-
turas semanticas o sintdcticas comunes, es negar 1a existencia de Ios
discursos sociales,

6 POSIBILIDADES DE LA INTERTEXTUALIDAD

Cuanto mds cultura, mds grande y diverso serd el
placer.

Roland Barthes

Parg Julia Kristeva'* en una sociedad alienads, a partir desu pro-
pia alienacion, el escritor participa mediante una escritura paragramati-
ca {intertextual), La tarea de la semidtica consistira {enitonces) en ha-
har los formalismas correspondientes a los diferentes modos de juncion
de las palabras [de las secuencias}, en el espacio dialogico de 10s Tex10s.

17, ibid, pp. 6370,

18, A Jd Graimes ¥ J. Courtes, SEMIOTICA, Diezicnaric ratonsdo o [a Teorin del Lan
guais. Editorial Gredos, Madrid, Espafia, 1882, p. 2,

19 Julia Kristeva, op. cit., pp. 236,
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Para A J. Gresmast® |5 intertexualidas modria rencvar las pope.
ranzas en los estudios de 1a literaturs Compgrada.

Para Roland Earthes €5 en el discurso iiterario donde [4 i ler oy -
tualidad cumple un rol CONsNtutwe, pues “rodas lag CIENCias aslan pre-
sentes en el monumento literarig. 't

Fara nosotros (este plural abarca, desde luego, a los hilos de ios
avtores hasta aqui tejidos), fa intertos twalidad es ia forma en gue el
fanguare rompe con lo unidimensignaiidad {Lineaiidad} proma del i
Do escrito, Es el vehiculo que permite hacer trampas con v el len
qusje. Es el {los}t hilo(s} que ofrece Arigdna para coser de amores, o
laberinte del saber humano.

Si bien creemos Ut es on la literatura {especialmente |z latinng-
mericana, mescla de diferentes cuhuras) en donde ol intertexio cum
ple un rol constitutvo, habrig que ver las posibiidades que afrece an
2 comprension de log mitos, de ios discursos cientiticos, politicos, gu-
hheitarios, eto,

En fin, esta metodologiz permite. a nuestro jwicio, saher escuchar
35 voces de 105 saheres que se tejen en ta rueda de !a reflexividad et
rtita, dindmica {Barthes), A mayor cultura mayor sera el numero de
CIsUras gue aparremos, v mavor sers e Plaisir +Ju texte { iserd necoss.
e anmbe nuevamente el hile barthesiangd). [ «cotor-analista sofra
S a5 un productor do discursas,

[ sk AT -
..I-"\-._'p‘_ Feaw sl :-:_1 5

20 A J Greimag v J Cours, ok cit,, op. 278
1, Foland Barthas, E plaoar det texto,,, p. 124,



