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RESUMEN

En este artículo el autor nos presenta una variedad de discipUnas que se "te-
P, *? t0m° •**»«»««> de la intertextuaüdad. La semiología, desde susfundadores: Ferdinand de Saussure yCharles Sanders Pierce, pasando por^!
«b» ruso Mgaíl Bajtín quien introdujo en Occidente esta nodón, haSa se'
miologos contemporáneos como Kristeva, Barthes, Todorov, Greimas; la fi-
LeTitrlZ T l F°UCaUlt y JaCqU6S DerrÍda; la -tropología con ¿laudeLevi-Strauss, nos convocan, en este análisis, areflexionar acerca de las posibi-
íffi¿ «í hmtrteXtafd*d en eI estudio ™ocurso literario, mítico científico ' desde algunos de los hilos que conforman la red del saber contempo-
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Creo que si se tiene una cierta sensibilidad a lointer
textual, se puede hacer un trabajo extremadamente
nuevo.

Roland Barthes

INTRODUCCIÓN

El nudo central que entrelaza la red de disciplinas aquí preséntes
ela, fmgü.stica, antropología yfilosofía, lo constituye el W
menode la mtertextualidad. u

Un recorrido a través del saber semiológico permitirá ubicar el
origen de la noción. Mijaíl Bajtín, teórico de la literatura de proceden
cia soviética, introdujo en Occidente esta interesante manera de abor
dar-el discurso literario, desde una perspectiva dialógica y no monoló-
gica, como se venía haciendo.

Esta metodología de análisis literario es luego retomada yprofun
dizada por los semiólogos Julia Kristeva, Tzvetan Todorov, Roland Bar
thes y Umberto Eco, para mencionar algunos. La tarea de estos investi
gadores ha sido la de organizar y "formalizar" los planteamientos de
Bajtín y la escuela soviética, así como de nutrirlos con conocimientos
an^ST S°bre t0d°' ^ 'a IÍn9ÜÍSt¡Ca y,a biología europea y

La noción de intertextualidad ha sido también objeto importantí-
S'™H !JíStUcdl° de la antr°P°'09ia( especialmente la desarrollada por
Claude tév.-Strauss, en lo que se refiere al mito ysu estatuto

Los filósofos no se quedaron atrás en la utilización de esta meto-
dolog,a para explicar la constitución del discurso científico y los me
canismos de poder en él presentes (Michel Foucault), así como el aná
lisis de textos platónicos yde autores contemporáneos (Jacques Derri-
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En fin aquíseda cita una multiplicidad de saberes que nos con
vocan a reflexionar acerca de las posibilidades de la intertextuahdad,
desde algunos de los hilos que conforman la red del saber contemporá
neo.

1. ORIGEN DE LA NOCIÓN

La noción de íntertextualidad fue introducida en Occidente por el
sabio soviético Mijaíl Bajtín.1

Gracias a la tarea de investigadores como Julia Kristeva y Tzvetan
Todorov, ha sido posible entrar en contacto con las enseñanzas de Baj
tín y su escuela soviética.

Kristeva2 señala que Bajtín es uno de los primeros en reemplazar
el tratamiento estadístico de los textos, por un modelo en que la estruc
tura literaria no está, sino queseelabora con relación a otra estructura.

Bajtín3 define tres dimensiones del espacio textual: 1) el sujeto de
la escritura, 2) el destinatario y 3) los textos exteriores; tres elementos
que entran en diálogo. El estatuto de la palabra se define entonces: a)
horizontalmente: la palabra en el texto pertenece a la vez al sujeto de
la escritura y al destinatario, y b) vert¡cálmente: la palabra en el texto
está orientada hacia el corpus literario anterior o sincrónico. A estos
dos ejes Bajtín los denomina diálogo y ambivalencia, respectivamente.

Veámoslo de esta manera:

DIALOGO AMBIVALENCIA

sujeto Z.--Z.1 destinatario textos anteriores
(contexto)

W | U
texto

1. En algunos textos en castellano lo encontramos traducido como Mijaíl Bakhtín o Mi-
jai'l Bachtín.

2. Julia Kristeva

3. Ibíd. p. 190.

jai'l Bachtín.
2. Julia Kristeva, SEMIÓTICA 1, Editorial Fundamentos. 2da. ed.,Caracas, 1981, p. lab.
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De acuerdo Kristeva,4 f Bajtín entiende la intertextualidad así:

todo texto se construye como mosaico de citas, todo texto es absorción
y transformación de otros textos.

2. LOS ANAGRAMAS DE SAUSSURE Y
LA SEMIOSIS ILIMITADA DE PIERCE

En el campo de la lingüística fue Ferdinand de Saussure quien se
refino a la elaboración de un modelo tabular (no lineal) del lenguaje
textual. Esto lo hizo mediante el recurso del anagrama:

Como para toda otra FO RM Ainstituida yconsagrada por el tiempo su
causa original puede ser muy distinta del motivo aparente, aun cuando
éste parezca dar la mejor explicación; creo que por eso se puede enea-
rar de diversas maneras el "hábito poético" de los anagramas, sin que
una excluya a la otra.

_Esta doble lectura saussereana del anagrama estalla en relación
plurivalente, "como marca dinámica, como 'grama'móvil que masque
expresar un sentido, lo hace".6

Otra aproximación a la intertextualidad proviene del filósofo nor
teamericano Charles Sanders Pierce, contemporáneo de Saussure Pier-
ce es retomado por Umberto Eco, quien define la semiosis ilimitada
concepto que homologamos con el de intertexto, de esta manera-

La semiosis ilimitada es ante todo un concepto que se refiere al código
no al mensaje. Entiendo por semiosis ilimitada (...) el hecho de que to
do signo, lingüístico o no, es definible e interpretable a través de otros
signos, en una circularidad infinita. (...) Un texto funciona (y funciona

4. Ib id.

5. Jean Starobinski, "Los anagramas de Fordinand de SauESure^sn Fuentes manuscri
tas y estudios críticos. Edición a cargo de Ana María Methol, Siglo XXI Editores 2da
ed., México, 1977, p. 242.

6. Tzvetan Todorov y Oswald Ducrot, Diccionario enciclopédico de las ciencias del len
guaje. Siglo XXI Editores, México, 6a. edición, 1980, p. 400.
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también en cuanto texto abierto)'precisamente sobre la base del meca-
nismo de la semiosis ilimitada.

3. DINAMIZACIÓN DEL ESTRUCTURALISMO

Me asombro de que se juzguen dignas de tener discí
pulos a personas que, sin darse cuenta de ello, han da
do como ejemplo procedimientos fijos para un arte
creador.

FEDRO

Como apuntamos anteriormente, Mijaíl Bajtín introdujo es Occi
dente la noción de intertextualidad. Este hecho -según Kristeva-pro
dujo algo de capital importancia: la dinamización del estructuralismo,
pues " 'la palabra literaria' (ya) no es un punto (un sentido fijo), sino
un cruce de superficies textuales, un diálogo de varias escrituras: del
escritor, del destinatario (o del personaje), del contexto cultural an
terior o actual".8

Esta dinamización del extructuralismo la encontramos en el se-
miólogo francés Roland Barthes, otro de los defensores de la inter
textualidad, quien nos recomienda, por intermedio de una metáfora
textoria:

qu" el ff-'xro sna representado como un tejido, como un trenzado de vo
ces direrentns, de códigos múltiples, a la vez entrelazados e inacabados...
el modo de presencia del sentido {aquí) no es el desarrollo sino el esta
llido: lUmndas df; contacto, de comunicación, posiciones contractuales,
de intorcambio. «stalliHos de las rRrerenr.ias, de las luces del saber...

En otro lugar encontramos otra referencia de Barthes a esa metáfo
ra textoria de lo ¡ntertextul, la cual ha servido de basamento para ela
borar el modelo que desarrolla en su libro S/Z:

r;;m c;ta <>s s?y traída de r-tr-i c;ta hecha oor Pocco Caoozzi do una entrevista que le h¡-
,;W,i Morir- Minen a Umbrrto Eco (19811, en Milán. El trabjio de Caoozzi se titula"
"iníf:rn;xtualíc);.id y S-nmlnsiT I.'Educaron Sérmoriqur: de Ei;o", aparecido en Ensayos
sobre EL NOMBRE DE LA ROSA. F.dic;ón a cama de Renf-tn Giovannoli, Editorial
1 ••m<'n1 I.spíjñ3, 1981, p. 197

J. !^<rtc»d. op. cít., pp. 1H8.
Pnioncl FWthí-:<?. "Análisis tftvtua! de un cuento de Fricar Alton Poe', en SEMIÓTICA
NARRATIVA Y TEXTUAL. U.C.V. Caracas. 197^.



El conjunto de los códigos, cuando son aprehendidos en el trabajo en
la marcha de la lectura, constituye una trenza {texto, tejido y trenza
son la misma cosa); cada hiio cada código es una voz: estas voces tren
zadas -o trenzantes- forman la escritura; cuando está sola la voz no
trabaja, no transforma nada, expresa, pero desde el momento en que in
terviene la mano para reunir y entremezclar los hilos inhertes hay tra
bajo, hay transformación. °

Seguimos con el semiólogo francés ysu metáfora textoria:

Texto quiere decir tejido, pero sí hasta aquí se ha tomado este tepdo
como un producto, un velo detrás del cual se encuentra mas o menos
oculto el sentido (la verdad), nosotros acentuamos ahora la ¡dea gene-

•rativa de que el texto se hace, se trabaja a través de un entrelazado per
petuo; perdido en ese tejido -esa textura- el sujeto se deshace en él
como una arana que se disuelve en las segregaciones constructivas de
su tela. St amasemos los neologismos podríamos definir la teoría del
texto como una hifología (hifos: es el tejido y la tela de la araña).' '

4. ANTROPOLOGÍA Y FILOSOFÍA: DOS DISCIPLINAS
QUE TEJEN SU PROPIA RED
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La intertextualidad ha atraído la atención de importantes teónc-s
de las ciencias como son Michel Foucault y Jacques Den-ida así cono
ha constituido una herramienta de indudable valor para la antropoioo-.i
de Claude Lévi-Strauss, especialmente en io que respecta al mito ysu es
tatuto.

Jacques Derrida es, a nuestro juicio, uno de los filósofos que más v
mejor ha comprendido -y explicado- el fenómeno de la intertextuali
dad desde el Interior mismo de una escritura que se desvanece entre ,vi
reflexión filosófica y la elaboración literaria. Vale la pena citar in exten
so a Derrda para captar cómo, mediante metáforas textorias, vegeta
les y pictóricas, explica la escritura y su función intertextual:

Así se escribe la cosa. Escribir quiere decir injuriar. Es la misma oalabra
El decr de la cosa es devuelto a su ser injertado. El injerto no sobre
viene a lo propio de la cosa. No hav más cosa que texto original

10. Roland Barthes, S/Z, Siglo XXI Editores, p. 1.!."..135
11. Roland Barthes, El placer del texto y lección inaugural. Siglo XXI Editoras =v,

México, p. 104.
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Violencia apoyada y discreta de una incisión inaparente en el espe
sor del texto inseminación calculada de lo alógeno en proliferac.on me
diante la cual los dos textos se transforman, sedeforman uno a otro, se
contaminan en su contenido, tienden a veces a rechazarse, pasan ahpir-
camente uno a otro "y se regeneran allí en la repetición, en el hilado de
un sobrehilado.

"Yo voy recogiendo aquí y allá de los libros las frases que meagra-
dan no para guardarlas, sino para traerlas a este estuche donde, a decir
verdad, no son más mías que en su primer lugar". Injertado en vanos
lugares, modificado en cada ocasión por la exportación, el retono acaba
por injertarse en sí mismo. Árbol finalmente sin raíz.

Ei texto es penetración de distinto modo, saca otra fuerza de una gra
fía que le invade, le enmarca de forma regular, obsesiva, cada vez más
masiva, incontorneable, venida del más allá del espejo -del es, del es
te- que actúa en la propia secuencia llamada fonética, trabajándola,
traduciéndose en ella antes incluso de aparecer, de dejarse reconocer
a posterior!, en el momento en que cae a la cola del texto, como un res
to y como una sentencia.
El espesor del texto se abre así sobre el más allá de un todo,.la nada o
ei absoluto exterior. Por lo que su profundidad resulta a la vez nula e
infinita. Infinita porque cada capa abriga otra. La lectura se parece en
tonces a esas radiografías que descubren, escondido; del mismo pintor
o de otro pintor, poco importa, que habría, a falta de materiales o por
buscar un nuevo efecto, utilizada la sustancia de una antigua tela o con
servado el fragmento de un primer esbozo, y bajo esta otra,etc. Tenien
do en cuenta de que al rascar esta materia textual, que parece hecha
aquí de palabras, habladas o escritas, reconocéis a menudo la descrip
ción de un cuadro salido de su marco, de otra manera enmarcado, reco
gido después de efracción; en un cuadrilátero a su vez, sobre uno de sus
lados, fracturado. Todo el tejido verbal está allí preso, y vosotros con
él. Pintáis, escribís leyendo, estáis en el cuadro.

Cuando las redes del poder hacen del conocimiento científico un
continuum, irrumpe ef discurso liberador "de los saberes sometidos"
de Michel Foucault. Este filósofo francés, uno de los más importantes
de este siglo, define la intertextualidad de la siguiente manera:

" las márgenes de un libro no están jamásnetas ni rigurosamente cor
tadas; más allá del título, las primeras líneas y el punto final, más allá
de su configuración interna y la forma que lo autonomiza, está envuel
to en un sistema de citasde otros libros, de otros textos, de otras frases,
como un nudo en una red. Yeste juego de citasy envíos no es homólo
go ya se trate de un tratado de matemática,, de un comentario de tex-

12. Jacques Derrida, La Diseminación. Editorial Fundamentos, Madrid, España, 1975, p.
533,534,535 y 536.



tos, de un relato histórico o de un episodio en un ciclo novelesco-en
uno y otro lugar la humanidad del libro, incluso entendido como haz de
relaciones, no puede ser considerada idéntica. Por más que el libro se
dé como un objeto que se tiene bajo la mano, por más que se abarquí-
LrUSVTen0 Pra!e"'Ped0 qUe l0 encierra< - -^ad es variable yrelama. No bien se la interroga, pierde su evidencia; no'se indica a sí

misma, no se construye sino a partir de un campo complejo de discur-
•sos
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f En alguna parte de su obra "El pensamiento salvaje" 14 el qran
etnólogo yfilósofo francés Claude Lévi-Strauss, afirma que '''el objetivo
ultimo de las ciencias humanas no es constituir al hombre, sino disolver-
o . tsta posición -aproximada a la de los hilos anteriores- rompe con
aactitud paternalista de la antropología del momento hacia los pueblos
llamados 'primitivos", e instaura el estudio de las obras humanas to
mando como base la afirmación de la identidad de las operaciones

_ Levi-Strauss también aprovechó la noción de intertextualidad para
enriquecer sus planteamientos sobre el mito y su estatuto:

"... lo propio del pensamiento mítico, (...) consiste en elaborar conjun
tos estructurados, no directamente con otros conjuntos estructurados
sino utilizando (sic) residuos y restos de acontecimientos; odds and
«id., dina un inglés, o, en español, sobras y trozos, testimonios fósi
les de la historia de un individuo o de una sociedad".15

5. DELIMITACIÓN DE LA RED INTERTEXTUAL

En relación a la Teoría Literaria, Tzvetan Todorov16 señala dos
grandes principios subyacentes en'la variedad intertextual. Ellos son:

a) Cuantitativo: un texto puede remitir sólo a otro texto tal co
mo Jacques le Fataliste juega con Tristram Shandy, oaun género ente
ro, como El Quijote respecto a las novelas de caballería, oen un medio
particular, como la jerga respecto al medio en el cual ésta es habitual- o

13' Í"979epF37CaiJ,t' ^ a",Ue0'0flía *" Mber' S¡9'° XX( Editores, 7a. edición, México,
14. Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje. Fondo de Cultura Económica, México.
15. Ibíd. pp. 42-43.

16. Tzvetan Todorov, Simbolismo • interpretación. Monte Avila Editores, Caracas, 1981,
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a una época entera, como Madame Bovary respecto a la literatura ro
mántica.

b) Cualitativo: la evocación puede ir desde la condena (habitual
en las parodias) hasta el elogio (implicado por la imitación y la estili
zación).

Sin embargo, es necesario advertir, según Todorov,17 que el tér
mino intertextual -está amenazado por la omnipresencia: en el mismo
momento en que se participa en la actividad verbal, se evocan discur
sos anteriores, -por el hecho mismo de utilizarse la misma gramática..,
(Entonces) al ver la intertextualidad en todas partes, se hace difícil
identificar los textos donde ella desempeña un rol constitutivo. Por
lo tanto, concluye Todorov, es Dreciso que el principio general que
afirma que la presencia de una dimensión intertextual siempre es ne
cesaria, sea moderado y matizado por reglas precisas, que permitan es
tablecer los casos en los cuales la intertextualidad es o no pertinente.

Por su lado, A. J. Greimas18 argumenta que pretender que hay
intertexto en diversos textos-ocurrencias, cuando se trata de estruc
turas semánticas o sintácticas comunes, es negar la existencia de los
discursos sociales.

6. POSIBILIDADES DE LA INTERTEXTUALIDAD

Cuanto más cultura, más grande y diverso será el
placer.

Roland Barthes

Para Julia Kristeva,19 en una sociedad alienada, a partirdesu pro
pia alienación, el escritor participa mediante una escritura paragramáti-
ca (intertextual). La tarea de la semiótica-consistirá (entonces) en ha
llar los formalismos correspondientes a los diferentes modos de junción
de las palabras (de las secuencias), en el espacio dialógico de los textos.

17. Ibíd, pp. 69-70.
18. A. J. Greimas y J. Courtes, SEMIÓTICA. Diccionario razonado de la Teoría del Len

guaje. Editorial Credos, Madrid, España, 1982, p. 228.
19. Julia Kristeva, op. cit., pp. 236.



97

Para A. J. Greimas2» la intertextualidad podría renovar las e.ne
ranzas en los estudios de la literatura comparada P
tualiriad3, ^'^ Bart,hSS 6S Sn Sl diSCUrso literari° d^de la intertex-ua ,dad cumple un rol constitutivo, pues "todas las ciencias etanTe
sentes en el monumento literario..."3' ciencias están pre-

a„tnr!arh I050*™ (6Ste P'Ural abarca' desde lue9°. a ¡os hilos de losutores hasta aqu, tejidos), la intertextualidad es la forma en que e
o^scritrEre,00 '̂3 ^'^''^^ ("neaiidad» ^ del medio escrito Es el vehículo que permite hacer trampas con y»n el len

guaje. Es e (los) hilo(s) que ofrece Ariadna para coser de amor I
laberinto del saber humano. amores, ei

Si bien creemos que es en la literatura (especialmente la latinoa
mericana mezc a de diferentes culturas) en donde el intertexto cum
ple un rol constitutivo, habría que ver las posibilidades que ofrece en
bl¡c™neS;cn '0S mi,°S' ^ '0S d¡SCUrS0S
las voces* ""t0do^ía Permite- anuestro juicio, saber escucharla voces de los saberes que se tejen en la rueda de la reflexividad infi
nita dinámica (Barthes). Amayor cultura mayor será el número de
costuras que agarremos, ymayor será le plaisir I texte (será ne°esa
i;-;^:!:™6;3™^6 Sl hil° *thes¡ano!). E, iector'an '̂ta sX

•"• rv[d •'"•' ™s..esun productor de discursos.

20. A. J. Greimas yJ.Courtes, op. cit., pp. 228.
21. Roland Barthes, E) placer del texto... p. 124.


