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1. ANTECEDENTES

A finatas dal sigle X1%, Yamado par algunas lingdistas el Siglo de la Filatogia, los
ertudios semantitos empiezan a delingarse como una discipling con fisoRomia propis.
Pott {1802-87), sequidor de |3 tmoria de Humbaldt, estudta —aparte de |a formagidn
da palabras fcomposicidn, detivacitn y Stawitind— la funcién y signifieacidn de cada
palabra on g1 contexta dal discersn; apunta 3 los pretlemas que |a serdntica di hoy
considera impariantes: fa polisemia y la relaciin de semdndicay frase. D'a heehp, tra-
dicionalmente 1a palabra sa habia analizado en ferma sistada; hoy, por el condrario,
a0 e canclbe ura investigacin semantica del hahla fuera del contexte de la fraze. En
aty mizma direccién, Joha Heis {1894} en sus investigaciones sintacticas presla una
atancitn sspacial a Is significacién o woria de los significades de las farmacinnes sin-
theticas. Un poco mds tarde, Braal acufid el térming semdnted 4n sy Essafs e Séman-
tiqua, Seience dvs STpnifications {1837); sin embargo, para g la semantica $¢ centratia
an el eswdio da los provesas de has cambics de significada, es decir, dantra de una vi-
sifin Ristdrica an la tradicién da los peogramatices {Ferndndez y Hereds, 1978:16-17).

2. LASEMANTICA EN EL 51GLD XX

#.1. Semdntica histbrica ¢ tradicional:

£n ol siglo XX s continusion los estudios seminticos de erigntazidn dizcrbnica,
Muiltst {1805}, pos sjemplo, defing una concapeidn sotiolbgica de la serantita; y hue
81 primesa en formular uns clasificacidn de las causas da los cam brios semantices.
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£.Z Sembntica y estucturalisme euro poo:

Con Sausure {1915) se abren nueves camings 2 la Lingdistica. Estabifoeit ba dis-
tineldn entre dizcronfa v sincronia y enire lengua v fhiabla, Aun cuanda fus erfticos
afirman gus ne 2 ccupd de la semdntics, 3 S3usure debemaos o) coneeplo de wator,
que faciliaria en adalants el eludio de la teoria de los EAMPOS EIMptces. Agimis-
mg, £0n SaussUre se paso de by consideracién de la palabra gislade a la palabea en ol
sistema; Coneepcifn que produia nueevos anfoques, entre elles, los trabajos de Karl
fiihler {Teoria det Lenguajel v los de £ Cassirer (Fifnsafia do las Fermas Simbali-
gasi que anaYizan los problamas dal significade desde & punte de vista peicolégicn,
Utrg aspecto importanta hue su defimicién del stgno linglfstico que dio un cambig
favgrable para una visién de ta semdntica: fara Saussure “ol lzzo qua une el signifi-
tante 3l significado &5 arbitrario, @ bien, pussto qus ertendemos poF signa el totzl re-
sultante de fa ssoctacién de un sighificante con un stgnifieadn, podemngs decir mis
simplemente: el signe lingdistice es ar kigario™ {Savssure, 1976: 1300,

Hielmslew 113430, rapresentante do la glesematica, arienth bos estudion del signifi-
cade hiabia la bisqueda de las unidadeg semdntices mfaimas; an 1976 analizd fa posi-
tilidad de una estructura de los significantss en un articulo pablicado en los Travaux
de 1 'Instiret de Linguistigue, titulade "Anims et nANiMé, parsones at non parsonal”,
al cual deben afiadirstle otres publicaciones: Eongreso de Lingdistica (1972}, donda
prepuse camg solusion pars convertir el I6xico an objets estruciurade, que se cam-
bien fzs clases abisrtas ladietivos) en pequenas clases cerradas {preposiciones); pere
esta posicién e le ha criticeda qua en los edjgtives lembidn puaden encantrarse iz
o3 cerrades, por ejemplo; grande/pequetio: targnfcaris, ete. Daspués de estos gsp-
digs de Hjslmsler se han hecho otraz publicaciopnes que han intentado superar su teo-
ria; 58 ha quertde 2brir nuwevos camings para el andfisis ciontifico da Ios valares semdn.
tigos, bier saa en &l nivel para digmética o an ol sintzgmitico.

E. Pottier {1262 ha realizady astudias basados an uns seméntics analitics y esqua-
matiza, dentro de la cual es muy importanee cansidara: qQua 5 tearia atarea ¢iarlos
ipactos qua ro habian side traledos por la lingiiistica da la pracitn; fu propesiticn
pary &l andlils seméntico do los elamentos de relacifn despierie 8] interds de fos lin-
giistas hacia un analisis “mas 314 de la oracion™, Su esfluema do las fermelactones
lingiisticas cubra la relacidn dal YO y 6] TU del mencafe, debido a que toma en cuen-
ta a los interlocutores; Bs decir, el actg de cemuniceisn A dnscribe on el aje; EMI-
SOR-MENSASE-RECEPTOR, 5¢ debe sefizlar BAIgACES, gue aungee en 1962 Portier
astzba ubfeado dontro de ek corripnte, al inteoducic los esquemas GQUE Comprendan
el nivel lgico-coneeptual, ol nivel dz 1g lengua y el nivel dol discorso, su prepuesia lo
ubicz mas alld de) estructorglismo.

Greimas {1973}, en s investigaciin sabre fa semdntica ¥ al significadg, parte de
la hipbrosis saussureana de les dos planas del lenguais, ¢f plana de exprostdn y &l pha-
no de contenide, Esta pesicidn permite: i) pestular gl paralalisma antra la exprosidn
¥ ef contenido, v con alle dar una tdea sproximada del mode de existencia v de grti-
endgcidn de b significacién; i} considerar el plana da Expresidn come eonstituido poc
diseontinuidades difarenciales, que condicignan [a aparisiin dat sentida articulade y
qus, Eonscdentamente, son |95 instrumentos de apreciacidn de fa adecuacion de los
madeles uiilizades en la deseripcién del planc saménties; esto a0 contarmidad con la
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ragla, darivada de! principio de paratalisme, segan |2 cual @ tado camhbio dal plana de
axpresiBn corresponds un czmbio en e plano de contanido 1Greimas, 1973:39).

2.3, Estrucluralisma amerigzno:

Bloarmfield {1933) zhorda este problems ceon su teor(a del conltexto situacional
del significado; paro ademds, o5 imperltante agregar que #l pepsaha que el estudic do
la semdntica era ¢l punto débil de la investigaeian cienditica del languaje y neeesaria;
mente pesmangceria asi hasta que las otras piencias encargadas de describir el nivarse .,
y &) lugar da! hombre Bn éste, hubigran avaRzade mas alli del estade en que estaban;
an su obra Lenguajs (1933) se aprecia su tendendfa hacta una tegria "behaviorista”
del significado, definiéndalo como l2 situgcion en fa cual el hablante emite on mensa-
ie @ estimut y la resccifn o réspuesta qué éste produce en ) oyente, Adicionzlmen-
ta influsnciado por el positivisme de la época, suscribid un peincipio @ tesis “fisicis-
12" da acuardo 21 cual toda ciencia deberia ser modefada bajo ef patran de las Nama-
das etencias exattas, y todo el conocimignta Eientifice debetia ser redugible 3 “ins-
\ancia” acefca de las propiedades del mundo fisico. La razén para su peLimisme, Egn
respacia & las pamspectivas del eswdic del significada, estaba en su percaptidn de
que passrfa mucho tiempd para legar a una descrigeitn cientifica complotd que ex-
plicara tas situationes en las cuales sa produca un me nsaje y @ respuasia gue 45 pue
do praducir on un oyente. Para el mements 20 que Elcomtiald escribia, el "Fisicis-
o™ Bra mas ampliamente sustentade y defendido de lo que i hoy an dia, [0 cual da-
ba razonabilidada su posizitn; en efacte, desde una perspectiva empificisia |a linglish-
ca detia sbendanas &l menkalismo y centrarse dirsctamente an lo abservable. Treinla
afies despuds oo la publicacién de Bloomfield sus sequidores abandenaren casi por
comoletn 8l estudio da! sigaificado. La mayaoria de los linginstas amaEriesnos qua reci-
biaron tu entrenamients ¢ su influsncia, ne apreciaren realmania sd valer, o quizas,
mostraron pecd interts en los estudios que sebrg semantica se estzban rezhzando en
ptrat paries; salo los Hngiistas gon farmasitn antropatégica y lok interesados en la
maduceidn de Iz Biblis mantuvieron un inlards constante {John Lyons, 1979:1084;
Kempson, 1979:42.56),

3. TEORIA OF LOS CAMPODS SEMANTICOS _

Sa inicia con tos andlisis de Trier (1931-34), quien tundamanta la nocidn de cam-
o semantica en @ concepto de que la patabra 5 vna parte d#l contetido Hnolistico
y #l eampo semantice implica f idea de limite, de oposicién y de rajge minime da
signidicatidn,

4. TEORIA SEMANTICA PARA EL ANALISIE DE LA ESTRUCTURA LEXEMA-
TICA
Donda £. Casany 11964} plantes la posibilidad de fermular cierlos sistemas hasa-
dog en oposicionas, Sugiere partic de les oposiciones ppmedialas que se establacen en-
tre dos o tres fexamas, defer minar 1as marcas ¢pasitivas que se dan entre ellas 4 cens-
WU Base & pash un campo semantico estekleciende ubterigras aposiciones entre las
uridades Ifxicas ya analizadas y Dras MUeVss.
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5. SEMANTICA Y TEQRIA DE VERDAD LOGIGA

Los estuding mée recienizs hap tenide coma punko de arrangue Iz linea da mabajo
do Tarski 11933], quien planmd una wmerfa de verdad que ahoTa 5 smphianients sas-
tentada por o5 fildsofos de! lenguaie. e ha sugerido que el sigailicado de una gracidn
#r thrmines oo verdad g5 la base para upa teoria semédntica v o fa caracmelstica del
sipnifieads de la palabra esmo e erefa antariormente. En etecta, Tarski propuso, pa-
ra {os lgnguajes formales construidos per las [6gicos, una definicién de verdad basada
£ UR esguenta normativo da fa lengea, sepin la cual toda aracidn deberia cotrespon-
der predictvaments a la siguisnte Remula;

Sesverdad si ysilosi P

dande;

% g5 al nombre da una aracidn,

P las condicianes que garantizan la verdad de 25 oracidn,

Oavidsan (1957} afirod que la faemuls de Tarski para una teetla de verdad tam.
bién padria provesr ba base de uma Boris de significads para las lenguas raturales. Lo
rumerancie 85 qua conocer ol significada de una eracién es conocer bejo qud condicia-
nes A oracidn fendrd valor do verdad; ejemplo: 13 nitva &3 Blance se exprosa wsual-
mente come la Aieve e Bfanca 57 y $hio sf 12 nTeve 25 blanca. Asi una teokfa complemm
de significado ent ura lengus requiere Mroelas andlogey pata eada wratidn; en abras
nalabras, invalucra up procedimianto entie argeiones y conjuntos da candiciones, hs
cuales al aplicarse a cada una de las indinias oraciones oo la lengua autométicamama
conducen a uRa sracidn de la forma:

Sesverdad s vs8losi P

Una explicacitn en esios terminos presupore una comprensin de ks Teoris da
Vardad da Tarski, la cual 5o sintesiza soguidamynta:

i} el paveamiento entre el nembre v la cracidn v of conjunio de candicionas debe

garantizar por o menas tavardad de esa Gragidn.

it} la interpratacidn semdniica invelucea un conjunto da reghas que aparecen awiz-

m&ticamente en cada eracidn de la lerqua con el canijvnto de cendichones apro-
piatas.

fii} & especificar fas condiciones que deben darse para que una oraciin sea verda.

dera, estamos en #fecho, caractecizando lo que consideramos a5 el sigrificado
de 833 argeidn:

3 significa P =3 ex verdad

siyellosiP,

Kempton {1979 he seialade que la rebacidn entre ol significado de 1z palabra y al
significado de la aracidn puede sswblecerse de Ffa siglients mansra:

5i al sigmificado de Lla palabra s¢ be ¢aracteriza en forms indepen.
diente, entonces el significado de iz oracitn podiia ddorele una
caracterizacidn darivzda ¢n funetdn del significade de las pals-
bras; v 9 & sigrificado de la orgcidn ze ie da una caracterizacidn
independienta, entoneas al signifficado de lad palabeas podria ex-
plicgrse en pérminos de qu contfbusién al significado da la oTa-
citn. Unz explicacién del sinifleade basada er |8 vardad parece
hateT tomeds La orientaciim safialadz an sequndo lugar.,
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Para Kempzon e3 abvio gue wna teoria semintica debe ofrecer une explicacibn de
la nanuraleza “eomposieicnal” del significado de la oracitn, de manera qus la cem-
prensitn de un enenciado dapende de la interpretacidn de las palabras que lo inke-
gran v de |as relacignes estrecurales que vinculan o fas palabras. En @) sentido, asu-
me qug &l significado de wpa eracién debe contener uns especificaciin de lag candi-
ciones necesarias y suficientes para la verdad de dsta; an tanto que la explicaciin del
significads de Ia palabra deke ger on tdemines de la conmibucidn sisremdtica qus la
palabra hage 2 las condicionss de verdad en 1as oracianes en fas cuales ells apacecs.

Kempson sogiere gue 13 caractenizacion del significado de la sracifn Bn Womings
de condiciones para la verdad de ésta es un intento de explicacion del concepto de
significade en base a otres conceptas mds comprensibles, y par o tanto més abjerips
2 ured Comprobzeidn bastante nigurosa. En particular, la flustracidn del significado an
términos de verdad pareca fructitera ¢ premetedora, puesto gie las tearkas de verdad
son mucho ms articuladas que las tearias de sigrificado.

Como conclusién Kempson fp. 191} se musstra faverable hacka una teorla de fa
seméntica bazada en I3 verdad, gue especifigue las foemas lagicas que permiin k3 de-
ductién de wdas las inferenctas refevantss a uRa verdsd analitica, puesie que etlo
ofrece vn punto de centacto real con los tiabajes que se hesen hoy en dia en el gam-
pa de la Iaqica formal, En 1al sentido efirma que los lingiiistes no nueden ignorar los
problemas de |z filosofia del lenguaje o da la 13nica formal, a3/ come los lhgices no
pueden ignerar s cepeeptos lingd isticos de sinlaxis v seméntica.

Van Dijk {15980) ha tratada el problama de a soherencia del disturso posiendo de
refieve, sobre toda, un gan dominio de (a8 disciplinas paratelas a la lingiiistica como
lo sen ta ldgica ¢ la pricolngia cognitiva. En su copdepeidn, los mecanismos de cobe-
rencia y cohesidn del discurse s deducen a travis de los coneetares lfgices y linglifs-
ticos, los cuales constituyen elementos de engarce que delarmingn o esguealets natu-
ral de la estructura del discurso, Lavineolacion de 12 lengua I8 ligiea es 8! punte da
partida de las grarodtiess generales, que cemienzan con fa Sramdtica de Port Boyal,
inuy apreciada por Sausswre v M. Chomsky (Man Dijk, 1930; Ferpandez v Hervds,
1477},

6. SEMANTICA TRANSFORMAEIGNAL

Loz termulzdores de la Gramatica Gencrauva Translormational consideraton los
COMPOREMHEs sintdcticn y semdntico camo elerentos distintes de 1a petructura pro-
funda do wpa oragién; plantearon que el componenste sintdctico consistia en una rela-
ctgn de marcader de frase, dindole a la estructura transfermacienal de |z oracion
{swalments represenlada por we schol), la siguienta formutaeidn:

8 oracifin: WF frase pominal

dende el contentda semdntice entraba a mavds del proceso de insercidn éxica, e de-
cir, al reemplazar bos marcaderes de frase por palabras que eran los transporladeres de
ggnificado, La insercifn laxica) s¢ suponia gus debia tomar lagar al peincipio de las
series de transtormaciones que Hevan z Is forma suparficial de la gracion. La entrads
ariginal de sigrificade era llzvada 2 mavds de bas mansformacionss gue cenducian ala
leriura semdntica e seantide, o a lz towalidad de lo oracidn. Diversos estudios mader-
nios han intentado demostrar que esle separacidn de sintaxis y seméntica ap pusds
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mantarerse, debids a que clertas palabeas per 57 mismas indican una estructara andlg-
ga 2 las estrocturas sintheticas.

Eomo conclusidn puede decirse gue en lugar de tener una divisién en tres parres:
semdntica, sintais y fongtica, tode lo gue e necesita es una del)nicidn entre seménti-
¢a y fonttica, estableciendn fa precisién entre signiticads como estructura v su erco-
dificagign verbal; ademds, o imporeate considerar eudnia 4o la estructura sanidndics
puede alribuirse 2 una lengua v eudntg puede adsceibirse a los elementos comunes y
pasiklemente innatos de la manta kumana {Seale, 1981:275.

5.}, Kaz y Fodor (1964):

Para estes auiores B difieullad én encontrar una caracterizacion abstracta da {fa
forma da) |a teorfa semantica, se debe a las diferencias que presentan las lenguas en-
tre si; stn embargo creen quae, independiantemente de esas diferencias, of preblema
podris abordarze partiends de la siguiente interroganta: ¢ Owd forma deberfa adoptar
uita taorfa serndntica de wha tergua ratoral para dar c2bida del medo més reveladeor 3
log heehos més relativas a ba estruciura semdndica de dicha lengua praporcignados por
la investigaeidn descriptiva? Razonando sebre este probloma, piensn gque fa dificel-
tad na radica en la eseasez de dakns sobra significados v relaciones de sigrificads an
las lerpuas maturales, sino e la ausencia de una \eoria adecuada para orgamizar, sis-
tematizar y ganeralizar dichos datos; per otra parte, crogn gque las tedrias que se han
propuesto han side vagas y débiles, en lo que respecta a poder explicanivo y deserip-
tiveo, para dar rezdn comg 5 debidoe de los dukos semintices disponiblas, es mds —ase-
veran— dichas teoriss forman ung coleenion heterpgénes y $in Colesion, sus cons-
tuctas son tn radicalmente idipsincraticos, tan pecubares del domimio de! diseurse
del eval proviensn qus hacen pricticantente imposible determinar su pentinenciz res-
pecto a gearias y coastructos de otres dominias dal discurso, Es por ese —afisman -
que los imvestigadores no kan padide establecer una teariz que se considere perti-
nente para gl esindio del significado, bastar iz entonees, tna contrentacitn superficial
para darse cuenta gue la phra de tadricos de la seméntica, entre ellos, Bloomfialg,
(Qine, Carnap, Harris, Qsgood, Russell, Skinner, Tarski, Wiltganswein, ne haa apor-
tadg una selucian eomplelamente vdlida a los problemas de la semantica,

Begin Katz v Fedor, unp tegria semdniics debe;

il dar cuanta de la productivided lngifstica de un hablanie pugsto gue éte end
en condictones de usav y entender cealquier oracidn del conjunto imfinite de
gragiones da su jepgua,

it} temar en cienta al contexto, porgue los aspectos del munds fisice-sacizl con-
dicionan b cemprensidn de las oraciones.

i} terar comp hecho basicw que el hahlante Fuide pusda detarminar el signilice-
do de aracidn en trmines de lossignificados de sus itemes Mxicos eonstiwyen-
tes, Para explicar este hechio, debe eantarse con: aj up ditcionarie de los ite-
mes lexicos de la femgua; b} un sistama de roqlas freghas de proveccionl que
apere sobre descripctones gramaticalos completas v sobee definiciones del dic-
Eionarta, que permila producir tnerprelaciones sermdn ticas de cada oracian de
la langua,

ivl awplicar chmeo aplica of hablinte fa infermacién det diccionarts a 1as oraciones,
lo ewal resthveriz entonces el problema de proyescidn para la semantica, al re-
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onstruir fa capaidsd del habtante de interpretar cralquiesa de Eas Tndinitas
oraciones de su lengia,

v] temar en cuenta que les interpretaciones samdnticss asignadas por las regles de
proyescibn, of operar sebra la inlormacitn gramatical y del diccienarin tiemen
que dar razdn de fa capacidad dol bablants para entender oraciones; v debon:
al sefiafar cada ambigieded semdntica; b explicar el origen de las fntuitiones
de anbmaliz goe tiene el kaBlante (ceando una aracidn 1as despiertal; e} vinew-
lar adecuadamente las oracignes que los hzblans saben que sen parafrasic de
otras.

6.2 Fillmore {1971}

Eree que ol sentide de una palabra debe estudiarse en base a los siguientes compo-

nantes:

il relss seminticos imalticadas en el sigmficadu de fa patabra.

i) Fasgos sertdntices propics.

i} presupesicidn {pars empliacién de éste, ver punto 7,

§.3. N, Chamsky:

La teotfa lingiistica expuasta per Mogm Chomsky (1357) pretendis esencialmen-
te describir la sinlaxis ¢ etpecificar las reglas gramaticales que subyaten En una afa-
citn, Posteriormente —quizds motwads par 135 criticas que le hicieron Katz y Fe-
dar— on Aspectos de Ia Teoria de |a Sintaxis F1965] sus bjatives s yuelvan mds gm-
biciosos e intenta explicar todas las refaciones lingilistieat entre el sistema da senides
y &) sisterna de signiticados de una lengea; para slcanzac ests meta propess que la gra-
matica de una lengus se dividiera 2q;

I} un cemponente sintachico que genere y destriba fa estructurs intema de las

cracienes de una lengua,

i} wn componente fonaldgico que represonta la estructura sonara de as oraciones
paneradas par b companents sintdctico.

iti} un compomenis semdntica que defing la estructura del significado de las ora
clones,

Realizada ests divisidn, especifiod someo ndcleg do la gramitica a la sinlaxis, v 2 la
fonelagia v la semantica fas incluifia comg elementos puramanty interprelativos on el
sentido de que describen el sanido v el significado de 1as oraciones productdas pos la
sinlaNis, PETC QUE no QEMETAT DrSiGnes por s mismas; s3f fa primera @rea 4o lo sinta-
wis de Chomsky a5 dar razdn de la cemprersitn por parte dal bablante da fa estruciu-
ra ipteraa de fas araciones, por medio de bas reglas de estrectuca tintagmatiea”, debi-
do a que &l consideraba;

1} gue el hablante de una v otra farme he “iweiorizade™ reglas de construceifn

da oracionas,

il que ¢ hablante peste un cengtimients Kicito o “inconscienta™ de Ias reglas
gramatieales,

iti} que {as reglas de estructura sintagmetita eanstraidas por los gramatices “repre-
santan” la competancia de un hgblante.

Este dltime puato (il ha sido of més eriticadn de 15 togria ekomskiana. Se ha di-
cho que wra de sus principales dificultrdes es gue é po dio nunga oo respoesta clae
Y precisa de como 58 pone exacmnente gue la aplicacion que ) mramdtice dadela
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construeeiin de eraciones, reprejents Ia capacidad de los hablantes de hablar v enten- ¢
der oraciones, y precisaments eb qué sentide de "conocer’ s supone que el hablante
domina las reglas de la gramatica {1. Searle, 1981:24).

En Aspactes da la Teocia da fa Stntaxis (1585), ol comiponente seméntico gra de-
termninads a travds de los dos componenes de 2 sintaxis; @) componence de base v el
componente transfarmativo, debido a que éstos generan respectivamente estructuras
prefundas v estrugturas superiiciales, Lo estructuras profundas ¢pmarenden gl com-
poRente serkdnticn, mientras que las estructuras superficiales describen ol componen-
te fanolégice.

Una represensacién grafica de osta tooria ofreceria el siguisnta aspecto:

L Componente de Base

. p Y
’ ] ~
!! ESTRULTURAS PROFUNDAS .
4 ~
r e H
’ ",

r ——

Componente Canpongnte
Translormatonip Semantico

T .

3 [

1 X

} ' .

ESTRUETURAS SUFERFICIALES Repreceatacion semnanca

i de lgs Qracignes

1

k
Compaonente +

Fznalaico )

{reprezenkacion Tomaldnica de 15 orzciones)

*  Tomaty de Searle, ). Fasayos Crilicos sabre Chomsky. Abanza Editerial, Madad,
1961,
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Caspuds el mismg Chomsky haria maditicaciones a esta tearfa, aceptande que las
estructuras superficiales determinan sofaments una parte del significade.

Por atra parte, es importante sefalar gue Searle en sus sstudios sahme Chomsky ha
srpresads que la preforencia de dste por las explicaciones sinvicticas de los fendme-
nos Maguistices, en legar de los semdndicos, s debiz a una influsncia de los sskuctu-
ralistas, quienss temizn la “intusién” de fa semfntics en fa sintaxis dehide a queel
significado les paresia “uns nacitn demasisdo vaparosay acientitica” coma gara ser
usada en una ciencia rigurosa del lenguaje; iualmenta considera que esta posicitn de
Chamsky puede radicar tambidn e wn aspecto filosdfico mas profundt o también a
su manera de definir el lenguaje a travis de Ja estrueTura sintictica v ne pos o] emplep
de b3 estructurs en la comupicacion, donde loz rasgos sintieticas estin determinados
por propiedsdes inatas de la meste homana, Er base a gshay presupasiciones Seads
cree que puada explicarse el hecho de que Chomsky s¢ haya dedicade més a la sinta-
%%, B0 {2010 que sus estudios sobrg semdntica sean pot ahora “iriviales™.

Las criticas de Searle hacia Chomsky se fundamenten an les siguisnizs aspeetos:

! Ia definicidn del lenquaje por lz esteuctura sintdctica ne e plausible porqua
wae de Tos principales factiores que modela s estruciora sinlactica es ba samdn-
tica.

ii] lzs nociones de “pracign geamaticalments corvecla’  fa de “aracién bien for-
maia”, reguigraa 13 inroduccion de conceptos semantices.

iiil 1z sintaxis y la semintica oo puedsn separarse da marers tajante, y per ki tamo
ng hay necesidad de postolar ba existencia de estoucturas profundes puramenta
sinWActicas.

iv} Chomsky esth equivecads 2 pretendar que a través de |3 sintaxis pusdan expli-
carse todas las relaciones hngaisticas entre senids v significsdo, 1a cual es una
ergpncia que vigne desde sigios pasadas.

Cespubs de todas eslas eriticas, Searle ng deja do reconoser en valor espacial 3 los
trabajes de Chomsky, calificéndelos come una de (a5 hazanas intelectusies da nuasira
era, camparable en aloance y cohoraneia al trabajo do Keynes o &l 4o Freud; asimisme
exprasa gue éste he hechs mucho mds gue uns simple ravolucidn en lingdistica, fra
erasdo una nugva disciphng, Ta gramdtica genaratnia, qus estd ejerciendo un efecto re-
volucionanis sobre otros dos campos: la filasofia v la psicalogla,

7. GERANTICA DE LOS ACTOS ODE EAELA

L3 concepcidn centrzl de una semdntica da los actos de habla es que usamos of lan-
guae para Racer cosa:, para deseribe, prometer | insultar, scovdar, agradecer, eriticar,
efr. Ausiin 11952) sugirié gue en la emisidn de uea oracidn, el hablante ss6d psual
mente inveluciadp an tres actes difarentes: i) kay un acto Iocucionario, es decir, fa
ertistdn e una oracién con cierlo significado; ) un acte Docuectonanio sagin ol cual
&1 hablante puede raber mtenlade que su prosencizmients esnstitbuya un acko de ata
banza, critica, severda, ete; itil un scto pedocutive donde puda haber pronungiadp
la oraeifin con el fin de lograr un ¢fecto o respuesta, por ejempla; amenazarla, diver-
tirlo, lugrar que haga algo, ete.

Con respacts a las eraciones perfopmativas (las coales ne sop descripeianes Sno at-
Efnas), Awstin seqirid que en fuger de considerarias como verdaderas o falsas stlo de-
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blan cansiderarse como apropiadas @ no {Austing 186270, v eltas podfan ser carae.
terizadas en términos de los distintos eonduntos de condiciones necesarias para sy vsp
apropiado {terbddn lamadas “candiciones de falicidad™); por ejemplo: entre fas prin-
cipales condiciones de apropiacia {candicidn) de 12 oracian: “te prometo que estaré
en {2 estacidn”, estdn las stpuientes: al que ¢l hablante intanta gue su propunciamien-
te pondra a su eyenta en 2 obligecitn de estr on by ssmcidn: By que & intenta estac
o la gstacitn; ¢} que ¢l cyente preferird estar en la estacion; v que no es abvia que
de ofra wiznera &t estarfa an ta esacidn on 2f curse nermal de las easas,

Adicionglmgnte hay etras condiciones para uma comumcocion exitosa, talss co-
mo: a} que el hablante v el pyanta hablen fa misma leagua; b) que el ayente no sea
sovdo; es decic que ssLén en Circunstancias faverables para [ eemunicacidn, Todas es-
et eondiciones deben cumplirie si la gracidn ha de sor una premess exitosa y apro-
piada (Seariz, 1963). Este coneeprién [favd a otres lingdistas a la exphicacitn de lns
actos de habla eame la selusion a los prohlemas de! sipnificadn; Filimere {1971} ha
sugarido que en lupar de heblar de significade de palabras o de draciones an "vacie”
dehe Rablarse mds Giilmente acerca de las condiciones para el uso zpropiado tanto de
las oragiones come de las palabras.

Como patte de la teoria de los agtos de habla también s ha utilizade &l scming
"presuposicidn del hablante” of eval debe eontrattar con ol do asercidn: s dice en-
tonges que e significade de una eracidn se divide entre la pare gue el hablante “aser-
12" {afirmal v la paile que 4] presitpone & asume coma verdadera, En consacuencia, el
significade de las palabras v de las araciones se considerard en teemines de condicio.
nes para un uso aprapiado v asd bas implicacionss de las emisiones serfin caractaniza-
a5 ne cems wna propiedad de la aracién en =f misma 5ing coMme wna presoposicion
de parie del hablante que usa @l oracion, un regoisits o conpunta de ereeneias que
implica ol uso apropiade de la oracién per parke de! hablants (Kempgon, 1973:54).

£ LINGUISTICA TRANSFRASTICA

En gsta carrienlz de |a lingtifstica se plan tza e estudio del signo en su iltimo nivel
de complejidad: marfema, lexia, sintagma, texta; asimismo s aepira que un andlss
btada en sus poswladss conduzea i la obionctin de log esquemas conceptuales gene-
ralizantes gue stbyaten en un texto v daterminan su coherencia, Siguienda a Malers
{1985} sp prosenta un resumen de sus bases tedricas:

!} para al andlisis da! discurse debe hacerse wn racorride semasiolégico, es decir,

party dol rival del dizsewsrse para Negar 3 165 esquamas del nivel eanceptual.
i} el recornid dol andlists sp roaliza de acwerdo al siguionte evquema;

Nivel Conceptual [Co} |+ EJE SEMASIBLOGICD
P Nive! de la Lengua { LK) {Recorrido dol discurso)

Mivel del Discurie {B)

il les tres piveles matodoldgicaments nocasarios son:
—Nivel Ligice Conceptual (Eol: Eontiens una serie de nudos sémicos subys-
gemes en las dos viveles restantes: e da la lengua y el dei discurso. A él per-
tangcen todos los esguemas de eardcter logico-eanceptual eon vecacidn uni-
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versal, por lo tanto no puade ser dascrito bajo la forma de propiedares 1n-
gliisiicas.

—Nivel de 2 tengua (LN} Aqoi se encuentre la disponibilidad o competeneia
lingisistica que posee un hoblante. Estd estructurada en daminios dende los
signas poseen una afinidad ; les signos ademis pertenecen a dominias diforen-
tes.

—Mivgl gg! Discarsa (D) B3 o) ditima de los mres nivelss aropusstos y puede
definirse coms el resultado del procese de utilizacidn de la fengue,

Componente pragmitico:

Parmite congcer gl contexte sspocifics de eomunicacién, a sebar:

i Momente de laenunciacidn: deade puaden ubicarse los fendmencs qua radean
dicha enuntciacion y sihuar 8! auter an su $poce. Esto e de muchs utilidad pars
la signifitacitm del discurse pooque el cantexta define, clarifica ls intencidn de
gemenRicaciin.

G} Personas y cireunstentins: Determina ol rol del emisar ¢n ta sociedad. Akars
biew, este punto formaria parte de o impdicito (del conjunte de infermaciones
nte manifiestas en e] texto, pero que ef interiotutor {an este £aso quisn realiza
ol andlisis} debe conacer para aherdarla.

iii} Macro y micro-achos de habla: Los masto-ackna canstiwyen niveles do amam-
zacifin mis globates, seercan a lo que serfa ef sesumen antes de sar eiganizads
en un discurso. Los micra-actes son los elementos de realizacién en b ditimas
etzpas transformativas iomediatas a la manifestacica linea) del disturso; sjam.
plo: msercitn, ordan, cenvenimisnto, evacasidn, exclamacibn, ate.

Componenta semdntico:

Les resultzdos que se pueden obiener con el andlisis de este companenie son los

Hguientes:

it determinas al Esquema Edsico de Predicacién, que resame tade et plan del dis-
CUFS0_

il busear los mivelss intarmedios entre los tpices y ! Esquenta Bdsico Incluyen-
te (EE!],

i) desglosar ol texte en madubos sctanciales, para obtner el verdadere programa
narrativo que contiens los etemen ok indispenszbles da la namracitn.

iv] delerminar @1 oivel de l2 narracidn que organiza eslados, procegos v actandes,
a raves de las sigmientes farmutas:
1. A a3 iz cambio de esladal ESTATIVO

il L\ a

2 1 {eamibsin de estadal EVOLUTIVO

A e
I C<au> de un cambic CAUSATIV(
A e 1Y deestadol
4, F<lac> ... {causa madiata de un eambia FACTITIVA

de estadod

fL J {eauga inmadiala
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]
A s | Formuba completa para sbordar el aival ‘
5. F<Jac> C<raur J fraprativa
A L
§ a=— B indica medificacién de un estado inicial. l

Esta mygdificacidn pusde darse a traves de un:

At s 11 |

B.}. Procedo de majoramiznis l
A el 3M I+
Aot o3 g B
£.2. Proceso de degradacian J
A e TN )
7. Si lavarracidn busca las causes del proceso se utilizard 1a swguiente fif miala:
P e @ l

F <Jac> B ~Tau>

S e

Sujptos que causan  Sujate que sufre |a modificacian. |
ransiormationes.
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