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Frofesor Azocigdn de la Univarddad del Zulis, Obtuvo su Li-
conetalurg en Edugacion (Idiomas Madamos) y ha realizado
estudios de MaesbTla en Linglistca en la mizma Univergded,
D¢ sus investipaciones ha prosentado rabafos ¥ ponencisy so-
bre feorigs ¥ comcepoiones dal cambio Linglrsteo,

l. INTRQDULCION

En una interesante obra titulada On Explaining Languaga Change, Roger Lass
11980} hace un profundo andlisis spbre I3 naturateza onmtagiea y 2] stams 2pisEMO-
tagizo del conocimignto en la lingaistiea histirica. En un enfogqus que &l misma lla-
tRa petimist, no 5910 se lamanLe de 1a apaifa que ies investigadores han mestrade ha-
eia la oninlagiz v la episcemologia, sina qua dada e intonsisensia de las evidencias
reqgistradas eon las woiiss formuladas y la pokreza gt la fuerza asgumen iivs, afinma
una y Tlra vez gue no hay ®orias ol eonocimientss que puedan gonsiderara respata-
Bl on el campe de |z Hnglistica dizerdnica. Desde luego, fas argumentacignes de
Lass tienen un eontenide de ordan eplbemalgico que se fundaments en los prinei-
plas dal positivisma, sagin los cuates toda teoria debe tener un sustrato logice-fermal
y 1% campatitle s trmines absofutes con las evidencias registradas, es deeir, debe
sor susceptitio de contrastacidn {Popper 1973, Criterios de falsabilidad, demareactn,
ate.), Aun crando bass en muochos casos se muestra irdnico 20 4 intente de neger to-
da pesibilidzd de conocimisnts geauing en ol campo diagrinica, su escepticismo te-
na la virted de estimutas en los investinadores ol estudie de ceestiones celativas & star
ter epistemalégica de la clenciz linglistica; v en esto Lass parace tenes razdn: no has-
la con postular una hipftesds o una teorla, bay que demestrar que los constructas
tefiricas astdn cohergntamente srticubades desde gl punto de vista logiesfecmal y de
fu relaclan can fa base empirica que los syskntan, La pesicidn de escepticisme total
oe Lass, aun siendo fundamentada, o5 sin duda, redicsl en extrema; mo obstante, si




consideramos que la ciencia en muechos casos ba avanzada en base 3 morkas v cantre
worias, a eemplos v contrarjemplos, & afirmationes v contragfirmaciones; o sola
hecho de gua los lingidistas revisen fa base formal de sus teorizaciones s importants
para el perfeccicnamiento de los fundamentos de la investigacion, v e consacuencia,
para afian2ar la validez de su congeimienta.

Z. MNATURALEZA EPISTEMUI.{IQEA DE LA LINGUISTICA HISTORICA

La lingiiistica histdrica pareee haber pasade por tres etapas que son: descrip-
cifin, explicaeiin y prediccion de los eambigs, Esto no significa necesariamene que
hoy ng 50 describen (enguas, cambios o tendencias; s6lo indica que ahora existe un
interds crecitnte por 1a exglicarién de les Renémenos; v algunos liRghistas 52 aventu.
Fan, inclusg, a hacer prediceiones sotire fa base de las tendencias o cambios en progre-
o que 5p gbservan &0 algunss lERgLas,

Cesde una perspectiva (neolpesitivista, Lass difarencia dos actimdes en la coos-
truccibn del conoeimients eientifice: una fundamentada en el positivismo o ciencia
unifigada; y otra, mitice-histdrica, basada en los mite:' gendticos o en las mites ‘ex.
plicatorios’. Esta consideracion to leva a expresa su pesimisma sobre la posibilidad
de hacer ciensia verdadera dearo de 1a linglifstica diatranica, En sferta, parece haber
tres tipes deexplicaciones utitizadas en este campe para dar cuenta de los Rendmangs.

ij Eausal: 3¢ explica un feadmeno X an funcién de los mecanismos o leyes que
la ejrEntEn,

ii} Funeinnal {o Tefeoljgical: se explica X perque s8 conoce o funeién a o coal
sinve,

i} Benética: se entiends X porgue se sabe lo que vine antes de X, es decit coma
s& oniging X.

31 bea lat tres representan explicacionss impovtantes de algin modo, para Lass
fiii} no es mis que un conjunte trivial de heches secuenciales, que no representas
prineipie algune de valor o profunditad; lo cual sicve a lo mds camo ‘faput’ e infor
macian bisica de entrads per@ una explizaeion causal o fupciend! (Ver CONTrEargu-
mentacitn en Drosster, T985; 278),

Ahera bien, Lass —siguiendo 3 Hempel y @ppanheim [1948)— asume gue un
eonstructo ®EHEG que nos provea de comprension o explicacidn wndiia que ba
sarse €A un eonjunto de evideneias o hechos reloives a wn fapdmeno, v en una re-
factdin lagica de tales fenbmenes con caneeptes v layes clentificas. De esie modo,
&l patrén dedustive de explicactin de ws fendmene tendria 12 siguiente forma:

Ly.Lo,.. . Ly Loyes Generalss

Ey.Cop..-Cp  Condiciones antecedenips

Explfeacian® del fendmeno

1. L-as vza 2l térming 'ruito’ en o sentide de leyonda, no de falsedad; =3 una opaosi-
cion a historia,

Z. Er wra versidn de Lossen (1980) apartcs ‘descripcion” del Rendmend: 1o cual
ftos parece ncotvanisnie; pueste que serfa cottto oonlundir desoripeidn con ax.
pleacion,




H esquema nomolagice-deductive iN-DF camcheriza fundamentalment 3 les
cigneias fisicas; puesto que te basa en infevencias deductivas, es ideal en o sentido de
que una explicacidn bisn farmada tiene fa farma de sna dodueeian; v 85, segliin Lags,
en principio squivalente 2 una prediceifn. Lass afirma, asimismg, que toda explica-
cifin de tipg W-0 debe ser estrictamente causal; v asume que una explizacidn 5in ca-
naxionas causales —empiricamenie wmotivadas— s defechupsa o imperectz.

El punte que parecs prectupar gifament & Les as que siendo ef pavedn N0,
el més satisfactorio derde of punto do vista del tnzadpasitivismo, es, an eambin, ina-
propiada para vetelver los problemas de fa linguistea. Mo exittiondo leyes causales
del o ‘refevantz’ exigide por Hempel v Oppenkaim, los investigadares han config-
de, par lo eate, en explicaciones ssmdistices g prababilisticas, las cuales son wna
versiGn stavizads del esquema N-D; pero que, sn opinion de Lass, no son ‘explicato-
rias’ eq ningin sentide ofil {Efr, Lass, p-3). En ente easo, ol axplmandum no s oh.
terdria deduyetivaments del explanans en forma atisoleta, sine con alle probabilidad,

Lass mmbién advierte sobre b5 asimedrfa entre explicacidn y predicibn, en sate
sentide afirms gue un events Ro e explicade & menos que podamps predecirto; sin
embaygy, ol heeho de que un evento pueda ser predicha ra significa gue pueda ser
sxplicadn; ey decir, cualquier exglicaclin carmeta implica pradiccidn, perp ro teds
prediceidn implica una explicacian (Cie, Less, p. 13}

3. ANALISIS CRITICD SOBRE LAS TEDRIAS Y CONCEPCIONES DEL CAM-

BIZ LINGUISTILQ

3.1. Teoriss hundamentadas en esguemas probabilisticos: Besado an su dogmd-
tica protansion de que la generacifin de cenocimiento verdadern &ila s potible a ra-
viu del modele N.D, Lass niega toda posibitidad de explicacion a los esquemas proba-
bilistices derivadns de fas neciones do naturalided, mercadez v optimizacidn,

3.1.1. Naturalidad v marcadez: Se consideran aspectos naturales aguelips que
son mde simples v aflarze en wa mayar mémera de lenguas., Ex dectt s explica la exis-
Wneia de teqmentos qye son més Frecusntes que alres en las distintas tenguas par sy
mayor naturalidad; asi las vorates fif, fuf son mrds frecusnies y.por taRto, mds stmples
¥ naturales que fi/ v fof {Hyman, 1381:167-172), La naturalidad fa sido utilizads
para explicar los procesos fonolagicas v su caracterizacién s ha hoche en ténminog do
complefidad o simplicidad inherente a los sagmentos, es docir, consideracionas de ar-
dan psiceligice v fisig-articulaterio. Con resgecte a ls matcadez 15 eniterig importan-
tz fa definicitn de gue los sepmentos Ro marcades son los menas coemplajes, los nar-
males, o el estado esporado/preforido {Schane, 1973:112).

Coincidimos enn Las {p, 42-44) e que g3 términos de naturatidad y marcadez
—aun geanda ¢ primero corregonde a ohservaciones sobire ol comportamiento ge lag
fenguas, ¥ &) sequnds a oR concepha que 85, a s vez, paTe do ung ok lingiifstica
{Chomsky y Halle, 1968 — no tienen una distinein clara y preclsa, v zon hasta cierto
punte intercambiables en cuanto a caratrerizacién y procesos fenolégicas. Sin embar.
go, en $U intento de neger la vatidez del conceplo de naturalided, Lass cuasliona, pof
ejernglo, “el stetus de nuastras expecfativas”™, proposicidn contenida en la Xpresitn
“Naturdl tules, then have a universelity —we expect them .. Jin Tangusges of diverse
type”, fa cual et asu vez parte de un texto mayor (Schane 1972: 206), qus sbla intan-




m ofrecor eng ¥isidn cemprensive del concepta de naturalidad y ta) preposician #o
es, en meodo algino, arguemanto centeel en su definicitn: es mds bian una expresian
complementaria de su factible formalizatidn an térmings de 'shta probabilidad’, en 1a
cuzl “las expeciativas” sblo indican una redaceibn en térmings hip ptétices”, Debemos
ahadic que Schane en 1973 enfatiza la nacita de ‘preferted syliable stucture’ en lu-
gar de la "expected elatus’; fa cual slude mée a fa wndoncia natural de los hablantes,
que san los proteganistss 4o los pracesos fanathgicas, que a faf expectativas o al pa-
pe! extemo de los investigadorss, En tode caso, la supuesta deficiengia en la defini-
¢ifn B BN i arqumentacion ne g5 condicién necesariz mi suficiente para I3 invalidez
deb conecimiento. Es pesible contingancialmente lagrar conecimiento veizdero 3 pe-
ear de las deficienciss metodolbgices o argumentstivas de los investigadores; come
tamtin o5 posible, utilizac un gaquema arqumentative cotrectamenta v llegor 2 com-
clusiones falsss, si alguna de tas premisas es falsa {problema aue ya habia side adver-
tido por Aristhteles),

Eb argumenta central de Lass contra el esquema prebabilistico es que tates expli-
cacinnes no san sticto SeRSU empiricas, puesta que RO pugden predecir estades parti-
eulares, en el sentide de las ocormeneias espacio-temporsles, 3 menot gue una genesali-
7atibn estadistica tenga uns fecuencia de 108 por ciento. Desde luega, una guplics-
¢lfn probabilistica no puede superar tsmpeco las pruebas de la falzzbilidzd; pgro
quienss ststentan tales explicaciones tampoce Ig preterdon, En ofecwn, estando cada
£osa en su lugas, un conagimiento basade en esquemas probabitisticos iene vilidaz
dentro de sus propiss dimensiongs de refativided. SI no pedemaos tener ua conGCi-
miento gererada por modelas ndmicos, équé sentido tisne negar € Ghico disponitle
hasts zhora? iHasta qué punto es posible ignorar la vaiidez del canocimiznte qus han
apoetedn las tegrias probabilisticas en ef campo de las ciencias humanas? EI lenguaje
a5 un hecha social, una creacidn y manifestacion del hombre, una parte de tos "are-
faptos” de lo cultusa fen e sentido de Popper), v en el santido formal um construcmo
simbfico del Rembre. En noestra opinidn, las objecienes de Lass rilo tignen tentidd
si su intencion es mostrar fas deficiencias arqumentativas para promaver su perfeccie
nanienE.

Itkenen (1G21:888) al rechazer fa pasicin de Lass sobre 2l uso en lingtistics de
explicaciones probabilisticas fper ser ne causales y ne explicativasi cita a Dur-
kheim '{[1355] 1935:124) quien, af insistir sabre la tnevitebilidad del estadisticitma
dn Ias “ieyes™ socigléqicas, habria afirmada que el dnice propésito de la socielagia
ara el descubrimients de Ja causacibn social. En este sentido, sfirma ltkeRen gue na-
gar ta causacidn estadistica no es otra cosa sing prejuicio ¥ NOSoWr0t SQTEQERiAMOs
“dogma de fe esencizlmente religioso™ para vsar una expresitn del propio Lass.

Lass mmbién objeta la nocidn de aptimizasin, la cusl ha cargeterizadg Schans
{1972} ! sefizlar que Jas silabes abiertm son de alofn modo Aptimtass gue las lenguas
gambian para maximizar ks estructuras silabicas el tipe €Yy que las reglas que tas
preducen son par mato (mésh naturates, Su argumento os el siguients: partiende de

5. Al zespects, Mario Bunge {1972:48) afirrma qua aungue los enunciedos de hecho
pueden ser categdricos, los enuncades legales som, por su parte, hipotéticos; ¥
que la condictonatidad paculiar de la lealidad cientifica propiciz ¢ vee da los
medos hipotéticos, bien $og en indicativo & en subjuntive.
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gue fa astruclura SVG es una sitaba no-frlima, hay dos posibitidades de opfimizarta: +

WCVC ~ GV, &

MyCve - Cyiy:
de [as coales by apeign i) fue tomada por el patings {Halle 1971} v 1a i) por ef deavic
dia®. Esto trae a colacitn lo de las Bsirategias mbltples: con lo sual so plantea lg -
guiente: en case de que sea posible predecir la optimizacion, no es posible saber o
predeeir en qué seatide se harj,

Aditionalmente, Lass aporta uaes centrzajemplos que eisrtamente no pusden
ser explicades como optimizactdn o maximizacian de sitabas GV El easa de la len-
gua todz, la cual ha zdaplado la estrategia contra-dravindana de efiminar vocales fina-
fes en palahras disilébicas o eliminar vecales en los afijos ¥ postposicionss, de manera
que no sflo rminan an CVL —donde lenguas afines {relacignadas per su arigen co-
minl pasesn YLV ariginales o derivadas— sino en CVCC, CVEEC, etr. . . Otros
contrazjemplos presentades por Lest zon: |a pérdida do ciertat vacales inacentuadas
en el garmdnice, pérdida de ta -2 final inacenteads an af inglés medio. Lss admite
que muchos de estos cases puaden ser arqumentados como tesuliads de mndencias
conflictivas en pugRa, pero en su apinidn ne o3 posible predeciy pud! triundard cuando
i pengan frente @ frente. Por noestr parte, considecames qua tanisnda dos o mas
estralegiat en conflicto si & posible predecis cud) de ellas triunfard siempre y cuando
sea posible establecer to siguiente: 11 La diseriminacitn vio determinacidn de los va-
teres de neiuralidad, simplicidad, marcadez, ete. (Véase Brassler 1985:277% 2) Lain.
cidentia de la aplicacion de tas estrateghas sobre la intetigibitidad ded mensaje.

En eendiciones de igualdad prevatecerd la estrategha que ses mis simple o miés
natural, es decir, Ja menss mareada; pero la inteligibilidad del mensaje impane limitss
a cualquier posibitidad de aplicacibn de reglas de susttucitn, adicén o supresion de
wegnientes. En tal sentidn, sustentzmes que fa supresidn de segmentos, par ejamplo,
padria explicarse madianta ef Principio de Cistintividad v Radundancia {(Mendpza
1988, 1986h, 1986Ch, senin el cual es posible suprimir todos aguellos seqmentos o
rasgos) que dasle of punto de vista parceptivo sean inecesarics para la comprension
del menszje; si ellos pueden ser suprimides es porgee =on parte de fa redundincia da
la lengua; v 5 las lenquas tisnen redundancia® es razanable y altamente probable gue
s¢ deshapan de ella, por representar esfusrzos articulatorios innecqsarios por parte de!
hablante; v 321, en eonsecueneia, motive de ineficiencia en cualgquier fengua.

e este mode, si hubiera an algunas lenguas linglés, francés, dlemdn, ete) pala:
hres cuya estruetura sea CVCWYEVC v al realizarias comn CYCEE, ellas fueran perfac-
Lmente inteligibles, ne habria ra2dn alguna para gue una comunided lingéistics na lo
hicigra, siempre que allas sirvan a les propdsites v necasidades dz los habiantes con
genancia en econamia de eefusrzo fisic-articulatorio v, por qué na, de operagiones
reurofisiolbgicas a nivel de ls encodificacién del mensaje. Bomo pedrd inferirz, o
25 posible hablar en este cate de optimizacidn de la estuctura sitBica, pera i pode
mas hablar de aptimizaciin da b estroctura merfdmica, En este casa, ef concaple o

4, Citedo por Lass (p. 5351,

5. Sagin Kiaws (1968}, citado por Dressler (268}, las teoiias de g comunicacian ¥
fa cibemdcx distinquen entrs redundaneda dtl ¥ mdundanecia Dusrta,
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nocién do optimizecidn mecesaramente estd vinculado al de eficiencia de las len-
guas naturzles. 5ila mayor parte de tos procesos faneldgices y morfelipieos consts-
ten en la reducctén® yio fa supresidn de sefigles lingii(sticas, hay una bugna tase para
sepaned qure las lenguas marchan progresiva y susesivaments hacia o logro de maye-
res v mejores niveles do eficiencia (Mendoza: 1586, 19865, 1985e). Una teorizacidn
compatible con la del autar, ha sido propuests por Lightioot {1879 para 12 oxplica:
cidn del cambio sintaetice, con la formulacitn dil Principio de Transpasentcia, sepin
el cwal, 5o ceracteriza s earga que puede soportar una leagua a travds da los procesns
darivarionales, Tzl principio resteinoe los cembios noeibles de una g.raméti::a G; haela
G dentro de Imites de derivaciones minimamente comulejas ¥ promueve acercs-
rmentes entre las estructuras prafundas y las estruciuras suparficiates. Far ejemplo,
dite Lightfet {p. 152}, si se considaran los cambios que tuvieron tugar entre el inglét
antiguo v ¢ inglés modeme se conelubrd que muehos de elles fueron una funcifn oel
Principio de Transparencia; pos lo tante, no o5 posible concebis que el inglés modernno
sufriors todos esos cambing en revorsa v llegara hasts el inglés antique, pargee slta im.
plicaria incremsntos masivos en epacidad. También afirma Lightioot qua ! Principio
da Transparentia tiene status de qeneralizaeién inductiva y que al argumenta debe ser
naesariaments post-fact, nor le menos &n ¢l dominio histbrico (p. 123} Una hipdte-
w5 similar ha presentado Sarden L1978)7, quien corsiders que |as grematicas cambian
inexerahlomente por simplificaciin y gue nunce4s hacen mds compticadas.

Si Lightfoot v Garden tiensn razén en sus teorizationes sobre ol cambio sintact-
oo, ¥ 238 son compatiblos con proposicionss similares, respecto al cambio en los mi-
veles fonétice, fonnlbgico v morfelégico; entonces los conceptos de optimizacidn, na-
turalized, marcadez v eficiencis, entre ofos, tienen plena vatidez v podrian inctuirse
dento de wna Teoria Hollstiea de Efictenci Funcional, En tmde case, en &l eslado
acwal de la investigacidn linglifstica, los alementos de juicie disponibles son lo suli-
eientements solidos camo pare rachazar fa argumentacidn de Lass.

i 2 Tearies funcionslisms: Las nopiones “facilidad dz ardsulacitn®™, “aptimiza-
cifn” y “ssmde profertdn” intreduten un facter wlealdgicn en la explicacion de
t:arnhia fannlégico. Opina Lass (p. 64) que la teleologia come moda de explicacion
ha tenido ups carrera pendwlar desds Aristdizles hasta ) presenta, con opiniones
cientiffcas v metacientiticas que han ido de un extremo a otro en favar y Bn centra;
v el debate zin no he cancluido, Para Aristdiztes un universe no Leleoldgico ara in-
concehible: para log positivistas, de Darwin hatis acd, la teleolagia es “pretry muceh
anathema™® y para atgunos esramantica v abscurantista, Citanda aJakobeon recusrda
gue [a idea de funcidn estd vinewlada a kb Estuela do Pragas y que desde este punto de
victa un lenguaie, v en particulsr un sistema de sonfdos, ne puede ser analizade sin to-
mar en cusnts 21 propdsito al cugl sipve tal sistema, De mode que, tedo eambic 20 un
sisrems fonglégico tiene como propdsite una mete. Be acuerda con Martinet {1965
{a concepeidn del fandmena s esencialmente dialdctica: los cambies perturban el

6. Reduccian on £ sentido de eliminaridn de raages Fondtioos.
7. Citado par Lass,

&, Tenemos Judas sobra lat ideas de Lass en esta puntta. [No es 2l evoludoniamo
ung moria teleoldyiea? ;Mo ea Darein un poditivistz atipico?
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equitibriv del sistama, y el sistama lueha para restablecerio @ wavds de oo eamhbig,
tndica Lewy gue 25ta concepeidn del cambio es no séle dramética y dirdmice,sing gue
debe sor mrapéuiica; v que es una explicacifn afractiva ¥ aparantements cemecth,
pero qlie S imirfrsecamente lsa

3.2.1. Estratagizs funeienales: Con respecto a ls Loy del Menor Esfuarzn, afirma
Lags pue estd clarg que-leyes coma &tes no son camo las teyes naturales; aiiss san
més bien tendanciss de mayor o menor ferialeza. Con refacifin a up cambi fingiiisti-
co det griegn, Lyle Campbell (1975} Gikdo por Lass, p. 79} afirma que debames
aceplar una explicacién funciona! besada en hechos fempirices), pussto que gt de-
muestra gue sz mantiene el orden v fa funcienalisdzd del idioma: v que i tyles hachos
no siguieran un erden condicionada, entances el sistema fonalfgiee de la lengua cae-
ria en [3 anarquia y no fungianaria,

En su intento por negar la validez de estz axplicacidn, Lass afirma qua los argu-
mentor de Cempkell won empitices, no matematicos; v quas ng hay certeza sobne
afuntes emplices, Por otra lado, si 2lguien afirma que sy conocimiento es Carnacts,
esto requiere astablocer |s ¢pistemalagfa que fustifigue la nogidn; v Ja racionalidad da
sU eanstructo theng una orismacidn tetaliterfa: o se acepta s explicacion, o e abaga
per la anarqida. En s interpretacién tass considara qua hay otras dos posibilidades:

it Campbell no ha pensado en una explicacian mejor.

i} Ei cambio Kngéiistice es realmente andrquico.

Como podrd obeervarse claramente, (i} Lass, quien habia venide astmiende un
el de positivista exigiendo evideneias smpiricas, 52 contradice a1 heblsr como ra-
cipnatista radical qua nieg pesibilidad de conocimisnts sobre hechos ampiticos {de-
bide & que lat sensaciones v percepcionss, dependen de fa imperlecoitin de nuestros
sentidos, v son por tanto inciertasi; i} su scusacién de totali@riste hatia Carmphal],
2% igualmente aplicables a él misma por tus positionss radicales: primara coma positi-
vitta, fuege eoma racionalins, v, on general, came nibilists & travds de woda tu EH T8
mentacitn; {ii}) 57 el cambio lingliistice fuera realmente andrquico, came afirma
Lags, puesto que todas las lenguas han suirida innumerables eambios, ya todss elizs
eslarign convertidas en Torres de Babel, S ollo no ha acurrido, s6lo queda interpre-
Lar que el cambio es condicianado’ y no andrquice,

3.2.2. Resticeiones 3 la hamefonfa: Se ha afirmade que hay, o algunas excep-
cienes a fa regularided de los cambios, casos on (05 cuales se evita fs excesivy p dadii-
s homolonia, vra clase de mativacifn "terapéutica™ pragméticamente orisnmda.
Er inglds se manciona &l casp de shet, on ol cual si hebier aperado &) cambio Hbre-
meate seris shit (homofonfa altaments incdmoda e inconvenionte), Lass s pregun-
@ i} Llué determina que ta hamafonia an algin caso dado sea dafing o excesiva?,
it} £Cusnta homefania pusde tolerar una lengua?; v sfirms que Mmientras estes cues-
Hanes no sean establecidss conantfeipacién, cualquier explicecidn seria sammechasa s
na €3 vagia. Af erqumenty de que ba perifrasis 25 prucha de la “IRterferencis™ o ambi-
giedad de la homolonia prequnie Lass: siendo la parifrasis un recorso produciive
tqué evidencia figy de que no sep una escapencia astifistica? Si tos hablan ket evitan la
hemofanfa dcdmo lo haces? Si on afecte los homdnes no materializan, hay que

%. Cambic condicionads por Ja neceddad de manterer o mejorar I3 eficiegia o

funclonalidad linguisties.  REPUBLICA DE VENEZUELA JR6,
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daele crddito a les heblantes por su habifidad para computar 20T anticlpacion los efer-
ws pomaciales de un cambio fondtics. Lass piense que tado #3510 et absurdo; que el
Gtico mecanisma gue le queda a los hizblantes es produeir las pafabras tncenvenlen-
tus, doscubrir to que han hecha y hacer luego la cameeciin "My Gad, 've just said:
Picass, shit the oor; hetter change it to shut™).

Tenamos que admitic que cuestiones como el mivel de homodonia wlerable, y 12
determinacian de las petifrasis coma recersos estilstices de evitacion de hemofonfa
pENMARECeR ailn pOF Precisal; sin embigo, en € £as0 do ahitfshuet, su argumen@cian
ap 010 83 poEe convincente, sing que reafirma sén s nuestia canviceian de que la
excesiva o danina Remofonfa es un poderqsd muro de contencidn a de gondiciona-
mients 3l cambio, Siendo ks lengea, segin Ssussure, una posesién colectivg, ot eviden-
te gue sblo una comunidad lingliistica puede hazer camhios lellos requieren aceptabi-
Yidad soeiall. FoF tanto, su angumeniaciin ao 25 més que un sailsma. Er tambio, 5
hay bate empirica fpuesta que shut no cambid a shit) prara deeir que la homaionia
indeseakle &5 1a razan para impedir o inhibir ua cambio anatbgice ¥ reguler como &%
te. Teniendo ! lsnguajt una base cognitiva de arden peicatagica {an el sentido de Pia-
get 6 Ghomsky) hay que admitir que estd dotado de intenginnatidad, v gue par lo
tanto sirve a les prophsites del hombre; de ote made habria gue supener que &
thambre habla por mera satisfaceiin ploténica len ol sentido cantemplativel; pero
acato esto ng $efia en cierto modo, equivalents & ung candueta do delitium lofusin-
nario lafucinacianes e insanidad mental, caracterizade por frabla éonfusa g incoheren-
®]} sin articulacién slguna con su munde fisico real, Por tal razén, [tkenza 19731, ci-
tedo por Lass {p. 52}, ha sugeride que |3 nocidh de cambie furciongl puede verte co-
mo & “racignalidad inconsciente”. €1 prablema de Lass es que firmamante afarrado
a sus leyes deterministicas, afirma que puesto- que el campeortamiento racional as
impredeeible®, esta conduce a uma Careneia de predictibtidad. Desde luego, este pre-
blema ie restelve i admitimes a las tendenciss probabilisticas come fuente vélidz e
gonacimiento, En efectn, |a erdencia de! hambre es & wtilizar el lengueaje para resol-
var sus problomas, stender sus intereses; y €n cORsocuEneia, para sarvir —en WErmings
dn funeienss— a sus propasitos y nacesidades {aun fa literslura y Ya poesia, que sagln
Lass {p. 38} eptdn vinculadas al placer v ba emation, sifven a los praptites y Recesi-
dades sspirituales del hombre],

9.3, Teoriss svolucionistas: Senin Popper {1373:58) ¢ principia de causalidad
as la afirmacidn de que un evente cualguizm pueds ser exphcsde catrsalments, de que
puede predecivsz deductivamente, Lass, cue stionands ahara & positivismo (p. 181-
103), afirma gue esto es clerlaments razonable en un daminia como la fisica; pero

‘phieta que $ea apropiade par otros dominios como la ling@éstica. Mas aln, afirma

que hay duda considerable de que 1 explieaciones caugalas sean posibles en slgunas
de 12t ciencias natursles inglusive, coma fa biotegia {evelucian y comportamiento de
SATES Vivat), puEstD Gue en 54 campertamisnta no Ray respuestis mecanicas de tipo
behaviarista: si ellas dependen de una ‘libre valuntad” {Jezens, necesidades, interesas,
etc.} kles aceiones no pusden fer wdmisamente causadas, La riaeidn de qawss ek, por
tanlo, fundamentalments tnaprepiads para cualguier disciplima que esté relacionada
con el comportamiants de seres sensibles (nbtese que Lass utiliza ghora como argu-
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menta “la libre volentad™, una nocidn metafisical!®, De acuerda 2 Maye {1968) an.

bisloyta un evento simple puede fener ¢ no una eausa simple sing miés bisn uA conjun-
o complejc de causes, a diferencia de los sventos en la mechnica dlagca. Lass refiere
tambidn la eantidad deo problemas que han repormds Jos investigadares con respecto
& Ia causlidad v la prediceion & (o5 sistemas bioldgices. No ohoants, Lass {p. 1677
eritica a Mayr por eslar convencide de que hay cawsas Gltimas de cardeter univarsat
que explican los heches, y a1 mismo temps, reconoeer las dificultades metodotbai-
a5 para tograr tal cenocimientn. A ta) fin sefiala que tanto la canvicefdn de que of
universa g5 causal come fa conviecifn de que nunca se pueda llzgar a demesiarls,
no $0n propesicienes ni ampiricas ai clentificas, sino refizios de visiones metaflsicas
dei munde mezeladas con un fuerts componente de acto de fo "esancklments retigip-
30", Como lo afitma Itkpnen {1981:691), es evidente gue nada satisfece a Lass,.En
sfecto, de acusrda a Popper (1973:229-233, I3 tarsa de! cientifico es buscar leyes
que [& permitan haces predicciones; @rea gue pueds dividise on dos partes: &) desen.
brir leyes que le parmitan deducir preditciones sistadas {feyes causales o detarmins-
tieas, o eouneigdos precisos) b} tratar de propener hipbtesis scarca de froguensias
{leves que afirmen probabilfdades} eon objete de dedugir pradicciones frecuaneiates;
por &nte debe rechazarse la creencia de quae donde rige 1o forivito estd excluida 1a
regolaridad, Len refacidn a si el mundp estd gabernadn por layes estrictas o no, Pop-
ner considers que esto a3 una pregunta metafisica, La creencia metafisicasn fa caus-
lidad 25 s fértil que cualquier tesis ‘indeterminise’ del tipo Helsenbarg leitadt por
Peppec), cuya principio es, 5 embarge, determinista. Heitenbery protende dar uns
explicacitn causal de por qud son impesibles ks explicationes causales Gy argumento
basico £5 que ke chusylidad falla debida a nuestra interferentia con el shjeto obsarva-
do: asto €5, & cierta interaccidn cawsal). La lsecttn fconclusion} 2 gue debemes es
Rrzarnos per-encantrar leyes estrictas pue poedan fundarss ea la experisncia; pefo
que hebremgs de abstenernos de promulmr prohibiciones gue pengan Wmites a las
posliAlidades de ta investigacian, .

We obatante, despuds de mostrar sy pesTmisme por su conviceidn de que en Hne
giistica na existe nada que s aproxime @l modelo pasitivista idegl, Lass (p. $9-104)
prapent lo sigeiente: i} hater a un lado las formalidades v dascubric fas leves qua e
ba haher alli; i#} admitir ia imperfaccitn en el campo deductive, v canstruir upa epis-
wmolonia qua haga ‘respetables’ fas explicsciones no-dedusibvas,

32,1, La anplicactin no-predictiva de Scrivans: Lass {p. 10D}, a1 analizar a Seri-
wens, sefizta quo dste ha tratade de desarrollar una estrateqa que intenta dar exolica
ciones 50 leyes ‘respetables por madfo de alco parecido a sra Migics esquemdiica ad-
hoe, Serivens afirma que la teeria evolvcionista neo-darwiniana ef genuinamenta ‘gx-
plicatonia’, aun cvando ap s pradistiva v no contiene leyes; v por la binta oodemes
tener explicactanes genaings sin leyes. La interprataciin de Scrivens puede sintatizar-
3 de e51a manarar i lecemes genuines explicaciones no-predittives: [ Barwin o2 el
paradigma de cientificismo “axplitatonio’ pero no-predictivo; v iil} en las cianeias ‘e
gutares” {antropalogle, historia, psivolagia, lingiistica, . ) hay des tipes claves de pra-
posicionss ssaciadas eon explicaciones: una ¢s parisnte dabi! de las predicciones: y la

19, < 1al vez fenomenaldgica,
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otra et parients détil de Yas leyes, Lo que obtenemes son “probaties pradigeiones hi-
potdticas” de la forma "5 "7 OCUITE, enlbnoes " acurtiré probablemente”. Esto nos
petmite sxplicar, & juicia de Serivens, por qué ciertes animates y plontas sobravivie-
ron aun cuande no pudidrames habetio progicho, Lass objeta {p. 109-114} que esta
fto o5 diferenle ni mejer que una explicacién probabilisties fipe Hempel; ¥ afirma can
Potanyi (Parscnal Knowiadge, 1258} que $i lo probable ecure, efta simplomants con-
firma nuesk's conpcimients de que esa era prabable; peso lo que nos hate justificar
1ales explicaciones es que en las disciplinas irepulares, a giferencia de la fisica atbmi-
ca £lasica, los fagtores que producen irregufaridades estdn foera del aleance de nuestre
rango de observacidn.

8 habré chservadn nUsvaments que, en sU zigzaguzante gmumentaciin, Lass
primare nos propone sbandonar bes formalidades para constouir una ppistemetegia
adeeuada a la camplejidad de las ciencias iregulares, lusgo eritlca, la que guizds sea la
fnics posihilidad explicativa en dominies de orden evalutivo. Ne abstanie, mcenacs
que Scrivens ha sefalado une direccion fructiferaen la Bisgueds del conorimiento v
en su valor epistemotigice. Strivens efirma que Darwin ng descubrid unaley umHyRE-
s4] exacta, sing |s uglided de un indicador particuter 6n la hilsqueda de axplicacicnes,
Estz indicodor es e asgciacion de adapiscian eon sobrevivenciz. D nuavo, Lass satiri-
sa a decir: “Es ciertamente verdadero que mucha gente 25 teliz ean fas explicaciones
darwinianas, que éstas y \os objetos simiares {es dan una sensacion de comprensidn,
que lss permite hacer sus explanands inteligibles. En esie sentida, sus explicaciongs ne
predictivas pueden al menos considerarse {51 es que oflas funclonan) como actos itacy-
cianarios fefices, b mejor, attos de habla can stactss perlecuignerias. Pero dar a esta
felfcidad status epistomelégice a5 cosa muy distinta, . , En esencia Scrivens parece in-
slstic en of vigie modeln deductive de hablar acercs de ‘causes’, paro sin ningln rigos
thgieo-cientifice™ ip. 114§},
 3.3.2, Objectanes a ta wndencia a fa eficiencie: Constderames ahora dos cites
textvales de Lass, v una do Dresler, lag cuales par astar relacionadas, analizaremas en
eenjunte: 1) “Yo slirmarta entances que el cambio (fngiiistico 95 entoramente un
dominic de apcianes, incluyende o opeidn cevo. NINGUN CAMBID ES NECESA-
RIQ JARAS” lénfasis de Lass: p. 1370, 20 ™, .. en principio puede no haber difaran-
cias coalitelives entry estados sucesives de ia misma lergaa, ... Con resgectla a una
misma funcifn ™. 3} Bresler 11985}, & peser de sustontar leeis luncionalists, dee: “La
dinamica diaerfnica vizta coma medio peia kacer vids effcienta of Tenguale, Bs un cos.
dio burdamente simphificada de la eficiancia en 8! cambio Bnglifeico. Tomado literal:
mante sigmificaria que las lenguas, como totalidades, siempre 2 hacen mds eficientes,
“Ta! conelusion absurda podris ser legrada por alguien no Rmiliarizade con una pro-
piedad ssencial de la explicacitn funcional: conflicto de melas™. Para ustificar su ex-
plicacidn, indica "que las RFs beglas fonathgicas) son mds nawwreles que faz BMFs
{reqfay morfefonoldgicas) en ciertos esmectos, pero que las AFs son mBRros nalurales
gue fas EMTs por ommes razanes, Si “"mis natural” cowresponde a “mds eficionte™, en-
tonces el eambio de una BF 2 una BMF haria exia regla {eomo una eperatibng menos
aliciente en otras, porgque despuds del cambin chartus aspectos son servidos mejor,
otros pes: es decir, la optimizacldn es local, no global™ {n, 264s),

Veames, hay Wes posibles axplicaciones para el origen del iengoaje: i} surgid por
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Beneraciim espontinea, lo cuales hay dia fsostenible ; i} fue creade mediante un et
votitive de un Digs Tedopoderoso o ser sabrenatural: mitos cosmoginicos tambisg
insastanibles desde el punto de vists ciantifico, fii) s arigingd a partir da un conjute
de gritos 0 grudidos primitivos y fue svglucionanda Pronesivamente hasts convertic-
# en una (peallengua, tal vez un antecesar bastante lejano que denivg par una diasps-
raen las primeras lenguas del hombres prehistorico.

En el estade actea) del conacimienta cresmos que silo es pasthle admitir ig al-
lernaliva liii). Independientemanta de qug 2! {prallenguzie haya comenzade con o
hominaides, les iprakhaminides, o ewalquier atra ferma {prodhumancida; en el ofiga.
emna, pleistoesno, o stra periode; &2 razanahle suponer gue el lengueaje se haya arigh
neda 3 partiv de uh eonjunto do ¢ritos, bastante fimitado en ndimers, v no preductive
en el sentida chomskiang (Véase Hockett, 19710,

Cecir gue ningin eambia g5 recesario’’ y gue per Io tante no hay optimizacion,
implica afirmar que las languss han sidp éptimas {y sficientas) 2 través do toda su his-
taria. Oe hecho, lss tenguas han sido siempie eficientes, paro cada etapa lo ha sido
dentre del estadio de desarvolla de sug puelos ¢ comunidades ngiisticas en particy-
lar, E3 decir, si el taratolhominido {o In gue haya sidel mansjaba euatro grites, los
ewgles significal=n: A = glimento; B = peligre; € = afecto; O =atague, pok ejempla,
ne hay duds qua en ese primitive extadp de s desarvaite cubtural —vivienda enye sr-
bales, alimentdndese de |2 caza v frutas sifvestres, elc.— cugiro gritos, en funcidn e
{preMestouaje evan suficientes para uh desenvelvimiento eficiente. Pero In que fup efj-
Elente e 2505 primeros momentos de la prehisteria, ko pudo sed o, on modg algune,
&n Ringuna otra etapa de la histeria, En efecto, 5in el desarvallo v fa productivigad
que ol lenguaje habis va alcanzads en ia antigiiadad, ef mando griege no hatria podi-
do iegarnos fes extraordinarias contribucianes de Pitdgoras, Aristateles, Shermes, Pla.
tn, etc. Bel misma modo, fos lenguajes de la genmeteia euclidiang y el de la mecdng-
ea d2 Mewton, eficientes dorante mucho {tempa, ban sido pasteriormente jnsuticipn-
ez para manejar los problemas de los desarrellos cientificos def preznte; informdtica,
tecnolonis espacial, taorias cdsmitas, entre oiras, Es detir, si no evalucionara e] len.
guaje ipor lo menos en'ed cam pa iéxica-semantico}, tampeco f desarrofln eizntifico y
tagnolbgico del munds de hoy serja posible, 0 por to meanes estaria My alrasade, Es
posible admitir, entonces, que el lenguaje ba estade evelucionende constantemente
Para satistacer kus nacesidades dal desarrglle ciantifice ¥ cultural del hombre, 5§ como
to ha afirmade Lass, ningin eamhio et necesarto, las languas probablementa ng cam.
biarian y atn estarfamos comumicandones madiznte los primitivos grites referides.
Cezde leggo, ese e tnzastenible; la svolucian del tenguaie a5, definitivamente, upa
necesidad del progresa del hombre,

Ahara bren, al igual que todes los oiras pasas de la evelucidn de las especias fa
evpluciin def lenguaje ha requerida de miles de Eneraciones v 4o muchos mile: de
afios. Aun cwandg ef cambie puede sor endrs RRETACIONEL carcanas, s cierta gue la
diferencia cuslitative entra Ja lengua de una generacién G, v la de B4y B3 préctics-
mente imperceptitle; para, por 8l efecpy acumuaiative, enwe el nspafinl 4o Lararila
de Tormes (versitn ariginal} v @ espafial def preterte, por ejemplo, hay diferncias

¥, A menos que o palabra sea wanda an ol sentida de ‘efecto neceazrie” o de 'zusen.
cia de excopeién’,
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muy naotasias; asimisma, hay diferoncias muy grandss entre e} inglds de Etraucer y ol
de Shakespeare, B antre el de Shakesprare y ¢l de hoy.

fon respecto a Dremler creemas que, abrumado por os SUHpUesios coatraeem-
ptos, ha Hegado 2 la eménes conclusidn de gue wo exist: tendentiaala efigiencia en
les tenguas naturales. §in embargo, tales pontrasjemplos laun sienda realesd no 507 30
ficientes pam negar |3 wndence de lus fenguas hack mayores pivetes de eficipngia;
eilo equivaldria a negar la redonde? de |a tierra en base' a sus rreqularidades topagrafi-
cas (existoncia de valles y montafiag, eec), ooal achatamiente de sue polas. El cancep-
i de gu redondez lo basamos en una naciba gicbal, de conjunte, del plenet eame
1otatidad. €0 consetuencia, podemes afiermar que cada otapa de la tengua, BN especial
sy Mixicw cientifice v teenotbgino, 85 eficiente gn su mamenta; e decir, S Correspos-
de o la etapa de desarrafio cultura) del hombre, S, aparte de su capacidad pars i de-
noknde tos nuevos avances del desarrolle madiante 1a creacidn g2 nusvas palabras,
definimes la eficiencia de la leagla en Mrmings dal nimeng de senales gdirticas con
relarian o tiempe empleado al producis ua monsaje, podemos: i explicar el hecha de
que lenguas comp el francés ¥ of inglés tengan e la ariopralia de sus palabres muchas
letras que hoy dia oo se pronuncian; y i1 aportar gvidentia adicionzl sobre la lendan-
cia de las tenguas hacia sucesives niveles de eficiencia, v & 12 existencia del Prindipie
de Distintividad y Fadundancia.

En elfetto, hay grafias en la mayar jparte de k2 morfalania ortegrafics de esat
tenguas que coresponden sonidos © e QmMENTos que se pronunciaban, por |6 menes,
an ta elaps de s encadificacion, a de sy ditima racanstuceiin ertagrifica {4 no s
huhieran pronunsiade hahria side ghsurde transeribivlast, Eso significa que para pro-
duciv cierias mensajes habfa que granunciar hace RED b 700 anos (sitras arbitraiash,
pelabras de 10§ 12 sanidas; hoy 2505 avismos menszies s8 producen con 5 mismas
palabras, pera pronunciadas con 2, 3 6 & sonides menos. For SUpURSIO, MERAT @imi-
fidn do sonidos implic menor tienpo de preduccitn para la emisidn del misma man-
saje; ¥ 2 exto s [o pueds flamar mayof nivel de eficiencia; y canfirma ademds que 13
pirdida de eegmentos d ennidss dentro del mivel morfolégics dauna langua puede in-
tarpretarse eoma liheracidn de sus niveles de rodundancia.

3.3.2. Tesis autonbmica: Siendo el lenguaje un compleje, sfivma Less fp, 115},
que involucra protesos mentles iconscientes 0 intanscizntes) v sus protuctns, coma
san of compaortEmierto simbdlico, la sorializacibn, etc., us do esperar que |a Ristoria
de! lenguaje sea un paradigna de disciptina no-némica. De heche, Saussure parkce ha-
ber nterpretads el lengurage Como ohisto sutbnama, en el sentldo de cistama s gane:
vis: totalided autesuiiciente, pryanizada £on i@ estructura lingliistica como su prinei-
pin dominante. Al mismo lEmpe, 8 plich ol cambio cemo efecta del uso da 13 langua
a Tavés de! tismpo, de b ooasifn de actvar da las $uarzas sociates sobra las refaciones
de siqnificado y significanty, todo producido e mansra incidentl, y eon ba Extraia
paradeia de que “'e! lenguaie 65 un mecanisms que cantinda funcionando a pysac del
deteriorn de Gue et objeto™. Ahora Lass, an ref dv an fipositivista {118-125), plensa
gue Ssussure esk en lo cierts en cuants a gue ba hislaria del lenguaje B3 campleta
mente continpencial, que es un asumma matafisico muy setio v quizds parcialments
smplrice, y que debe explorarse el problema de god es el lenguaje v culles son sus
proceses mediene atfas vizs. S famenta de que siendo e} leRguale Tuna peeesifn da
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lax hablanter”, o =e let haya coasiderads como achores principales de los procesos.
La weria praguenrss, por siemplo, ostd ontofbgicsmente centrads an el sistems; Is
tearia de ba Economia de Martinet, pueds intarpretarse como referida a sistemas au-
tosxistanms, siendo el habtante periférics; en goneral, fa s& hace explicitd el sustratm
poicolbgico, Entontes, e pregunta Lass, lpusde deeirse, que Bl lenguaje cambia gon
relacidn & si mitme y ao & las necesidades de los hablantes? Sies tegitime exeluiral
hablante, entonces la explicacidn funcional besada en alguna necesidad humana, fa
eultad, limitaciin, etc., estd fusra de ugr,

En efecto, después de analizar [3s inconvenciencigs da grden ontaldgico sobre un
eonstoct: de corte matematicg-ractanal sin atribucibn a la estiuctn sino a nuestre
EgruCimients, como el propugsta per Eddineon (1368), Lass afinma que es dif jgil ver
le: cifterios de relewwncia en una teoria cuyos Bominos primitivos no tienen interpre-
meibn empirica, A taf fin insiste {p. $26) *"Hasm ahora la lingaistica no hasido una
diseiplina explicativa. 31 definima: explicacién en Bimings del paradigrea N-D, e
dudess que ¢ haya admitida dlguna explicagidn bien formada paes un fenbmeno lin-
gliistics interesante 8n toda fa historia de etla meterds. Pevo, esto Ao #¢ necesariamen-
e una condenacidn; no hay nada malo fen buenss descripoiongs, buenss Exonomias o
madelos imaginetves cognitiva-estimutantas,

La lirgiistica hasta ahora hasido unaciencia humans dostriptiva por exeelencia,
y el firma incramente de su pedar descriptivo v sistematizader ha sido una de sus glo-
rias —3si comp la envidia de otres disciplinas, v una de fas Fuenes de s influencia en
la antropalogia, socinlagia y 0tros campos”™.

Apzrenemente, las objeciones de Lass a la tetis autondmica son vilidas v razo-
rables. §in embargn, ihasta dbnde una actitud cientifica pueds sor completaments
objetiva? iEn queé sentido pueden suslentarse ungs oFjlerios de valer ontoespitemao-
lagicy sin caed ea especulaeiones de erden meaiisico? Hast ahors, estos problemas
permanacen sin rasolver, v Lass tampooo parece haber escapado a aste mismo vicio
de eircularidad,

4. CONCLUSIONES

4.1. Eoma se hebrd observado, I3 mayoria de bas objeciones de Lags eontienen
erititas sparenlemente contundentes v Jdemelederas contra [es logros v avaness en
el eampo de la lingiifstica diacrbnica. En tal santido, crepmos que su mérita mds so-
breszlientm estd en alertar sobre los problemas v doficienciaz de erden formal y mets-
doldgice que puedan viciar la investigacidn cientifica. Mo obstanm, podriames pre-
quremes: $0ué mos autoriza 8 pensar que silo el paradigma K- o5 capa: de gererar
conotirmento tlantifico™ Como puede inferirse de las objeciones de Popper 2 Haiten-
bin, 2 estefencha de un modelp —hien soa némica, probabilist: o de cualgwier fipo—
previens Limbign de una creancia metaf(sica {ver 3.3.). Ademas, siendo el hombra el
aeier principal en l48 proceses es imposibbe aspirar a la aphcacifin de modelos mecani-
cistas al cambio lingufstica.

Igualmante, Lass presenta muchss inconsisteneizs a wavas de sy argumentatidn:
an algunds £asss migga coneeptos v mearips Ba base al modeln ‘positivista ideal” (N-0D):
en atres $& opone a explicaciones sustentadas empiricamente, afirmando que los ar-
gumentos empiriees no tiepen cert2Za matamética; atimismo, prapons absndonar las
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formalidzdes pars conswur un modelo explicative adecuado a la natuvaleza del lon-
giaje, para coneluir criticande también esta posthilidad. Besde luego, esta neqLion
de toda posibilidad incapatita a Lass pars pregenes, al final, algin medelo o altzina-
tiva conslruchiva,

4.2, B posible sustentar wn hlodelo Holistice de Eltciencis Funeianal que tate-
gt los cenceptos de naturaidadimarcadez, simplicidad, optimizacién, Pringipio de
Bistintividad y Redundanca, v Principio de Transparencia, entre plros. Tal teoria de
orten evslucionista, empiticamente motivada y batada en esguemas probatilistizos,
serfa qeruinamente explicativa, y podeia dar cuenta de 1ag carmbios on los distintas ni-
voles: fonétice-fonaldgice, morfalégico, sintdctico y semantico; ¥ sélo deherd dese-
charse Icoma lo dice @ mismeo Papper 1973:53} cuando haya una hipbtesis més con-
trastable gue ka sustituys.
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~Las eitas textuales de Lass v Dresster son traducciones del antar,




