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RESUMEN

El articulo, aporta una interpretacién conceptual para el analisis de la discursividad
social, simbdlica y cultural, mediante la articulacidn de aportes provistos desde dife-
rentes campos del conocimiento comunicacional para el proceso de formacion de li-
deres emergentes. Aborda, ilustraciones del campo del andlisis simbdlico (semidtica),
asi como la transferencia de dichos saberes, a través de la semidsis y la semiosfera, al
campo del liderazgo politico innovador, mediante un modelo para estudiar el impacto
estructural de las tecnologias sobre la sociedad, surgido del descubrimiento de que, to-
dos los medios de comunicacidn y las tecnologfas poseen una estructura lingtiistica. Al
mismo tiempo, brinda conceptos para identificar escenarios semioldgicos en el discurso
politico y simbdlico (semiosis), permitiendo determinar limites y posibilidades en el
contexto histérico de la politica deliberativa, del poder comunicacional, del mensaje,
basado enla critica a los medios de comunicacion tecnolégicos, con su papel en la praxis
politica.
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Semiotics and Discursive Analysis for Leadership
Training

ABSTRACT

The article provides a conceptual interpretation for the analysis of social, symbolic and
cultural discursivity, through the articulation of contributions provided from different
fields of communicational knowledge for the process of training emerging leaders. It
addresses illustrations from the field of symbolic analysis (semiotics), as well as the
transfer of such knowledge, through semiosis and the semiosphere, to the field of in-
novative political leadership, by means of a model for studying the structural impact
of technologies on society, arising from the discovery that all communication media
and technologies possess a linguistic structure. At the same time, it provides concepts
for identifying semiological scenarios in political and symbolic discourse (semiosis),
allowing for the determination of limits and possibilities in the historical context of
deliberative politics, communicational power, and the message, based on criticism of
technological communication media, with their role in political praxis.

Keywords: Semiosis, Semiotics, Discourse, Linguistics, Communication, Leader.

INTRODUCCION

La historia del estudio de la comunicacién, posee diversos elementos en su
relacién con otros campos conceptuales, de donde, comienza a importar prin-
cipios constructivos, los cuales, van a ser més tarde, principios epistemoldgicos.
Por tanto, parte de esa historia, posee una relacién con la semiética, la cual, se
establece en un primer momento, como una fuente metodoldgica en los anos
sesenta, a raiz de los trabajos de Algirdas Julien Greimas (1917-1992), relacio-
nados con la semidtica narrativa.

En ese sentido, los trabajos relacionados con la cultura de masas, tema que
interesé e interesa, de forma relevante al campo académico de la comunicacion,
también, aborda el alcance de la semidtica, como una disciplina importante para
el analisis del discurso en el proceso de formacion de lideres emergentes. Por ello,
es importante resaltar que, los trabajos a los cuales se hace referencia, constitu-
yen aportes fundamentales formulados por Peirce (1839-1914) Lotman (1922-
1993), Jurgen Habermas (18-6-1929), también, los de Mc Luhan (1911-1980)
y Vernadski (1863-1945).

Este primer elemento, determind, la forma en la cual, los estudios de la co-
municacién, han volteado a ver a la semidtica, porque se ha visto en ella, una
herramienta perfecta para el estudio de los mensajes mediaticos. Desde esa pers-
pectiva, dentro del proceso de formacién de lideres, es inminente la utilizacién
de la semidtica, porque representa un dpice para el dominio en la voceria de los
lideres, asi como para el desarrollo de habilidades discursivas. Por otro lado, al
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incorporar los trabajos periodisticos de Eco (1932-1916), se perdié gran parte
de la fundamentacién propiamente semidtica, es decir, la fundamentacién de la
comunicacion y la cultura que se describen en este informe.

En efecto, el informe destaca, ¢l papel asumido por Lotman en torno a los pos-
tulados que cambiaron la semidtica cultural, entre ellos, su concepto de semiosfera
y de texto, ¢ incluso, donde considera que, la cultura en su conjunto puede ser
respetada como texto organizado de forma compleja y se escinde en jerarquias de
textos, dentro de textos, armando una trama compleja con éstos. Asume la posi-
cién, donde los signos, tienen un sentido sumergido en un continuum semidtico, el
cual llama semiosfera. De ese modo, el texto constituye todo el universo semidtico,
es un sistema complejo con varios cddigos subyacentes, generando nuevos signifi-
cados interrelacionandose con el lector y con el contexto.

Por consiguiente, en un programa de formacién de nuevos lideres, debe asu-
mirse la estructura curricular pedagégica, como una estrategia continua y siste-
matica, facilitando la integracién de la semidtica, no sélo, como el estudio de
los signos, sino como un elemento de dominio cognoscitivo, por parte de los
participantes, para que puedan entender la significacion, de poseer una visién de
la realidad social, de su propia realidad, abordando, a través del andlisis del dis-
curso, la elaboracién de una comunicacion politica efectiva, capaz de interpretar
el conocimiento del entorno social, histérico, cultural y politico.

A partir de alli, elaborar un mensaje, mediante un discurso claro, coherente,
convincente y descriptivo de la realidad para la formacién de un liderazgo innova-
dor, ajustado a los nuevos tiempos de la tecnologia comunicacional, creando, a la
vez, una nueva informacion. Por esa razén, es necesario, la incorporacién del and-
lisis discursivo, porque constituye un elemento clave, para el desarrollo de una ora-
toria eficaz cénsona con los publicos hacia donde se dirige los mensajes, acercan-
dose al hecho lingiiistico, por parte de los nuevos lideres en proceso de formacién.

1. SEMIOTICA

Se define como el estudio de los signos, de lo simboélico y de las relaciones
significantes, establecidas entre los distintos significantes del entorno humano.
Un signo (del griego semeion), es, todo lo que se refiere a otra cosa (referente),
es la materia prima del pensamiento (semiosis), por tanto, de la comunicacidn.
En ese sentido, Lotman (1996), destaca en su contexto conceptual, un univer-
so tedrico que aporta elementos importantes al conocimiento de las relaciones
entre los seres humanos en una determinada cultura, denominandolo: “modelo
dindmico del sistema semidtico”.
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El primer gran aporte ofrecido al origen y evolucién de la semidtica, lo en-
carna los formulados por Ferdinand de Saussure (1857-1913), fue el primero
que hizo evidente la necesidad de crear la ciencia que, ¢l mismo bautizé, como,
“Semiologia” donde establece que la lengua es un sistema, y forma parte de una
red de significaciones comprendida dentro de un sistema mds amplio, es decir, el
sistema de los simbolos (Gonzélez, 2002).

Segtin Saussure, el problema lingtiistico es ante todo semiolégico, por ello,
todos los andlisis deben su significacion a ese importante hecho. Por tanto, si se
quiere descubrir la verdadera naturaleza de la lengua, hay que captar primero lo
que tiene en comun con todos los demas sistemas del mismo orden. Con ello, no
solamente se instituye el problema lingiiistico, “..sino que pensamos que consi-
derando los ritos, las costumbres, etc., como signos, tales hechos aparecerdn bajo
otra luz, y sentird la necesidad de agruparlos en la semiologia y de explicarlos por
las leyes de esta ciencia” (Zecchetto y col, 2000:20).

En torno a estos fundamentos, Lotman, inicia el tema sobre la relacién ce-
rebro-texto-cultura-inteligencia artificial, asoma las posibilidades del loco y del
fantaseador para crear, porque “..la imaginacién de éstos no tiene ningun tipo
de ataduras: es libre. De hecho, tal libertad le da al hombre la capacidad de crear
hasta méquinas que simulen el pensamiento humano (Lotman, 1999: 188).

Sobre la modelizacién de esa inteligencia artificial, el autor aclara, que la
misma indefinicién de lo que encarna el talento, dificulta lo relacionado con
ese punto, porque en principio, se suponia que el mecanismo de la conciencia
individual era el unico objeto inteligente del hombre. De alli, surgié la discu-
sién: qué, pertenece a la conciencia como tal y qué a la conciencia colectiva.
Es decir, ¢ese dispositivo pensante se podra obtener mediante la mera acumula-
cién y combinacion de conocimiento aislado o individual, o s6lo se obtendrd un
apéndice perfeccionado de la inteligencia humana?

Para abordar resumidamente este aspecto, se debe considerar los tipos de
comunicacién y de textos, presentes en la cultura humana. Al respecto, Lot-
man plantea dos posibles situaciones: a) cuando el objetivo es transmitir una
informacién constante (reproduccion) y b) cuando se busca producir una nueva
informacién (creacién) (Lotman, 1999). Ambos modelos de comunicacidn, se
identifican con cada situacion.

En el primer caso, se tiene a un destinador, valiéndose del sistema lingtiistico
para obtener un sentido codificado, el cual aparece en un texto pasivo que llega
a un destinatario. Este lo decodifica, mediante el mismo sistema lingtiistico y
recibe el sentido inicial del texto (entrada igual a la salida). En ese sentido, el
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lenguaje genera y determina el texto. Es lo que el autor, llama modelo de comu-
nicacién “YO-EL” (Lotman, 1999).

En la segunda situacion, se parte de un primer texto (T1), que precede al
lenguaje y estimula la aparicién del mismo. Asi, el emisor lleva a cabo lo que
Lotman llama: bloque de traduccién no trivial (BTN) para generar una repre-
sentacion de ese texto (T1) que hace llegar al receptor, quien a su vez lo deco-
difica (lee ese BTN) y crea un segundo texto (T2). A la par, este tltimo servird
como generador de nuevos mensajes y lenguajes (poliglotismo), de nuevo senti-
do, pues a través de ¢l, circulan mensajes externos y establece una relacién entre
lo sistémico y lo extra sistémico. Es lo que el autor citado, denomina: modelo de
comunicacién “YO-YO” (Lotman, 1999).

Desde esa perspectiva, la semiosis, constituye un instrumento para el cono-
cimiento de la realidad, es cualquier forma de actividad, conducta o proceso que
involucre signos, incluida la creacién de un significado, “..es siempre para Peirce
un proceso triadico de inferencia mediante el cual a un signo (llamado represen-
tamen), se le atribuye a un objeto, a partir de otro signo (llamado interpretante),
que remite al mismo objeto” (Vitale, 2004:10).

Actualmente, la semiética es considerada la nueva epistemologia, una ciencia
de ciencias, a través de la cual se pueden estudiar los mas complejos fenémenos
u objetos de estudio. Gracias a su cardcter multidisciplinario y a la gran cantidad
de herramientas que posee, asi como su adaptabilidad, puede ser aplicada desde
los procesos mas complejos, hasta las ocurrencias mas mundanas.

Ahora bien, que hace a la semidtica tan versétil, principalmente por lo men-
cionado anteriormente, ella estudia la relacién triadica entre el objeto, el referen-
te y el interpretante, tres variables que deben estar presentes en cualquier fené-
meno, manifestacion o accién humana, por tanto, al estudiarlas en su contexto,
ella puede dar una perspectiva integral sobre el objeto de estudio. De este modo,
“..ofrece una variedad de herramientas, técnicas y modelos que permiten abar-
car diferentes campos de estudios desde la sociologia a la lingiiistica, pasando
por la antropologia, la seméntica, la teologfa, etc”. (Garduio y Zuiiga, 2005).

2. SEMIOSIS Y SEMIOSFERA

El concepto de semiosis y su discernimiento, se puede abordar mediante cua-
tro factores, a) el vehiculo del signo, b) el designatum, ¢) el interpretante y d) el
intérprete; estos componentes, permiten a su vez, la divisiéon de la semiética en
tres ramas, 1) La sintaxis, corresponde al andlisis de la relacion existente entre los
distintos simbolos o signos del lenguaje, 2) La semdntica, representa el estudio
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de la relacidn entre los signos y sus significados y 3) La pragmatica, disciplina
que estudia la relacién entre tales signos y los contextos utilizados por los usua-
rios (Morris, 1982).

Al mismo tiempo, la teoria semiética puede ser entendida bajo una doble
vertiente: 1) como disciplina auténoma, ocupada en el estudio de los signosy 2)
como instrumento de las demds disciplinas cientificas, es decir, en su capacidad
analitica o en su competencia metalingtiistica. Al enunciar esta duplicidad, el
autor, da el paso definitivo hacia la transformacién de la retérica en pragmitica.
(Morris, 1982).

Al caracterizar el proceso de semiosis, se reconoce la importancia de la con-
cepcidn triadica peirceana, especialmente, su cardcter de mediacion, se aleja de
ella al introducir un cuarto elemento, el intérprete. En ese sentido, Morris, liga
lanocién de interpretante a la de intérprete, en ocasiones, define el interpretante
como el habito del organismo o del intérprete de responder, o también, consi-
dera que, “el interpretante del signo, es parte de la conducta del individuo”. De
ese modo, se acerca al enfoque del pragmatismo de Peirce, el cual es formal y

abstracto (Morris, 1982: 134).

Desde ese enfoque, Lotman, plantea que todo el espacio semidtico puede
ser considerado como un mecanismo tnico (como un organismo). Entonces “..
resulta primario, no uno u otro ladrillito, sino el “gran sistema’, denominado
Semiosfera, que constituye el espacio semidtico fuera del cual, es imposible la
existencia misma de la semiosis” (Lotman, 1996:24). Este autor, considera a la
semiosfera, un organismo complejo, en constante desarrollo y evolucién que
engloba toda las practicas significativas producidas por el hombre, sélo por la
existencia de esta (la semiosfera) dichas pricticas adquieren sentido, esto. lo ex-
plica a través del ejemplo del ternero.

Asi, pegando distintos bistecs, no se obtiene un ternero, pero cortandolo en
partes, se obtienen los cortes necesarios, es decir, sumando los actos semiéti-
cos particulares no se obtendrd un universo semiético. Por el contrario, sdlo la
existencia de tal universo, (Semiosfera), se podra hacer realidad el acto signico
particular” (Lotman, 1996:24). Segtin el autor, para que los signos tengan un
sentido, deben estar sumergidos en un continuum semiético, al cual llamé se-
miosfera basado en el concepto de bidsfera de Vernadski (1863-1945).

En torno a este argumento, V. Vernadski (1863-1945), definié la biosfera,
como un espacio completamente ocupado por la materia viva. Es decir, por un
conjunto de organismos vivos, sin embargo, esta primera definicidn, sugiere un
pensamiento similar al que Lotman criticaba, del camino de lo simple a lo com-
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plejo, se sugiere la importancia de cada organismo, cuya agrupacién formaria
la biosfera. Pero la realidad es diferente, dado que, segtin Vernadski, la biosfera
tiene un cardcter primario con respecto al organismo aislado, o sea, “...1a materia
viva es considerada como una unidad organica pero la diversidad de su organiza-
cién interna retrocede a un segundo plano ante la unidad de la funcién césmica
de la biosfera” (Vitales, 2004: 112).

Se puede afirmar que, la biosfera tiene una estructura definida, donde las in-
terrelaciones siguen un patrén preestablecido que determina el rol de cada uno
de los elementos dentro de ella. Por consiguiente, “...el hombre, como se observa
en la naturaleza, asi como todos los organismos vivos, como todo ser vivo, es una
funcién de la biosfera, en un determinado espacio-tiempo de ésta” (Vernadski
en Lotman, 1996: 23). Asi, se observa que la caracteristica fundamental de la
semiosfera es su cardcter de sistema abstracto donde no resulta importante uno
u otro elemento, sino el universo semiético global.

Entre los rasgos distintivos de la semiosfera, estd presente su cardcter de sis-
tema, es su principal caracteristica, pero mds trascendental, son sus estructuras
intrinsecas, dado que el concepto mismo de una estructura semidtica, enmarca
el universo significativo e implica que existe un espacio dentro y uno fuera de
ella, es decir, un 4rea sistémica, una extra sistémica y entre ellas una frontera, de
lo cual se infiere que la semiosfera tiene un caracter delimitado.

Esa delimitacién, no tiene como objetivo cerrar el sistema, si no delimitarlo,
lo concreta, lo conforma simultineamente, por tanto, la funcién de la frontera es
precisamente enlazar, lo Interno con lo externo, porque una parte se encuentra
dentro, la otra esta fuera de la semiosfera. Para Lotman, la funcién de toda fron-
teray pelicula, desde la membrana de la célula viva, hasta la biosfera, segun Ver-
nadski, recubre el planeta, hasta la frontera de la semiosfera, se reduce a limitar
la penetracién de lo externo en lo interno, filtrarlo y elaborarlo adaptativamente.

En los diversos niveles, “...esta funcidn invariante se realiza de diferente ma-
nera. En el nivel de la semiosfera, significa la separacion de lo propio respecto de
lo ajeno, el filtrado de los mensajes externos y la traduccion de éstos al lenguaje
propio, asi como la conversién de los no-mensajes externos en mensajes, es de-
cir, la semiotizacion de lo que entra de afuera y su conversién en informacion.”
(Lotman, 1996:26).

En la practica, si la posicién del observador es la que define la localizaciéon
de la frontera de una cultura, es la dindmica intrinseca de los elementos de la se-
miosfera los que vuelven variable a la estructura. Por tanto, la no homogeneidad
estructural del espacio semidtico, forma reservas de procesos dindmicos y es uno
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de los mecanismos para obtener nueva informacion dentro de la semiosfera, no
obstante, “.]a creacién de auto descripciones meta estructurales (gramdticas)
representa un factor que aumenta bruscamente la rigidez de la estructura y hace
mds lento el desarrollo de ésta” (Lotman, 1996:30).

3. ANALISIS DISCURSIVO

El andlisis del discurso, hace referencia a una disciplina, cuyo objeto de es-
tudio es el discurso, esto es, el uso que, de la lengua, hacen los hablantes de una
region en situaciones determinadas. Es una disciplina transversal de las ciencias
humanas y sociales que estudia, sistematicamente, el discurso escrito o hablado
como una forma del uso de lalengua, como un hecho de comunicacién y de inte-
raccion, en sus contextos cognitivos, tanto sociales, politicos, e histéricos como

culturales (Van Dijk, 1997).

De este modo, la totalidad de enunciados de una sociedad, bien sean orales o
escritos, se convierte en objeto de estudio a nivel cientifico. El empleo del térmi-
no se debe a Z. S. Harris (1909-1992), quien desde 1952, lo comenzé a utilizar
bajo una concepcién distinta a como se entiende actualmente, donde hacia refe-
rencia, desde los postulados del distribucionalismo americano, a la proyeccién
de los procedimientos propios de la gramdtica estructuralista a unidades supe-
riores a la oracién (Harris, 1988).

Puede decirse, siguiendo el criterio del autor citado, que los origenes del andli-
sis del discurso, se hallan en los primeros estudios que traspasan la oracién como
unidad de andlisis. Nace con dos cambios de enfoque: 1) El cambio de unidad de
andlisis de la oracidn, al enunciado y 2) El paso de un estudio que toma la lengua
en un sentido virtual, abstracto, a un estudio que toma como objeto de estudio las
actuaciones concretas por unos interlocutores concretos (Harris, 1988).

En este articulo, se incorpora el andlisis discursivo, porque constituye un ele-
mento clave, para abordar el comportamiento de la oratoria como una manera
diferente de acercarse al hecho lingiiistico, por parte de los nuevos lideres en
proceso de formacién, lo cual constituye el objeto del presente informe. Esto, su-
pone un cambio metodoldgico y de unidad de anlisis, en el discurso moderno,
generalmente utilizado en la retérica del liderazgo emergente, sobre todo, por
quienes han decidido emprender, por iniciativa particular, la participacion en la
politica como una vocacién profesional.

Cabe sefalar que, los primeros estudios se llevan a cabo en universidades an-
glosajonas, se centraron, sobre todo, en el analisis de la conversacién, de ahi que
esta disciplina se considere como uno, de los puntos de arranque fundamental
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de la disciplina. Asi, se llega a identificar analisis del discurso con analisis de la
conversacion, y se reserva el término de discurso, frente al de texto, para produc-
ciones orales (Van Dijk, 1997).

En ese orden, resulta conveniente manejar algunos aportes formulados por
Marshall Mc Luhan (1911-1980), porque la mayor parte de su investigacion, se
basé en el estudio de los aspectos formales de la comunicacién (lingiiistica), en
el proceso, descubri6 una estructura denominada tétrade, donde todas las for-
mas de comunicacién asumen la siguiente caracterizacién: a) Intensifican algo
en una cultura, al mismo tiempo, b) vuelven obsoleta a otras, c) recuperan un
factor dejado de lado, tiempo atrds y d) sufren una modificacién (o inversién)
cuando se las lleva mas alld de los limites de su potencial. El resultado, es una
metafora de cuatro partes.

Estas cuatro frases del tétrade, manifiestan la vida cultural de un artefacto de
antemano, sea una computadora, una base de datos, un satélite o de una red de
medios globales de comunicacién, al demostrar, c6mo un uso totalmente saturado
podria producir lo inverso de la intencién original. En el tétrade, puede verse la
comprensién simultdnea o conocimiento integral. McLuhan lo inventé como un
medio para valorar el actual cambio cultural entre el espacio actstico y el visual.

En la actualidad, todo artefacto del hombre refleja el cambio entre estos dos
modos. En su obra La Aldea Global (1990), el autor citado presenta un modelo
para estudiar el impacto estructural de las tecnologias sobre la sociedad. Este
modelo, surgié a partir del descubrimiento de que todos los medios de comuni-
cacion y las tecnologias poseen una estructura lingiiistica. No s6lo, son como el
lenguaje, sino que, en su forma esencial, son lenguaje, cuyo origen proviene de la
capacidad del hombre de extenderse a si mismo, a través de sus sentidos hacia el
medio que lo rodea.

En realidad, el pensamiento de Mc Luhan (1911-1980), sobre la electricidad
y la tecnologia es que éstas, se han convertido en una extensién de los sentidos,
en particular, la vista y la audicién. Desde su punto de vista, la rapidez de los
medios de comunicacidn incide en la velocidad de los sentidos, a través de estos
medios como el teléfono, la televisidn o la «Internet>, el hombre estd cada vez
mas vinculado, permitiéndole conectarse con gente al otro lado del mundo con
rapidez, esto obliga a la dependencia de la tecnologia de las comunicaciones.
Al respecto, crea la frase: “El medio es el mensaje” acunada por ély le asigna un
significado, donde la forma de un medio, se incrusta en el mensaje, creando una
relacién simbidtica en la cual el medio, influye en el cdmo, el mensaje pueda ser

percibido.
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A juicio del autor citado, un medio en si mismo, no el contenido que lleva,
debe ser foco de estudio. Se dice que un medio afecta a la sociedad en la cual
juega un papel no sélo por el contenido entregado sobre el medio, sino también
por las caracteristicas del propio medio. Para explicar claramente este postulado,
recurre a esta aseveraciéon: «Cuando uno se ve por television, tal como lo he
hecho yo, se esta dentro y fuera de uno mismo en forma simultinea.»

Estos aportes de Mc Luhan, influyeron significativamente en la cultura
contemporanea por sus estudios sobre la naturaleza y efectos de los medios de
comunicacién en los procesos sociales, el arte y la literatura, esta secuencia la
denominé intervalo resonante. El tacto es el intervalo o frontera resonante de
cambio y proceso, es indispensable para el estudio de los efectos tecnoldgicos
(Mc Luhan y Powers (1990).

Para los autores, la interconexién es la base de la relacién entre el espacio
visual y el actistico. Gran parte de la confusion actual, proviene de la experiencia
divergente del hombre alfabeto occidental, por un lado, asi como de su nuevo
medio de conocimiento simultdneo y actstico, por el otro. Parte de este proble-
ma, proviene de una inadecuada comprensién de la naturaleza del arquetipo. Un
arquetipo posee un lado abierto y uno oculto (figura y fondo). En estos casos, el
tétrade revela ambos. Los efectos ocultos de cualquier situacion arquetipica son
los aspectos que realmente moldean la conducta.

Para Mc Luhan y Powers (1990), un artefacto llevado lo suficientemente lejos
tiende a reincorporar al usuario, por ejemplo, los hunos, vivian sobre sus caballos
dia y noche, que fueron una confederacién de tribus euroasidticas, pueblos de
los més diversos origenes, pero unidos por una aristocracia que, probablemente,
hablaba una lengua ttrquica (constituyen una familia de lenguas emparentadas
y habladas desde Turquia y Europa oriental hasta Asia central). La tecnologia
senala y enfatiza una funcién de los sentidos del hombre, al mismo tiempo, los
otros sentidos, se amortiguan, o caen en un desuso temporario.

Todos los modelos cientificos occidentales de comunicacién, son, al igual
que el modelo de Shanon-Weaver (1948), lincales, secuenciales y légicos, como
una relacién del énfasis, de la ultima etapa medieval sobre la nocién griega de
la causalidad eficiente. Se trata, de un modelo de comunicacién, exactamente
derivado de una teoria de la informacion, pensada en funcién de la cibernética,
la cual, es el estudio del funcionamiento de las maquinas, especialmente, las elec-
trénicas. Cuando Shannon, habla de informacién, se trata de un término con un
sentido completamente diferente al atribuido en general (noticias que a diario
ofrece la prensa, la radio y la TV). Se trata para ¢, de una unidad cuantificable
que no tiene en cuenta el contenido del mensaje.
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Sin embargo, para Mc Luhan y Powers (1990), en la era eléctrica, se necesita
un modelo de comunicacién, del hemisferio derecho del cerebro, para demos-
trar el cardcter «inmediato» de la informacién que se mueve a la velocidad de
la luz. Como la voz, la impresién, la imagen y los datos sensoriales proceden en
forma simultanea. Figura y fondo suelen estar en yuxtaposicién en lugar de estar
en una relaciéon secuencial. Por ejemplo, la conciencia del usuario de una base
de datos estd en dos lugares al mismo tiempo: en la terminal y en el centro del
sistema.

En relacién con la semiética textual y discursiva, es importante sefialar que,
esta se puede explicar, mediante la comprensién del comportamiento que asume
la cultura, en un momento histéricamente determinado. La cultura, constituye
un conjunto de informacién no hereditaria de medios simbélicos de conserva-
cién y transmision, en tal sentido, “un dispositivo de la memoria colectiva no
genético, organizado y complejo” (Lotman ciz. en Haidar, 2005).

Un dispositivo de orden semidtico que traduce ¢ interpreta la produccion y
reproduccion texto cultural. De alli, el interés de Lotman por desarrollar una
nocién de texto que responda a la necesidad de superar las definiciones lingiis-
ticas mds tradicionales, que lo entendian como la realizaciéon de un enunciado
en un cierto tipo de lenguaje. El examen cuidadoso de este concepto, dentro de
la semidtica de la cultura, arrojo, en primer lugar, la tesis donde se plantea que
un mensaje cualquiera puede definirse como texto, siempre que esté codificado,
por lo menos dos veces.

Para la escuela de Tartd-Mosct, (fenémeno que forma parte de la historia
de la ciencia semidtica del siglo XX y de la historia intelectual rusa), la lengua
natural es considerada el sistema modelizante primario por excelencia, ya que
contiene una “imagen general del mundo’, ademds de ser, el medio de comuni-
cacién mas completo y desarrollado, en la medida en que constituye el ejemplo
modelo para la estructura sistémica de la cultura (Zylko, 2005).

La explicacién de Zylko, resume la idea de la cultura, como texto o los textos
de la cultura, la cual, por naturaleza es poliglota, se producen de acuerdo a los
sistemas semidticos que ella misma le provee, se resalta la accién de los partici-
pantes mediada por artefactos, donde los mediadores funcionan como medios
por los que el individuo recibe la accién de factores sociales, culturales, histori-
cos y acttia sobre ellos.

En este mismo orden, la propuesta realizada por Umberto Eco, en los afos
sesenta, se basa en la idea de que la cultura por entero, es un fenémeno de signi-
ficacién y de comunicacidn, tiene como principal consecuencia, que tanto bu-
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manidad, como sociedad, existan slo cuando se establecen relaciones de signi-
ficacién y procesos de comunicacién, es decir, la semidtica cubre todo el 4mbito
cultural, por tanto, el conjunto de la vida social puede verse como un proceso
semidtico o como un sistema de sistemas semioticos.

Estas primeras consideraciones le permiten a Eco, plantear las tres hipdtesis
referidas, a) “...la cultura por entero debe estudiarse como fenémeno semidtico;
b) todos los aspectos de la cultura pueden estudiarse como contenidos de una
actividad semidtica y c) la cultura es sélo comunicacién, 7o es otra cosa que un
sistema de significaciones estructuradas” (Eco, 2000:44).

Para Eco (2000), la primera hipétesis convierte a la semiética en una teorfa
general de la cultura y, en un momento dado, en un sustituto de la antropologia
cultural. Sin embargo, el reducir toda la cultura, a comunicacién, no significa re-
ducir la vida material a una serie de acontecimientos mentales puros, es decir, no
quiere decir que la cultura s6lo sea comunicacidn, sino que ésta puede compren-
derse mejor, si se estudia e investiga desde el punto de vista de la comunicacién.

Por su parte, la segunda hipétesis implica tan sélo una posibilidad, una forma
de aproximacién al fenémeno de la cultura. Por tltimo, la tercera hip6tesis es la
mds seria, porque implica a la semiética, no como forma de aproximacion, sino
como forma de estructuracién, como elemento de organizacién y configuracién
de la cultura. Aunque, Eco, reconoce esta tercera hip6tesis como la més radical,
su desarrollo posterior parece transitar en este sentido, es decir, mds que en el
analisis, en la construccién de un modelo semidtico de la cultura. De esta forma,
lo que emerge al final es, implicitamente, una forma especial de comunicacién.

4. RACIONALIDAD COMUNICATIVA

A pesar de poder ser considerada como un tercer modelo de democracia, la teorfa
discursiva habermasiana, asume elementos, tanto de la concepcion liberal, como de
la concepcién republicana, los integra, en el concepto de un procedimiento ideal
para la deliberacién y la toma de decisiones. De ese modo, comunicacion y cultura
son dos conceptos compartidos, tanto por la semidtica como por los estudios de la
comunicacion, sin embargo, ambos espacios no sélo hablan de cosas diferentes, sino
que las construyen de manera diferente (Garduno y Zuiga, 2005).

Para algunos autores, la semidtica comenzé considerdndose como la Cien-
cia de la comunicacién, esto la llevé a producir sus propios modelos sobre la
comunicacién y a construir una compleja tipologia de la cultura, pero, al plan-
tear como uno de sus ejes centrales a la comunicacién, estaba implicitamente,
construyendo un puente con otras ciencias, que, de alguna manera, también tra-
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bajaban con el objeto comunicacién, como la biologia, la fisica, la psicologia y,
por supuesto, con los estudios de la comunicacién. El vinculo es, entonces, la
reflexién sobre el 0bjeto comunicacién de la que devienen modelos explicativos,
tanto de la semidtica, como de los estudios de la comunicacion.

Sin embargo, en el proceso de intercambio conceptual, los estudios de la co-
municacién han tendido a ignorar las particularidades de la semidtica al importar
conceptos aislados de sus contextos tedricos de enunciacion, lo cual ha tenido como
consecuencia principal, investigaciones donde se mezclan autores, teorias y concep-
tos que la semidtica mantiene, por criterios epistemoldgicos, separados. Por ejemplo,
al incorporar el concepto de cultura o la conceptualizacién de la comunicacién del
dominio semidtico, los estudios de la comunicacién han tendido a ignorar las parti-
cularidades constructivas de los sistemas conceptuales de donde los extraen.

En este sentido, la dindmica de la interaccién humana, constituida como entre-
lazamiento de perspectivas, permite la emergencia del ‘nosotros, el control reflexi-
vo de los comportamientos, traducidos en la posibilidad de adoptar y comprender
los diferentes puntos de vista, implicados en el proceso social de la comunicacion,
tanto a nivel de los entes publicos como dentro del mismo espacio publico.

Asi, la asuncién y reconocimiento del papel del otro, lo cual constituye un
salto cualitativo respecto de la concepcién funcionalista asumida por el modelo
de adopcién de roles de la escuela de Michigan (role taking); sienta la base de lo
que, se puede denominar una ética de signo intersubjetivamente universalista,
pero de contenido material, que brinda las claves, tanto del juicio critico, nivel
donde se establece una reciprocidad de perspectivas, como de la solidaridad, en-
tendida como actitud moral asumida libremente por el sujeto a través de la cual
se configura un espacio compartido.

Bajo estas premisas, el poder comunicativo ha de configurarse, en un primer
momento, como una practica emancipadora, sustentada en el fomento de la so-
lidaridad, del respeto mutuo, del ejercicio de la critica, asi como en la valoracién
de la racionalidad comunicativa del discurso propio y del ajeno. En un segundo
momento, como el medio facilitador para la incorporacién activa de los ciuda-
danos a la vida publica, en un proceso que conllevaria necesariamente a la de-
mocratizacion de las relaciones humanas (Habermas, en Hengsterberg, 1990).

Para el autor citado, esta doble secuencia, que corresponde a los cometidos
de la ética del discurso y de la praxis politica, no es otra cosa que el desglose de
un tnico proceso formativo del género humano, en modo alguno lineal o anti-
cipable, sino discontinuo, impredecible, conformado a través de multiples me-
diaciones, orientado primariamente a fomentar, siempre dentro del contexto de
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la interaccion social, la capacidad reflexiva del sujeto y la definicién de su propia
identidad, desde esta auto constitucién moral para utilizar una expresion de M.
Foucault (1926-1984), hacia el desarrollo de un sujeto-ciudadano.

5. FORMACION DE NUEVOS LIDERES

La formacion, es el proceso de educacién continua, sistemdtica o de civilizacion
que se expresa en los dos significados de cultura, entendida, por un lado, como un
proceso de educacion continua, y, por otro lado, como un sistema de valores vigen-
tes socialmente aceptados. De este modo, “...formacion va precedida de un sistema
de informacién, tanto a nivel tecnolégico como sociocultural, porque toda forma-

cidn es, ante todo, un concepto pedagdgico” (Abbagnano, 1986: 133).

En este sentido, la formacién ciudadana, individual y colectiva exige infor-
macién dentro de un contexto de las nuevas tecnologias de las comunicaciones
e igualmente de todas las tendencias ideoldgicas e incluso de las informaciones
manipuladas, para que cada ciudadano, con su formacién constitucional y con
la de tipo social cultural en el proceso educativo, sea capaz de juzgar, criticar e
incluso elogiar las actuaciones y resultados de ese proceso para lograr la eficacia
politica de los entes y de los protagonistas (actores) de la vida publica.

Al respecto, es necesario aclarar la formacion politica, porque purifica el
panorama de las relaciones de poder en la sociedad, que inevitablemente bus-
ca sacralizar la relacién mando-obediencia. Gracias a ésta formacion, se puede
identificar a los verdaderos factores de poder, los poderes ficticos de la sociedad,
y asi poder desentrafar porque, unos mandan y otros obedecen, unos, son in-
cluidos y otros son excluidos, unos son ricos o poderosos pero la gran mayoria
son pobres, débiles y vulnerables al extremo.

En efecto, es un proceso que debe acompanar la tarea educativa, cuando se asu-
me con seriedad un proyecto democratico, porque la democracia solamente, puede
gestarse efectivamente, cuando rescatamos a plenitud toda la tarea del desarrollo hu-
mano, permitiendo incorporar a la persona humana, en el proceso civilizatorio para
construir ciudadanos haciendo posible la convivencia fraterna y democrética. La
democracia estd profundamente emparentada con la vigencia plena de los derechos
humanosy con el efectivo ejercicio de los mismos. Al respecto, Anna Arendt (1906-
1975), decia que: “ser ciudadano es tener derecho a todos los derechos”

Sise entiende por formacién politica la necesaria capacidad para manejar infor-
maci6n politica es, asimismo, informacioén juridica, no del derecho natural, sino
del derecho a partir de la Constitucién Politica y del resto del ordenamiento juri-
dico el que normar los actos politicos de los ciudadanos (Alcdntara Sdez, 2001).
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En base a esta concepcion, es menester manejar el criterio bésico de lo que
se considera un nuevo lider. En este caso, se debe enfatizar en el desarrollo de
habilidades, destrezas, conocimientos, orientados a un cambio de actitud de los
jovenes que desean, por iniciativa propia, incursionar en el campo de la préctica
politica, o iniciados en esa actividad, por organizaciones politicas.

Por tanto, para establecer, como punto de partida, la identificacién del tipo
de ser social, al cual van dirigidos los esfuerzos del proceso de formacién, como,
por ejemplo, de ‘lideres, de ‘cuadros politicos, de ‘funcionarios’ o de ‘ciudadanos,
se debe concentrar con claridad, con transparencia y con pedagogia politica el
propdsito de todo esfuerzo institucional programado. Partiendo de esto, Mon-
tenegro (2011), plantea que al respecto, se evidencian dos cosas:

No hay ambigiiedad: La formacién cuando se concibe como un aspecto for-
malizado desde el aparato escolar, asume desde el principio, un claro propdsito
politico e ideolégico, porque busca poner en la prictica social de los individuos,
ideas nuevas integrando las partes en un todo coherente y bien coajustado.

No hay dispersién: La formacién de nuevos lideres debe concentrar sus es-
fuerzos de una manera sistemdticamente viable, factible en el tiempo que permi-
ta alcanzar los resultados esperados alineados en base a la creacién de un nuevo
ser social, cuya consciencia social le facilite una sensibilidad humanista, creativa,
innovadora acerca del cambio, de las transformaciones de las estructuras vigen-
tes, con una vocacion en defensa del sistema democrético, creando a la mayor
velocidad posible la mejor calidad de vida y de un nuevo tipo de ciudadano del
cual Venezuela, todavia carece.

Cuando se establece que se desea formar un ‘nuevo tipo de ser social) no se re-
fiere exclusivamente, al manejo adecuado de contenidos programéticos (asunto
que también tiene que alcanzarse con la mayor calidad posible), sino ademds, lo-
grar un militante realmente implicado con la libertad, inteligente, apto, resolu-
tivo, propositivo, entusiasta, comprometido con la justicia social, creativo, leal,
responsable, honesto, los cuales constituyen valores fundamentales del Estado
de Derecho y por ende de los derechos humanos de la civilizacion.

CONCLUSIONES

En el articulo expuesto, se pueden derivar seis conclusiones fundamentales,
partiendo de una concepcién pedagogica, como es, 1) la formacion, 2) el aporte
formulado por Lotman, sobre la relacidon cerebro-texto-cultura-inteligencia ar-
tificial, 3) uso e interpretacion de la semiologia dentro del campo de las signifi-
caciones, 4) la semidtica, como aporte epistemoldgico en el campo de la comuni-
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cacidn, 5) se aborda la semiosis y semiosfera para definir la sintaxis, la semantica,
la pragmatica y finalmente, 6) se interpreta el andlisis discursivo como elemento
pedagdgico en la formacién de lideres emergentes.

La formacién, como proceso pedagdgico continuo y sistemdtico, constituye
una accion directa que facilita el desarrollo de habilidades y destrezas en los lide-
res y nuevos lideres, sobre todo, los dedicados al ambito de la accién politica, en
efecto, para formarlos adecuadamente, es necesario, capacitarlos en un conoci-
miento de la responsabilidad que tienen frente a la sociedad, la cultura, la histo-
ria, la democracia como sistema. Por esa razén, deberdn conocerse a si mismos,
al entorno, y a los grupos de interés y de poder dentro del cual se desenvuelven.

El aporte formulado por Lotman (1999), sobre la relacidn cerebro-texto-cul-
tura-inteligencia artificial, establece un nuevo paradigma en el campo de la co-
municacién tecnolégica, resaltando la libertad que le da al hombre la capacidad
de crear, hasta maquinas, que simulen el pensamiento humano, fortaleciendo el
proceso de formacion de lideres. De hecho, este argumento de vanguardia, sien-
ta las bases para lo que hoy se conoce como inteligencia artificial (IE), que, en el
contexto de las ciencias de la computacion, es una disciplina y un conjunto de
capacidades cognoscitivas e intelectuales expresadas por sistemas informaticos.

Por su parte la semiologia, ciencia iniciada por Ferdinand de Saussure (1857-
1913), hizo evidente la necesidad de crear esta ciencia, donde establece que la
lengua es un sistema, y forma parte de una red de significaciones comprendida
dentro de un sistema mds amplio, es decir, el sistema de los simbolos, dando
paso, a la interpretacién de la lingtiistica, desde esa perspectiva, la formacién del
nuevo lider, debe abordar esta disciplina para la complementacién de las cuali-
dades de conocimiento y comunicacién politica.

La semidtica es considerada la nueva epistemologia, una ciencia de ciencias,
a través de la cual se pueden estudiar los mas complejos fendmenos u objetos de
estudio. Puede deducirse, que, estos tres procesos, percepcion, informacién y
significacion, correlativos a sefales, significantes y significados, constituyen las
bases de los procesos cognitivos, pues ellos determinan las sucesivas operaciones
intelectuales de simplificacidon, acumulacién, abstraccién, andlisis ¢ interpreta-
cién. Los procesos enunciados, entran en juego durante el proceso de formacién
de lideres, pero al mismo tiempo, se expresan en la accidn politica y la oratoria
desarrollada por el lider, una vez, capacitado.

La semiosis, se puede abordar mediante el signo, el designatum, el interpre-
tante y el intérprete; esto, conlleva a nuevos elementos que se pueden abordar
a través de la semidtica, mediante la sintaxis, la semantica, la pragmatica, que
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segin Morris (1982), estudia la relacién entre tales signos y los contextos uti-
lizados por los usuarios. Como disciplina para la formacién y el aprendizaje, se
puede utilizar para el desarrollo cognoscitivo de los participantes en el proceso
de formacién de lideres.

Los rasgos distintivos de la semiosfera, estd presente su cardcter de sistema,
es su principal caracteristica, pero mas trascendental, son sus estructuras intrin-
secas, dado que el concepto mismo de una estructura semiética, enmarca el uni-
verso significativo e implica que existe un espacio dentro y uno fuera de ella, es
decir, un 4rea sistémica, una extra sistémica y entre ellas una frontera, de lo cual
se infiere que la semiosfera tiene un carédcter delimitado.

El analisis del discurso es una perspectiva teérica y metodolégica que, estudia
la conversacion y el texto en contexto. Es decir, estudia el discurso como un su-
ceso de comunicacion, o una interaccion verbal, junto con los elementos que lo
circundan, ya sea aquellos propios del acto comunicativo en si, o los relacionados
con sus condiciones de produccion y recepcion. Por tanto, aunque, tiene una
génesis lingiiistica, se utiliza en diversas disciplinas de las ciencias sociales, tales
como historia, ciencia politica, antropologia, sociologia, periodismo, comuni-
cacion, entre otras.

Si se pretende explicar qué es el discurso, no bastaria analizar su estructura
interna, las acciones que se desarrollan o las operaciones cognitivas involucradas
en el uso del lenguaje. Para hacerlo, se debe dar cuenta del discurso como accién
social, dentro de un marco de comprensién, comunicacién e interaccién que, a
su vez, forma parte de estructuras y procesos socioculturales amplios.

El andlisis, puede aplicarse a signos lingiiisticos (lengua oral y/o escrita) y/o
semiéticos (gestos, postura del cuerpo, pronunciacidn, entonacidn, énfasis, imé-
genes, colores, distribucion espacial). El primero es un andlisis centrado en las
estructuras sintdcticas y gramaticales, el segundo, considera las préicticas discur-
sivas e interacciones que se producen en torno, al discurso.

El analisis del discurso, puede entenderse como una designaciéon amplia, para
referirse al conjunto de disciplinas, cuyo objeto de estudio es el uso lingtiistico
de modo contextualizado, parece haber consenso a la hora de considerar las di-
ferentes disciplinas que pueden englobarse bajo la denominacién de andlisis del
discurso. Cabe destacar, entre ellas, la etnografia de la comunicacidn, el andlisis

g
de la conversacion, asi como la pragmatica, la teoria de la enunciacién vy la lin-
prag y
giiistica textual, son utiles para ser utilizados en la estructura curricular pedagé-
gica durante el proceso de formacién de lideres.
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