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Resumen

Para medir la brecha de género en la investigacién de mares y
costas, este articulo realizé un estudio bibliométrico que analizé 929
publicaciones y encontré que 59.82% de los autores fueron hombres y
36.81% mujeres, mientras que 59.30% hombres y 38.9% mujeres
ocuparon la posiciéon de primera autorfa, y 62.72% hombres y 35.71%
mujeres ocuparon la posicién de correspondencia. También evidencié el
principio de homofilia, que fue mas fuerte entre los investigadores; y que
los autores presentan mayor movilidad académica en comparaciéon con
las autoras. Se corroboré que la brecha de género en las publicaciones de
mates y costas persiste.

Palabras clave: brecha de género; mares y costas; mujeres en
STEM,; liderazgo cientifico; homofilia.

Gender gap in coastal and marine ecosystems scientific
publications

Abstract
To measure the gender gap that exists in coastal and marine
research, this article performed a bibliometric study that analysed 929
publications and found that 59.82% of all authors were men and
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36.81% were women, whereas 59.30% men and 38.90% women
occupied the position of first author and 62.72% and 35.71% women
were corresponding authors. The homophily principle was evident,
although much greater in teams lead by men. It was also found that
male authors are more mobile than their female colleagues. It was
confirmed that the gender gap in scientific publications in this field of
research persists.

Keywords: gender gap; marine and coastal research; women in
STEM,; scientific leadership; homophily.

1. INTRODUCCION

As{ como sucede en otras areas, dentro de la ciencia, la tecnologfa,
la ingenierfa y las matematicas (STEM, por sus siglas en inglés), a pesar de
que mas y mas mujeres estudian carreras relacionadas con la investigacién
de mares y costas, esto no se estd viendo reflejado en los niveles de
liderazgo, gestién y gobernanza de este campo de estudio (GISSI et al,
2018; UNESCO, 2021), y, aunque ha habido avances positivos
importantes (KAPPEL, 2014), la evidencia que existe al respecto sugiere
que el sesgo de género sigue profundamente arraigado en este campo de

la ciencia (BCPGEMRO, 2019; GIAKOUMI et al, 2021)

Una de las maneras en las que se percibe la brecha de género en la
investigaciéon sobre mates y costas es a través de la evidencia que existe
alrededor de fenémenos que hacen referencia al decrecimiento gradual en
la cantidad de mujeres que se pueden ir encontrando conforme va
aumentando el nivel de titularidad, responsabilidad, liderazgo, influencia y
status dentro de las universidades y los centros de investigacién
(GROGAN, 2019), y que se conocen bajo diferentes nombres como
segregacion vertical (CARDENAS—TAPIA, 2015), diagrama de tijera,
efecto piramide (GARCIA-HOLGADO et al, 2019) tuberia que gotea
(DUBOIS-SHAIK et al, 2015), techo de cristal (PICARDI, 2019) o
efecto Matilda (LUNA-MORALES, 2015).

Pese a que se infiere que existen estos fenémenos en esta rama de
la investigacién, hace falta mayor granularidad en lo que se refiere a
disciplinas especificas, geografias y sociedades, cambio a través del
tiempo, tasa de publicaciones segin la revista, e, incluso, organizaciones e
instituciones tanto educativas como de investigaciéon (ELSEVIER, 2020;
GROGAN, 2019; GRC, 2020). Y es que, aunque el estudio de las
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mujeres en la ciencia comenzdé, timidamente, en la década de los 70s y ha
venido creciendo desde entonces (ALEGRIA, 2015), es tiempo que no se
conoce c6mo es que las estructuras de inequidad son producidas y
reproducidas en los diversos campos y areas de la ciencia y de la
investigacién, y dentro de instituciones especificas (OECD, 2006;
WITTEMAN et al, 2019).

Por ello, este trabajo plantea analizar la brecha de género en las
publicaciones cientificas para estudiar la brecha de género en el liderazgo
autoral en publicaciones sobre ecosistemas costeros y marinos. De
manera concisa, el objetivo de este trabajo es describir y comparar el
liderazgo autoral entre investigadoras e investigadores en publicaciones
sobre ecosistemas costeros y marinos.

El objetivo se lograra a través de la realizaciéon de un estudio
bibliométrico que tomara en cuenta diferentes elementos que han sido
referidos en la literatura con respecto al liderazgo cientifico: (1) factor de
impacto de la revista: entre mas se publique en revistas de alto impacto,
mayor nivel de liderazgo (AVULA et al, 2015; FLEMING, 2021); (2)
posicién de autorfa: esta obedece a una jerarquia, el orden en el que se
enlistan los nombres de las autoras y los autores refleja diferentes niveles
de liderazgo BHATTACHARYA, 2010; FLEMING, 2021; RAWAT et
al, 2014); (3) coordinaciéon de equipos: entre mas equipos de trabajo
coordine una persona y entre mas diversos sean, mayor su nivel de
liderazgo. El desarrollo tedrico sobre cémo es que estos elementos sirven
como un proxy para medir la brecha de género se expone en el siguiente
apartado, mientras que la forma en la que todo esto serd realizado se
detalla en la secciéon de Metodologfa.

2. REFERENTES TEORICOS

Buscando comprender las causas de los fenémenos de segregacion
y exclusion de las mujeres en la investigacién, investigadores e
investigadoras han encontrado que estas se pueden clasificar en diferentes
categorfas: las que tienen que ver con el contexto social y las
circunstancias familiares, las relacionadas con el reconocimiento, la
promocion y la remuneracién del trabajo dentro de las instituciones, y las
que se refieren al apalancamiento y capitalizacién de la red de contactos
(LIU et al, 2021).

La primera categoria trata una de las causas mas habituales por la
que las mujeres demoran, postergan, interrumpen o abandonan sus
carreras: su profesion estd en constante competencia con las labores de
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cuidado que estan asociados al género femenino y que recaen
mayoritariamente sobre las mujeres (LIU et al, 2021; POLCUCH, 2022;
PROBERT, 2015; SZENKMAN et al, 2020). Estas labores incluyen la
crianza, el cuidado de menores y de personas de la tercera edad, enfermas
o con discapacidad, asi como todo lo que tenga que ver con el trabajo
doméstico; estudios estiman que, de manera general, las mujeres dedican
hasta tres veces el tiempo que los hombres en la realizaciéon de estas
actividades (ONU, 2022).

El tiempo que se dedica a las labores de cuidado no solo es tiempo
que no se destina a la produccién cientifica y académica, sino que
representa presiones adicionales que contribuyen al estrés, el cansancio y
el agotamiento de las investigadoras (BCPGEMRO, 2019; POLCUCH,
2022). Tomar en cuenta las labores de cuidado es esencial en la
investigacion sobre ecosistemas costeros y marinos, ya que esta suele ser
una carrera moévil, es decir: requiere de toda la disponibilidad para poder
hacer viajes frecuentes y, a veces, por largos periodos de tiempo
(KAPPEL, 2014). Al respecto, muchas investigadoras han reconocido
que este es un obsticulo muy grave para la practica y desarrollo de sus
carreras profesionales, ya que las labores de cuidado les impiden viajar y

pasar mucho tiempo fuera de casa (MACKENZIE, 2015).

Para la segunda categorfa que trata el reconocimiento, la
promocion y la remuneracién del trabajo cientifico y académico no se ha
encontrado mucha informacién especifica a esta drea de la investigacién
(GIAKOUMI et al, 2021), pero estudios sugieren que es posible que se
reproduzcan algunos de los patrones que ocurren en STEM, por ejemplo,
el hecho de que “las mujeres deben tener una producciéon cientifica
excelente al menos doblemente superior a la de sus homélogos” para
poder ser evaluadas a la par de sus colegas hombres (GONZALEZ—
PALENCIA et al, 755).

También se ha encontrado que las investigadoras reciben menos
premios y condecoraciones por su labor cientifica y académica en
comparacién con los investigadores (MA et al, 2019; MEHO, 2021), que
obtienen menos fondos y financiamientos para proyectos de
investigacién (BURNS et al, 2019; TAMBLYN et al, 2018), y que se les
ofrecen salarios mas bajos aunque tengan el mismo nivel de competencia
y experiencia que sus colegas hombres (GROGAN, 2019; SEGE et al,
2015).

Como es sabido, el reconocimiento, la promocién y la
remuneracién del trabajo en la academia reside sobre la nocién de
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productividad, que, a su vez, esta fuertemente asociada con la publicacién
de articulos, notas, libros y capitulos de libro (BIRD et al, 2021; GRAU i
MUNOZ, 2014; SON-HIN, 2022): cuantas publicaciones, cada cuanto,
en dénde, con qué factor de impacto, con quiénes, en qué posiciéon de
autorfa se encuentra y cuantas citas ha obtenido son la base de la
consolidacién de roles y posiciones de liderazgo en la academia (AVULA
ET AL, 2015; FLEMING, 2021; MATSAS, 2012, WAGER, 2009).

El problema con esto dltimo es que se ha encontrado que
comparadas con las publicaciones de los hombres, aquellas lideradas por
mujeres toman mas tiempo en ser publicadas y son citadas con menor
frecuencia, incluso cuando se publica en revistas de alto impacto
(WITTEMAN, 2019); ademas, de manera general, las investigadoras
tienen menos publicaciones como primeras autoras o autoras de
correspondencia  (ODIC et al, 2019), tienen menos publicaciones
internacionales (ELSEVIER, 2020) y la probabilidad de que una mujer
sea la primera o dltima autora o la autora de correspondencia disminuye
conforme aumenta el factor de impacto de la revista (GROGAN, 2019;
MORGAN et al, 2018; TAMBLYN et al, 2018).

Partiendo del entendimiento de que la produccién cientifica es la
puerta por la que se accede a la consolidacion de una catrera cientifica y a
la obtencién de roles y posiciones de liderazgo en la academia, muchos
trabajos que buscan estudiar la brecha de género en la ciencia analizan
diferentes elementos en torno a las publicaciones cientificas, y declaran
que nivelar el campo de juego en los procesos de revisién para todas las
personas por igual permitird tener avances respecto a la causa de la
igualdad de género en general, y asegurara la completa y efectiva
participacién de las mujeres en posiciones de liderazgo y toma de
decisién dentro de la investigacién y de la academia.

3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La bibliomettia mapea y amplia el conocimiento en un campo de
estudio al medir y comparar la produccion de un investigador o
investigadora, de grupos de investigacion, instituciones, regiones o paises
utilizando indicadores basados en el nimero de publicaciones, el nimero
de citas, colaboraciones, revistas mas influyentes y la evolucién de un
tema o disciplina (MOHADARB et al, 2020). Los estudios bibliométricos
pueden ayudar a identificar brechas en el conocimiento e ideas novedosas
alrededor de temas de investigacion, asi como apoyarlas en la toma de
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decisiones alrededor de qué tipo de contribuciones pueden hacer para
lograr impactos valiosos en su area de estudio DONTHU et al, 2021).

Estos alcances hacen que los analisis bibliométricos sean una
valiosa herramienta para estudiar brechas de género dentro de diferentes
temas y campos de la clencia, y a través de geografias y periodos de
tiempo (BRINKER et al, 2018; DEHDARIRAD et al, 2015; PILINA et
al, 2022; SEBO et al, 2020; STRUMIA, 2021); este trabajo de
investigacion aprovecha esta ventaja y realiza un analisis bibliométrico de
publicaciones sobtre investigaciones sobre ecosistemas costeros y
marinos. Las etapas de este analisis se encuentran ilustradas en la Figura

1.

Las publicaciones que conformaron el estudio bibliométrico se
encuentran en la plataforma virtual Science Direct, que pertenece a
Elsevier, la Editorial de publicaciones técnicas, médicas y cientificas mas

del mundo (LARIVIERE et al, 2015).

Para la definicién de las palabras clave se utilizaron los términos
en inglés que corresponden a cada uno de los ecosistemas costeros y
marinos clasificados por la Comisién Nacional para el Conocimiento y
uso de la Biodiversidad de México; la busqueda se llevé a cabo en idioma
inglés debido a que es lenguaje universal de la ciencia (MOHADAB et al,
2020). Las palabras clave para cada ecosistema fueron: reef, seagrass, kelp
forest, open ocean, benthos, hydrothermal systems, salt marsh, beach,
soft bottom, coastal lagoon, coastal sand dune, wetland, estuarine,
mangtrove.

En cuanto a los criterios de inclusién, se definieron los siguientes:
(1) escala temporal: articulos publicados entre el 2011 y el 2020 en
seguimiento con la pauta de los Estados de Conocimiento establecidos
por el Consejo Mexicano de Investigaciéon Educativa A.C. (COMIE);

(2) tipo de publicacién: articulos de revisidn, ya que son este tipo
de articulos los que comprenden el conocimiento actual sobre un tema,
los que ofrecen una evaluacion critica de la literatura publicada alrededor
de ese tema y los que logran sintetizar los diferentes datos disponibles
sobre ese mismo tema (Sanders, 2020);

(3) tipo de revistas: todas las indizadas en Science Direct;

(4) area de estudio: ciencias sociales, ya que este estudio es parte
de un proyecto mas amplio que trata la formaciéon de investigadores y la
educacién ambiental en las ciencias costeras y marinas, y el campo de las
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ciencias sociales es en donde se puede encontrar mayor relacién con este
tema.

Figura 1. Etapas del andlisis del estudio bibliométrico

SELECCION DE SISTEI-.-L&TI.ZACIOI}I DE LIMPIEZA ¥
CRITERIOS LA INFORMACION CODIFICACION

. : . . Averiguar significado de
Definir palabras clave Definir variables sxpheey abirevafaras
AT s = Definir como se hace la .
Definir criterios de exclusion briisqueds de variables Homologar nombres propios
Realizar busqueda en Registrar variables en base de Homologar informacion de
ScienceDirect datos cada autor y autora
' e — '
Descargar articulos Codificar variables
L

Fuente: Elaboracion propia, 2022

Cada publicacién que resulté de la bisqueda en Science Direct
una vez aplicados los criterios de inclusiéon constituyé una unidad de
analisis, y el conjunto de unidades de analisis conformaron la base de
la fase de sistematizacién de la informacién que comenzé con la
definicién de variables. Estas variables se dividieron en dos: aquellas
que se obtuvieron directamente de la unidad de andlisis (revista, afio,
titulo, resumen, nombre de autores y de autoras, direcciéon de cotreo
electronico de correspondencia, institucion de adscripcion, pafs de
institucién) y las que se encontraron fuera de esta (factor de impacto
(FI) de la revista, nombres completos de autores y autoras -cuando no
se encuentran en la unidad de analisis-, sexo de cada autor y autora,
pais de origen de cada autor y autora).

El FI se obtuvo en la pagina oficial de la revista en donde fue
publicado cada articulo en la misma plataforma de Science Direct.
Cuando este dato no pudo ser encontrado se busco en la pagina de
internet Resurchify.

Cuando el nombre de los autores y autoras se encontraron
abreviados en el articulo fue necesario buscar los nombres completos.

Cpcion Revista de Ciencias Humanas y Sociales. FEC-LUZ
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Esta busqueda se hizo a través de diferentes plataformas en internet:
Science Direct, pagina oficial de la Institucién u Organizaciéon de
adscripcién del autor o autora, LinkedIn, Researchgate o Loop
Frontiers. Hstas mismas plataformas también fueron utilizadas para
encontrar el pafs de origen o la nacionalidad de cada autor o autora.

En cuanto a la bisqueda del sexo de cada persona, esta se hizo
siguiendo el mapa de decisién que se encuentra en la Figura 2.

Buncy bograhia semsbiszes o Copmruben e
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Figura 2. Mapa de decision para asignacioén de sexo de cada autor y
autora.
Fuente: Elaboracién propia, 2022
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En su mayorfa, el sexo puede ser obtenido a partir los perfiles
publicos que se pueden encontrar para cada autor y autora, y, aunque es
posible que este método identifique de manera errénea a personas que se
identifican fuera del esquema binario, es la manera mas recomendable y
utilizada en la asignaciéon de sexo en estudios bibliométricos (HOLMAN
et al, 2018).

Todas las variables pettinentes al atticulo (titulo, resumen, afio de
publicacién, revista, factor de impacto, pais de la revista) se registraron
para cada uno de estos, y cada una de las variables referentes al autor o
autora (sexo, pafs de origen, institucién de adscripcién, pais de
institucién) se apuntaron para cada uno de ellos y ellas: el registro de estas
variables obedece al orden en el que se encuentran los nombres de los
autores y autoras en el articulo, respetando las posiciones de primer y
ultima autorfa, asi como autor o autora de correspondencia.

Las variables fueron codificadas para facilitar el procesamiento de
los datos. A continuacion, se presentan los resultados producto de la fase
descriptiva del tratamiento estadistico y en el caso del factor de impacto
se presenta el resultado de la correlacién de Spearman procesado
mediante el paquete estadistico SPSS © IBM, versién 22.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

El total de publicaciones que conformaron el estudio
bibliométrico fue de 929. La Tabla 1 desglosa el total de publicaciones
para cada uno de los ecosistemas, incluyendo los 172 articulos que se
repitieron en mds de un ecosistema.

Tabla 1. Total de publicaciones que conformaron el analisis bibliométrico
por ecosistema

Ecosistema Publicaciones | Ecosistema Publicaciones
Arrecife 76 Playa 135
Pastos marinos 11 Fondo fangoso 0
Bosque de algas 5 Marisma 29

Mar abierto 220 Duna costera 24
Bentos 9 Humedal 291
Sistema hidrotermal 0 Laguna costera 32
Manglar 56 Estuario 41

Fuente: Elaboracion propia, 2022.
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Habiendo asegurado que todos los nombres en la base de datos
representan solo a una persona, el total de autoras y de autores fue de
2,404, de los cuales 1,438, es decir, 59.82% fueron identificados como
hombres, y 885 6 36.81% como mujeres; el 3.37% restante representa el
total de personas a las cuales no fue posible identificarlas como hombres
ni como mujeres. La distancia en esta brecha es mas estrecha que la que
reporta la UNESCO (2020) y la mayor parte de la literatura en términos
de cantidad de investigadoras e investigadores a nivel mundial, en donde
la relacién es de 30 o 35% mujetes y 70 o 65% hombres, dependiendo de
la fuente que sea consultada.

Por otro lado, la primera posicién de autoria fue ocupada por 554
(59.6%) y 359 (38.60%) mujeres, con 16 nombres cuyo sexo no pudo ser
identificado. Este resultado guarda correlato directo con la proporcion
total de autores y autoras, y, en ese sentido, aplica la misma interpretacién
en relacién a las comparativas con los resultados sefialados en la
literatura. En cambio, este dato contradice lo declarado por ODIC et al
(2019), ya que no hubo decrecimiento en la cantidad de primeras autoras
en relacién con el nimero de autoras totales.

Como se habia mencionado, uno de los elementos que conforman
el liderazgo es la capacidad de coordinar equipos, y, entre mas grandes y
mas diversos, mayor el nivel de liderazgo. Los resultados del estudio
bibliométrico con respecto a esto para la primera posicion de autoria se
retratan en la Figura 3.

* Total Hoshres Mujeres

0
Primer avsor Primera uutoen

Figura 3. Promedios de hombres, mujeres y personas totales en el equipo
segun el sexo de la persona que ocupa la posicién de primera autorfa.
Fuente: Elaboracién propia, 2022
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Si se toma como partida el hecho de que la primera posicién de
autorfa suelen ocuparla quienes han realizado la mayor parte del
trabajo necesario para publicar esa investigacién y no quienes
coordinan al equipo de investigacion (BHATTARCHARYA, 2010;
FLEMING, 2021; HIRSCH, 2019), este dato, por si mismo, no
necesariamente refleja un mayor nivel de liderazgo por parte de los
hombres ni de las mujeres, pero si comienza a subrayar lo encontrado
por LERCHENMUELLER et al (2019) en cuanto a la homofilia que
tiende a encontrarse en comunidades académicas de ciencia y de
tecnologfa: los hombres tienden a conformar equipos con mas
hombres que mujeres, y las mujeres tienden a conformar equipos con
mas mujeres que hombres.

Este dato se corroboré utilizando la Prueba de Spearman y la
correlacion resultd significativa en nivel 0.01 para cuando un hombre
es primer autor y colabora con mas autores (-0.409) y para cuando una
mujer es primera autora y colabora con mas autoras (0.539). Como se
puede observar en la Figura 3, la presencia de homofilia es mas fuerte
entre hombres que entre mujeres, lo cual es consistente con lo
descubierto por KWIEK et al (2019): el principio de la homofilia
ocurre més entre investigadores que entre investigadoras.

Pasando a la posicion de autor/a de correspondencia, se
encontré que 955 personas fueron identificadas con esta etiqueta en
los articulos analizados en el estudio bibliométrico; el total de
hombres fue de 599 (62.72%) mientras que el de mujeres fue 341
(35.71%). Como se observa, el porcentaje de mujeres que ocuparon la
posicién de autora de correspondencia es 3 puntos porcentuales
menor al porcentaje de mujeres que fueron registradas como primeras
autoras.

Considerando que quien ocupa la posicion de autor/a de
correspondencia es quien lidera la investigacion y a todo el equipo en
conjunto con el dato recién expuesto, se podria argumentar que hay
una brecha entre quienes lideran y quienes hacen la mayor parte del
trabajo, situacién que ha sido reportada en algunos estudios de brecha
de género en STEM (LUNA-MORALES, 2015; ODIC et al, 2019).
En lo que concierne al tamafio y composiciéon de los equipos: los
resultados se muestran en la Figura 4.
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Figura 4. Promedios de hombres, mujeres y personas totales en el
equipo segun el sexo de la persona que ocupa la posicién de
correspondencia.

Fuente: Elaboracion propia, 2022

En promedio, los equipos que tienen a un hombre como autor
de correspondencia estan conformados por 4.05 personas, mientras
que los equipos con mujeres como autoras de correspondencia estin
integrados por 3.94. En la Figura 4 se puede examinar que al igual que
en la posicién de primera autorfa, los y las autores y autoras de
correspondencia despliegan comportamientos homofilicos, siendo los
hombres quienes mas buscan estar entre colegas masculinos. Aqui
también se utilizé la Prueba de Spearman y result6 significativa a nivel
0.01.

En cuanto a los paises de origen de los autores y de las autoras
que ocuparon la primera posicién de autotia, se encontré que fueron
75 los que componen la lista. En la Figura 5 se presentan los 10 paises
mas comunes que, en conjunto, representan el 64.51% de las
nacionalidades del total de personas. También en la Figura 5 se
observa el desagregado por sexo, de tal manera que es posible notar
cémo cambia la brecha entre hombres y mujeres de acuerdo a las
diferentes nacionalidades.
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Figura 5. Distribucién de primera posicion de autoria en los 10 paises de
origen con mayores frecuencias por sexo.
Fuente: Elaboracién propia, 2022

En su reporte sobre brecha de género en las publicaciones de su
editorial, ELSEVIER (2020) menciona que, en Estados Unidos, solo
20% de sus autores son mujeres, pero en los resultados de este trabajo
este porcentaje sube a 38.76%. Este comportamiento de los datos se
repite en el analisis a nivel de paises:

(1) Reino Unido, ya que ELSEVIER (2020) reporta que 26.43%
de sus autores son mujeres, mientras que en este estudio el porcentaje
sube a 36.26%,

(2) Australia con 30.23% reportado en ELSEVIER (2020) versus
51.52% encontrado aqui,

(3) Canada con 26.72% reportado en ELSEVIER (2020) versus
35.29% encontrado aqui,

(4) Alemania con 19.75% reportado en ELSEVIER (2020) versus
55.56% encontrado aqui, y

(5) Brasil con 39.02 reportado en ELSEVIER (2020) versus 44%
encontrado aqui. De manera contraria, ELSEVIER (2020) indica que el
porcentaje de autoras italianas es de 39.02%, nimero que decrece en los
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hallazgos de este andlisis a 35.71%. El reporte de ELSEVIER (2020) no
contiene datos para China ni para India.

Por otro lado, la Figura 6 expone los resultados referentes a los
paises de adscripcién (es decir, el pafs en donde se encuentra la
institucion desde la cual cada autor y autora coordiné el trabajo para la
publicacién del articulo de revisién) para la primera posicién de autorfa.
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Figura 6. Distribucién de primera posicién de autorfa en los 10 pafses de
adscripcién con mayores frecuencias por sexo.
Fuente: Elaboracién propia, 2022

Se encontrd que son 65 los que conforman esta lista. E1 70.94%
de los autores y autoras provienen de los 10 primeros paises de
adscripcién que se enlistan en la Figura 6. Con excepcién de Brasil, que
aparece en la lista de pafses de origen, pero no en la de adscripcion, y de
Holanda, que se ubica en la lista de paises de adscripcién, pero no de
origen, el resto de los paises en el top 10 de frecuencias son los mismos,
y, en ambas listas, Estados Unidos encabeza el registro.

Otra diferencia entre los paises de origen y los de adscripcién para
la primera posicion de autorfa, es que en los segundos se aprecia una
ligera pero clara tendencia que no se observa en los primeros: entre mas
arriba en la lista de frecuencias, menor es la brecha entre autores y
autoras, lo que puede interpretarse como que el mayor desarrollo de la
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ciencia en esos pafses ha sido gracias a la participacién de mas mujeres o
bien que las politicas de ciencia han tomado en cuenta el impulso a la
participaciéon de mujeres y por ello, la producciéon cientifica se ha
incrementado. Se hacen necesarios estudios posteriores para explicarlo.

Por otro lado, se encuentran casos interesantes en materia de
migracién y movilidad, como el de Australia: 7.76% de los/las autores/as
son australianos/nas, pero 12.16% de los atticulos fueton publicados pot
autores/as con Australia como su pais de adsctipcion, lo que sugiere que
varios/as ptrimeros/as autores/as migraron a este pafs para realizar
investigacién costera y marina. Esta proposicién interesa sobre todo
considerando que el porcentaje de autoras australianas en relaciéon con
sus colegas compatriotas hombres es de 51.52%, pero este nimero baja a
41.49% cuando se trata del pais de adscripcion.

Con esto, se puede inferir que quienes mds migran a instituciones
australianas a hacer investigacién sobre mares y costas son hombres,
indagaciéon que se alinea a lo establecido por ELSEVIER (2020): los
investigadores tienen una mayor movilidad que las investigadoras, es
decir, migran con mayor frecuencia y durante periodos mas largos, hecho
que les es beneficioso en los procesos de revision y publicacion, asi como
en su reputacion y en el reconocimiento que obtienen de la academia. Los
otros nueve paises presentan situaciones similares, aunque en menor
magnitud.

En cuanto a los pafses de origen de los autores y de las autoras de
correspondencia, fueron 70 los que componen la lista que se presenta en
la Figura 7 y que representan 61.15% de la procedencia del total.

Haciendo la comparacién de las nacionalidades aqui encontradas
con las reportadas por ELSEVIER (2020), se obsetva que, para Estados
Unidos, la editorial reporta que 20% de sus autores son mujeres, pero en
los resultados de este trabajo este porcentaje sube a 40.21% en términos
de autoras de correspondencia. Este comportamiento se repite en varios
pafses:

(1) Reino Unido: Elsevier reporta que 26.43% de sus autores son
mujeres, mientras que en este estudio el porcentaje sube a 32.97%,

(2) Australia con 30.23% reportado en ELSEVIER (2020) versus
46.03% encontrado aqui,

(3) Canada con 26.72% reportado en ELSEVIER (2020) versus
37.50% encontrado aqui,
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(4) Alemania con 19.75% reportado en ELSEVIER (2020) versus
61.54% encontrado en este estudio; y

(5) Japon, para el que la Editorial reporta que solo 3.84% de sus
autores son mujeres, mientras que para este estudio el porcentaje sube a
22.73%. A la inversa, ELSEVIER (2020) reporta un 39.02% de autoras
en instituciones brasilefias frente a 37.50% que se calcul6 con esta base
de datos. El reporte de ELSEVIER (2020) no contiene datos para China
ni para India.
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Figura 7. Distribucién de posicion de autoria de correspondencia en los
10 paises de origen con mayores frecuencias por sexo.
Fuente: Elaboracion propia, 2022

Para los paises de adscripcién, se encontré que son 63 los que
conforman la lista, y 68.59% de los autores y autoras provienen de
instituciones que se encuentran en los 10 paises que se describen en la
Figura 8, en donde también se presentan las diferencias en las brechas
entre hombres y mujeres para cada pafs.

En lo que respecta al tema de movilidad, se repite el caso de
Australia: 46.03% de las autoras de correspondencia fueron australianas,
pero solo 37.84% de las autoras de correspondencia publicaron desde
instituciones australianas; el mismo decrecimiento sucede en Estados
Unidos, China, India y Alemania.
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Figura 8. Distribucién de posicién de autorfa de correspondencia en los
10 paises de adscripcién con mayores frecuencias por sexo.
Fuente: Elaboracién propia, 2022

Por otro lado, en Reino Unido sucede lo contrario: 9.53% de
los/las autores/as son ingleses/as, pero 22.30% de los atticulos fueron
publicados pot autotes/as que registraron a Reino Unido como su pais
de adscripcién. Este dato indicaria que varios/as de los/las autores/as de
correspondencia han migrado a este pais para realizar investigacion
costera y marina, y, considerando que el porcentaje de autoras inglesas de
correspondencia en relacién con sus colegas compatriotas hombres es de
32.97% y que este nimero sube a 41.31% cuando se trata del pais de
adscripcién de las autoras, se infiere que la mayoria de la movilidad
académica a Reino Unido la realizaron las mujeres, situacién que
contradice lo reportado por ELSEVIER (2020). Este mismo fenémeno
se repite para Canad4 e Italia.

Con relacién a los cambios de la brecha de género a lo largo del
tiempo para la posiciéon de primera autorfa, en la Figura 9 se muestra la
distribucién temporal de autores y autoras. Se puede notar que la
participacién de mujeres como autoras de primera posicién va al alza,
aunque se presenta un ligero decaimiento para el afio 2020 que podria
coincidir con el decrecimiento de la produccién cientifica que se ha
reportado tuvieron las investigadoras como uno de los impactos de la
COVID-19 (REBOIRO DEL RIO, 2022; WITTEMAN et al, 2021;
HANSEN, 2020).
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Figura 9. Primeros y primeras autores/as a través de la década de estudio.
Fuente: Elaboracion propia, 2022
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Figura 10. Autores y autoras de correspondencia a través de la década de
estudio.

Fuente: Elaboracién propia, 2022

Un resultado atipico de la grafica es que el descenso para el 2020
fue mayor en el caso de los autores hombres que las autoras. LLos datos
obtenidos no nos permiten esbozar una explicacién al respecto y sera
motivo de estudios posteriores.

La distribucién de autores y autoras de correspondencia a través
del tiempo se muestra en la Figura 10. Para ambas posiciones, el afio
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2015 es en donde mas autoras publicaron. Como es posible notar, la
cantidad de autoras de correspondencia no aumenta como lo hace la
cantidad de primeras autoras, sugiriendo que, pese a que hay una mayor
produccién por parte de mujeres investigadoras, esto no se esta viendo
reflejado en el nivel de maximo liderazgo (autoria de correspondencia).

Por ultimo, se analizé la distribucién de sexos en relacion al Factor
de Impacto de las revistas: los resultados para la primera posicion de
autorfa se encuentran en la Figura 11, mientras que los resultados para la
posicion de autorfa de correspondencia se muestran en la Figura 12.
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Figura 11. Distribucién de sexos en relacion al FI de la revista para la
posicion de primera autoria.

Fuente: Elaboracién propia, 2022

No se aprecia correlaciéon entre el FI de la revista y el sexo de
quien ocupa ni la posicién de primera autorfa ni la de autorfa de
correspondencia. Este resultado se corroboré mediante la prueba de
Cortrelacién de Spearman y no se obtuvo diferencia significa en la
comparacion de medias de ninguna posicién; es decir: la probabilidad de
que una mujer sea la primera o ultima autora o la autora de
correspondencia no disminuye conforme aumenta el FI de la revista,
hallazgo que no se alinea con lo encontrado por Grogan, 2019; Tamblyn,
Girard, Qian y Hanley, 2018; y con Morgan, Hawkins y Lundine, 2018.
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Figura 12. Distribucién de sexos en relacion al FI de la revista para la
posicion de autorfa de correspondencia.
Fuente: Elaboracién propia, 2022.

Esta ultima es una valoracién que conviene seguir a lo largo del
tiempo pues los valores de correlacion, aunque muy bajos (0.063 y -
0.007) para primera posicién de autorfa y autorfa de correspondencia)
pudieran modificarse. Lo que ahora se puede decir es que el papel de las
mujeres en la investigacién cientifica muestra diferencias respecto a ser
primera autora o ser autora de correspondencia, es decir, las mujeres se
estan posicionando por igual como primeras autoras con independencia
del factor de impacto de las revistas, pero se aprecia una alerta respecto a
este posicionamiento en cuanto al liderazgo, observado desde la posicién
de correspondencia.

5. CONCLUSIONES

Si bien cada vez mas mujeres buscan dedicarse a la investigacion
costera y marina, no hay evidencias que sugieran que esto se esta viendo
reflejado en las posiciones de liderazgo en este campo de la ciencia. Una
manera de sabetlo, es a través de la medicion y del anélisis de la brecha de
género en la produccién cientifica de los investigadores y las
investigadoras a través de estudios bibliométricos, que fue lo que se hizo
en este trabajo.
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Tras analizar 929 publicaciones sobre ecosistemas costeros y
marinos se encontré que la brecha de género estd presente tanto en el
numero total de autores y autoras, como en la ocupacién de la primera
posicion de autorfa y aun méds en la posicion de autor/a de
correspondencia, hechos que apuntan a que fenémenos como el efecto
tijera o de segregacion vertical estan siendo reproducidos en este campo
de la ciencia.

Pese a que esta brecha se encontrd de manera consistente a través
de geografias, esta es relativamente mas estrecha de la que se ha
reportado para STEM en general, situacién que puede ser el resultado de
situaciones que han sido reportadas en la literatura: por un lado, que
algunas ciencias biolégicas han pasado por un proceso de feminizacién
(caso, por ejemplo, de la biologfa marina), y, por otro: es posible que se
sesgara el resultado ligeramente a favor de la presencia de mujeres debido
a ciertos criterios de inclusién en el estudio bibliométtico:

(1) que se seleccioné a las ciencias sociales como area de estudio
cuando se ha reportado de manera consistente que, histéricamente, ha
habido mas investigadoras que investigadores; y

(2) que solo se tomaron en cuenta articulos de revision, en donde
el trabajo es mas de gabinete que de campo, situacién que puede inclinar
la balanza en favor de las autoras en comparacion con los trabajos que
requieren estancias fuera de casa.

Por otro lado, aunque no se encontré diferencia sustancial en el
tamafio de los equipos coordinados por hombres o por mujeres, el
principio de homofilia si se evidencid, siendo mas pronunciado entre los
investigadores que entre las investigadoras, como se ha encontrado en
otras areas en STEM, y més en la posicién de autor/a de correspondencia
que en la posicién de primer/a autor/a.

Adicionalmente, al contrastar las brechas de género entre paises de
origen y paises de adscripcién, se encontraron fenémenos que, en el caso
de la posiciéon de primera autorfa para algunas naciones, confirman lo
descrito en la literatura: que los investigadores presentan una mayor
movilidad académica en sus carreras en comparacion con las
investigadoras, y que esto les genera ventajas en los procesos de revisién
y publicacién de sus producciones cientificas. Sin embargo, para la
posicién de autor/a de correspondencia, esto no siempre fue el caso, ya
que hubo naciones, como Reino Unido y Canada, en las que ocurrié lo
contrario, es decir: la brecha de género se hizo mas angosta favoreciendo
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a las autoras, aunque no poniéndolas en una situacién igualitaria con los
autores.

También, se encontrd que, a diferencia de lo que se ha reportado
en la literatura, a mayor FI no disminuye la probabilidad de que una
mujer ocupe la posicién de primera autorfa ni la posicién de autorfa de
correspondencia, sin embargo, se observa una ligera diferencia entre ser
primera autora o autora de correspondencia.

Por dltimo, los resultados sobre la brecha de género en la primera
posicién de autorfa y la posicion de autorfa de correspondencia, en
conjunto con lo encontrado sobre el incremento en la cantidad de autoras
a través del tiempo, sugiere que, si bien las investigadoras estin
publicando mis, lo estin haciendo como principales ejecutoras de la
investigacion, pero no en el nivel de liderazgo autoral, lo que confirma
parcialmente la hipétesis que guio este estudio.

Los resultados de este trabajo de investigaciéon describen y
comparan el liderazgo autoral entre investigadoras e investigadores en
publicaciones sobre ecosistemas costeros y matinos, y corroboran que,
pese a ser mas angosta que en otras disciplinas y areas de STEM, la
brecha de género en las publicaciones de este campo de la ciencia
persiste.

Aun cuando los datos reportados en este trabajo aportan
informacién valiosa para seguir comprendiendo los fenémenos que
impiden que las cientificas se consoliden como lideres en la investigacion
sobre mares y costas, se requieren analisis mas profundos y completos,
asi como argumentaciones colectivas desde los diferentes actores para
terminar de conocer las diferentes aristas que componen al problema y,
asi, poder proponer acuerdos que desbaraten la desigualdad estructural y
sistematica que por tanto tiempo ha prevalecido en la ciencia.
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