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Resumen

Este estudio comprueba los efectos de la aplicacion del modulo
aprender a aprender en las estrategias de aprendizaje de los
alumnos del 1° y 2° de secundaria de las Instituciones Educativas
pablicas rurales del distrito de EI Tambo, Huancayo. Se utilizo el
enfoque mixto y el disefio cuasi experimental; los instrumentos
fueron el cuestionario y el autoinforme (n=123). La investigacion
aporta evidencias de la aplicacion del médulo aprender a aprender
gue presenta una mejora significativa (p<0.05) en las estrategias de
aprendizaje, apoyado con el estudio cualitativo con mejoras en:
Lectura comprensiva, subrayado, ubicacion de la idea principal y
autorevision.
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Study of cognitive, metacognitive and socio-
emotional strategies: Its effect on students

Abstract

This study checks the effects application of a module to learn
how to learn in the learning strategies in the students of 1° 2° of
secondary of the rural public Educational Institutions of the district
of El Tambo, Huancayo. The mixed focus, the quasi experimental
design was used, the instruments they were the questionnaire and
the self-inform (n=123). The investigation contributes evidence of
the application of the module to learn how to learn that presents
significant improvement (p < 0.05) in the learning strategies and
the qualitative study, with differences in: Understanding reading,
underlined, location of main idea, and self-revision.

Key Words: Learn how to learn, cognitive strategies,
metacognitives, socioemotional.

1. INTRODUCCION

La concepcion cognitiva de procesamiento y almacenamiento de
la informacion propuesta por ATKINSON y SHIFFRIN (1968)
plantea que cuando aprende el sujeto moviliza diversos procesos
cognitivos,  procesos atencionales, de codificacion, de
almacenamiento y retencion, de recuperacion de la informacion y

de respuesta, activados desde una serie de estructuras cognitivas
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(los registros o receptores sensoriales, la memoria a corto plazo, la
memoria a largo plazo y los efectores expresivos o generadores de
respuesta), que son dirigidos por el procesador central (cerebro
humano) por medio de las estrategias de aprendizaje.

Respecto a los planteamientos tedricos en estrategias de
aprendizaje, se asumen los postulados de NISBET vy
SHUCKSMITH (1987) y WEINSTEIN y otros (1988-1989), que
plantean que son procesos flexibles que facultan un uso adecuado

de las estrategias de aprendizaje.

En las investigaciones en el entrenamiento de estrategias de
aprendizaje ha habido un fuerte crecimiento, como los trabajos de
BRATEN y OLAUSEN (1988) centrados en identificar las
estrategias de aprendizaje usadas por los estudiantes. Del mismo
modo, los de CHAMOT (1987), CARR y JESSUP (1995),
CHALUPA, CHEN y CHARLES, (2001) y CHEN (2002), que
investigaron en los estudiantes el uso de las estrategias de
aprendizaje en diversos contextos. Asimismo, los de ABLARD y
LIPZCHULTZ (1998), BARTLET (2002), BEMBENUTTY vy
ZIMMERMAN, (2003) que examinaron las variables que
influencian en el uso de estrategias de aprendizaje en los
estudiantes. De igual modo, los hallazgos obtenidos por
GARGALLO (2000) en la aplicacion del programa de
entrenamiento en estrategias de aprendizaje en estudiantes de 1° y

2° de secundaria en la que logra la transferencia de las estrategias
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de aprendizaje, asimismo, el trabajo de Castro (2008) que logra

efectos en la mejora de las estrategias de aprendizaje, luego de la

aplicacion de un modulo.

En ese sentido, puede afirmarse que las estrategias de
aprendizaje son: los procesos que facilitan la atencion, la
motivacién, la adquisicion, la codificacion y la recuperacion
(estrategias cognitivas); asi como el control de los procesos
metacognitivos y socioafectivos (Modificado de MARTINEZ,
2004). La clasificacion de éstas estrategias es diversa; sin embargo,
habria un consenso en tres componentes; Estrategias cognitivas,

metacognitivas y socioemocionales.

Figura 1. Clasificacidon de las estrategias de aprendizaje

Estrategias de

aprendizaje
|
/F\ VLR 77N\ |
COGNITIVAS METACOGNITIVAS SOCIOEMOCIONALES
N~ S~ N~

Fuente: Propia (2017)

Asi, las estrategias cognitivas estan conformadas por las estrategias

de adquisicion, codificacion (o almacenamiento) y recuperacién (o
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evocacion) de la informacidn, concebidas como una accion
reproductiva, que sirve de base para el desarrollo de los procesos
basicos del pensamiento (ROMAN y GALLEGO, 2001: 8). Como
afirma STERNBERG (1992), “son procesos que traducen una entrada
de informacidn sensorial en una representacién conceptual en otra, y
hasta pueden traducir una representacion conceptual en una salida de
informacion motriz”. Estas estrategias a su vez se clasifican en:

adquisicion, codificacion y recuperacion (MARTINEZ, 2004).

Las estrategias metacognitivas son acciones que realiza el sujeto
antes, durante y después de que tengan lugar los procesos de
aprendizaje para optimizar su aprendizaje. Tiene tres dimensiones:
Autoplanificacion, automonitoreo (autocontrol) y autoevaluacion
(SCHRAW y MOSHMAN, 1995). Tres tipos de estrategias
metacognitivas son frecuentemente utilizadas en la literatura:
autoplanificacion, automonitoreo y autoevaluacién (O'MALLEY vy
CHAMOT, 1990; PINTRICH, 1999).

Por dltimo, las estrategias socioemocionales son los
procedimientos que los aprendices adoptan para dirigir sus
interacciones con los factores del contexto (profesores, compafieros,
ruido) y para tener el control sobre los factores emocionales
(O’MALLEY y CHAMOT, 1990). Estas estrategias permiten a los
aprendices centrar su atencion, mantener la concentracion, manejar su
ansiedad, establecer y sostener la motivacién y manejar el tiempo
eficientemente (WEINSTEIN y MAYER, 1986). Es un factor de
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influencia relativo a los aprendices y son generalmente aplicables a
una variedad de tareas académicas (O’ MALLEY y CHAMOT, 1990).

Pues bien, entendiendo el proceso en torno de las estrategias de
aprendizaje, se hace también en el presente contexto una aproximacion
conceptual acerca de la categoria en estudio aprender a aprender; ésta,
es entendida como la adquisicion de una serie de habilidades que
posibilitan futuros aprendizajes de forma auténoma. Comprende
prestar una consideracién especial a los contenidos procedimentales
(GARGALLO, 2000: 10); segin BELTRAN (1993: 47) “aprender a
aprender no se refiere al aprendizaje directo de contenidos, sino al
aprendizaje de habilidades con las cuales aprender contenidos”.
Aprender a aprender implica la capacidad de reflexionar en la forma
en que se aprende y actuar en consecuencia, autorregulando el propio
proceso de aprendizaje mediante el uso de estrategias flexibles,
apropiadas que se transfieren y adaptan a nuevos contextos (DIAZ
BARRIGA y HERNANDEZ, 1999: 114). El aprendiz debe aprender a
buscar, seleccionar, analizar criticamente e integrar en sus esquemas
cognitivos la informacién necesaria para desenvolverse con éxito en la
sociedad. El interés en el tema se debe a que en la actualidad es
imprescindible que los alumnos “aprendan a aprender", porque, por un
lado, necesitaran seguir aprendiendo durante toda su vida y, por otro, a
la frecuencia del olvido en la labor cotidiana de los docentes que, en
general y salvo contadas excepciones, se estan limitando a abordar,
cuando lo hacen, la ensefianza de los procedimientos especificos de las
tareas, que vienen mucho mas precisados en las regulaciones

curriculares del Estado, descuidando la ensefianza de los
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procedimientos para aprender, entre los que las estrategias para
aprender ocupan el lugar principal. En definitiva, se necesita

“aprendices estratégicos".

En el sentido discutido en el parrafo anterior, un aprendiz
estratégico es aquel que ha aprendido a observar, evaluar, planificar y
controlar sus propios procesos de aprendizaje. Sabe como aprende,
conoce sus posibilidades y limitaciones y, en funcion de ese
conocimiento, controla y regula esos procesos de aprendizaje para
adecuarlos a los objetivos de la tarea y al contexto, para optimizar sus
competencias, al tiempo que mejora sus habilidades y destrezas
mediante la préactica. Incluso, es capaz de decidir, en un momento
determinado, ante una tarea de aprendizaje de muchos contenidos,
consciente de que su memoria a largo plazo no es prodigiosa, al ser
consciente que requiere la realizacion de resimenes, esquemas o
mapas conceptuales para integrar lo fundamental, para utilizar o
articular procedimientos nemotécnicos para el recuerdo; de planificar
su tiempo de trabajo y el estudio de diferentes materias para adaptarse
a las demandas de las mismas; o de evaluar el propio desempefio y

cambiar la dindmica de trabajo en marcha, cuando no funciona.

Por las razones expuestas, entonces el Objetivo general del presente
estudio se planted en el siguiente sentido: Comprobar los efectos de la
aplicacion de un mddulo aprender a aprender en las estrategias de
aprendizaje de alumnos del 1° y 2° de secundaria de las Instituciones

Educativas Publicas rurales del distrito de El Tambo, Huancayo (Peru).

Los Objetivos especificos fueron los que se presentan a continuacién:
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o Verificar la influencia de la aplicacion del Médulo Aprender a
aprender en las Estrategias Cognitivas de los alumnos del 1° y 2° de
secundaria de las Instituciones Educativas Pablicas rurales del distrito
de El Tambo, Huancayo.

e Verificar la influencia de la aplicacion del Mddulo Aprender a
aprender en las Estrategias Socioemocionales de los alumnos del 1° y
2° de secundaria de las Instituciones Educativas Publicas rurales del
distrito de El Tambo, Huancayo.

o Verificar la influencia de la aplicacion del Mddulo Aprender a
aprender en las Estrategias metacognitivas de los alumnos del 1° y 2°
de secundaria de las Instituciones Educativas Publicas rurales del

distrito de ElI Tambo, Huancayo.

METODOLOGIA

La investigacion realizada puede catalogarse como de multimétodo

(mixto): cuasi experimental y estudio de casos, con una poblacion de 623

estudiantes y una muestra de 123 sujetos, distribuidos en el grupo

experimental y control. Los médulos se aplicaron durante dos afios, en

el primer y segundo afio de secundaria, en dos horas semanales, dentro

de las horas asignadas a la asignatura de Ciencia Tecnologia y

Ambiente y se destind dos horas semanales.

Los procedimientos que se aplicaron en la transferencia de las

estrategias fueron: Planificacion, motivacion para su uso, modelado de

la estrategia, interiorizacion de la estrategia, practica independiente,

instruccion explicita en procesos de regulacién y autocomprobacion
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del aprendizaje y finalmente la ensefianza en contextos reales. Para
esto se utilizé el mddulo I y Il aprender a aprender con 23 unidades.
Los instrumentos fueron la Escala de estrategias de aprendizaje
(cuantitativo) y el cuestionario de procedimientos de aprendizaje
(cualitativo). Todas estas estrategias metodoldgicas se planificaron en
el sentido de demostrar la siguiente hipotesis: “La aplicacion de la
estrategia de aprendizaje: aprender a aprender en estudiantes de

secundaria produce resultados significativos”
3. RESULTADOS

Para demostrar la hipotesis general planteada, se presentan los
datos obtenidos en la tabla N° 1.

Tabla 1. ANOVA de la diferencia de grupos respecto a las
estrategias de aprendizaje, 1° y 2° grados, con la Escala de estrategias

de aprendizaje

Media D Cl\gflftjll'zl D
; esv. esv. o
Variable E>.<per|m.ental . (Diferencia . Significacion
(Diferencia pre  Estandar Estandar
ost test) prey post
yp test)
Estrategias de p(.000) <
o 2.63 5.144 -1.041 5.462
aprendizaje 0.05

Fuente: elaboracion propia (2017)

La hipdtesis general queda aceptada, ya que, por efecto de la
aplicacion del modulo aprender a aprender se produjo una mejora
significativa en las estrategias de aprendizaje, en los alumnos del primer

y segundo afio de secundaria en al area de Ciencia Tecnologia y Ambiente
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de las instituciones educativas puUblicas rurales del distrito de EI Tambo,
Huancayo (p<0.05).

Asimismo, los resultados para los objetivos especificos, traducidos en
hip6tesis de trabajo especificas, relacionadas con las dimensiones

cognitiva, metacognitiva y socioemocional se presentan en la tabla N° 2.

Tabla N° 2. ANOVA de la diferencia de grupos respecto a las estrategias

cognitivas, metacognitivas y socioemocionales

. Media
Media
: " Experimental Desv. Control Desv. T,
Dimension (Diferencia pre Estandar (Diferencia Estandar Significacion
prey post
y post test) test)

Cognitiva 2.73 5.507 -0.843 5.143 P < 0.05
Metacognitiva 3.12 5.833 -1.11 6.33 p <0.05
Socioemocional 2.04 4.092 -1.17 4914 p <0.05

Fuente: elaboracion propia (2017)

Con los resultados obtenidos, queda demostrada las hipétesis
especificas (alternas) de cada dimensidn, esto es: que la aplicacion
del médulo aprender a aprender produjo una mejora significativa
en las estrategias cognitivas, metacognitivas y socioemocinales, en
los alumnos del primer y segundo afio de secundaria en al area de
CTA de las instituciones educativas publicas rurales del distrito de
El Tambo, Huancayo (p<0.05).

4. DISCUSION

Los resultados obtenidos en el estudio, verifican que el médulo

aprender a aprender mejoré las Estrategias de Aprendizaje, por
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tanto, confirman los postulados de ATKINSON y SHIFFRIN
(1987) sobre el procesamiento y almacenamiento de Ila
informacién, que las estrategias de aprendizaje median este
procesamiento. Asimismo, concuerdan con lo planteado por
NISBET y SHUCKSMITH (1987) y WEINSTEIN y otros (1988),
al demostrarse que son procesos flexibles que ayudan en el uso

adecuado de las estrategias de aprendizaje.

Estos resultados se explican con el postulado de WIENSTEIN y
MEYER (1986), sobre el cambio conceptual del rol de los
aprendices en los procesos educacionales, donde el interés de la
investigacion se centra en las capacidades de procesamiento de
informacidn de los estudiantes, lo que requiere de un entrenamiento
consciente, ya que con el tiempo de entrenamiento de este estudio
lo hizo posible. Asi mismo, la teoria del procesamiento de la
informacién propone que es un proceso complejo y activo que
realiza el alumno para lograr el aprendizaje y que son aspectos
hacia donde se dirigen las investigaciones actuales (WEINSTEIN y
MAYER, 1986), esta complejidad en el procesamiento de la
informacidn requiere de otros factores para que puedan ser
transferidos, uno de esos factores pudiese ser la maduracion de las
personas en los procesos cognitivos, lo que queda por esclarecer en

futuras investigaciones.

Asimismo, los resultados concuerdan con los planteamientos de

COOPER (1993), quien considera al aprendizaje como un
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problema de descubrimiento personal, intrinsecamente motivado,
en que el aprendiz responde a las necesidades ambientales
considerando su estilo individual, la autorregulacion y el
aprendizaje reflexivo; o como manifiestan SOLE y COLL (1993),
gue se aprende porque somos capaces de elaborar una
representacion personal sobre un objeto de la realidad o contenido
gue se pretende aprender desde la experiencia, los intereses y los
conocimientos previos, pero en nuestro estudio se observé que los
estudiantes estuvieron motivados extrinsecamente e
intrinsecamente. Este enfogque centra su atencion en el aprendizaje
como un descubrimiento personal. Ambas posturas apuntan al
aprendizaje autonomo hasta lograr hacer de ellos aprendices
independientes, y los resultados de los estudiantes en esta
investigacion lograron la autonomia en proceso de autoaprendizaje,
de igual modo confirma el resultado empirico hallado por
GARGALLO (2000), que logra transferir las estrategias de

aprendizaje luego de aplicar un programa.

Respecto a las estrategias cognitivas produjeron diferencias
significativas, del mimo modo se aprecia los resultados cualitativos
del grupo experimental quienes lograron mejores estrategias que
son: la lectura comprensiva, el subrayado, ubicar la idea principal y
leer de leer hasta comprender. Asi, corroboramos los
planteamientos de ROMAN y GALLEGO (2001), que afirma que
esta estrategia favorece el control de la atencién y optimiza los

procesos de repeticion; de igual modo lo planteado por CRAIK y
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LOCKHART (1972), de que la clave esta en procesar el significado
del material, y esto se logra a través de la lectura comprensiva
transferida por el médulo propuesto; asimismo, lo propuesto por
MARTON y SALJO (1976a, 1976b), sobre el nivel de aprendizaje
profundo (comprension inferencial y critica), que persigue dar
significado a lo aprendido enfatizando el aprendizaje como una
actividad constructiva y de orientacién intrinseca, aunque en este
aspecto el médulo tuvo resultados restringidos. Ademas, se
confirma los hallazgos empiricos obtenidos por GARGALLO
(2000) respecto a las diferencias significativas, obtenidas luego de
aplicar un programa en los alumnos espafioles de primero y
segundo grado de educacion secundaria obligatoria, y los resultados
similares obtenidos por BARA (2000).

En las estrategias metacognitivas también hubo mejora, las
estrategias que se desarrollaron fueron: la lectura, el resumen,
ubicacion de la idea principal, el subrayado y la revision. Sin
embargo éstas tuvieron una escaza transferencia; ya que los
tedricos plantean que se acentla con la edad como sugieren
GARNER y ALEXANDER (1989), y se desarrollan hasta la
adolescencia, asi los adultos tienen mas conocimiento
metacognitivo (SCHRAW, 1994), asimismo, los supuestos de
O'MALLEY y CHAMOT (1990) plantean que éstas estrategias
involucran los procesos para planificar su aprendizaje, monitorear
sus actividades y evaluar los resultados de las actividades de

aprendizaje. En esa linea corroboramos los hallazgos empiricos en
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estas estrategias con los trabajos realizados por GARGALLO
(2000), MARTINEZ (2004) y en el pais ESCOBAR Y
MANRIQUE (2000) hallaron que los estudiantes universitarios aiin
no toman conciencia de estos procesos metacognitivos y que
existen problemas para su transferencia, siendo una dificultad en

nuestro medio.

En las estrategias socioemocionales la aplicacion del Mddulo
produjo diferencias significativas. Sin embargo, se encuentra una
discrepancia, dado que con el Autoinforme (instrumento
cualitativo) no se encontrd estrategias que diferencien al grupo
experimental a excepcidn de la motivacion intrinseca, pues no se ha
verificado completamente los supuestos tedricos como los de
O’MALLEY y CHAMOT (1990), para quienes estas estrategias
dirigen sus interacciones con los factores del contexto (profesores,
compafieros, ruido), y ayudan a tener el control sobre los factores
emocionales. Del mismo modo, lo propuesto por WEINSTEIN vy
MAYER (1986), que permite a los aprendices centrar su atencion,
mantener la concentracion, manejar su ansiedad, establecer y
sostener la motivacion y manejar el tiempo eficientemente.
Igualmente, lo propuesto por PINTRICH (1999) y WEINSTEIN Y
MAYER (1986), al potenciar en los aprendices la capacidad para
crear, monitorear y controlar el contexto apropiado de aprendizaje
interno y externo. Respecto a estos planteamientos, este trabajo
revela que el control emocional (intrapersonal e interpersonal)

necesita de un tratamiento particular y multidisciplinario con
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participacion de psiclogos y otros especialistas, como propone
GOLEMAN (1999). En el trabajo de BARA (2000) se hallo
similitud respecto a las motivaciones en adolescentes que no
encontr6 diferencias significativas en funcion de aplicar el

programa de intervencion.

5. CONCLUSIONES

La aplicacion del mddulo aprender a aprender produjo mejora
significativa en las Estrategias de Aprendizaje de los alumnos del
1° y 2° de secundaria de las Instituciones Educativas Publicas
rurales del distrito de EI Tambo, Huancayo (Pert). Este resultado
reafirma el postulado sobre el procesamiento y almacenamiento de
la informacion, pues lograron mediar el proceso de aprendizaje,
también mejoré el uso flexible de estas estrategias. Esto puede ser
explicado por el cambio conceptual, ya que las capacidades de
procesamiento de informacién necesitan un entrenamiento
consciente y activo, para ello un mayor tiempo en su aplicacion.
Otro aspecto apoy0 es el desarrollo de la motivacién intrinseca.
Asimismo, los resultados son analogos a los hallazgos de dos
estudios empiricos realizados en la educacion basica. Esto indica
que los estudiantes lograron ser aprendices auténomos. Y esta
apoyado con el estudio cualitativo, que analiza las diferencias

sustanciales a favor del grupo experimental, los aspectos mejorados
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fueron: Lectura comprensiva, subrayado, ubicacion de la idea
principal, leer hasta comprender, la nemotecnia, resumen en

borrador, palabras claves y la autorevision.

La investigacion y aplicacion del modulo produjo mejoras en las
estrategias cognitivas, ademéas los resultados cualitativos en el
grupo experimental lograron mejoras en aspectos como: lectura
comprensiva, subrayado, ubicacion de la idea principal y leer de
leer hasta comprender. El desarrollo de esta estrategia favorece el
control de la atencion, procesar el significado del material, asi
como a la comprensién profunda. Asi mismo, verifica dos

hallazgos empiricos en estudiantes de primer y segundo grado.

En las estrategias metacognitivas también hubo mejora, las
estrategias obtenidas en el trabajo cualitativo fueron: la lectura, el
resumen, ubicacion de la idea principal, el subrayado y la revision,
pero tuvieron una limitada transferencia, ya que, su desarrollo
aumenta con la edad, pues los adultos tienen un mayor
conocimiento metacognitivo, cuyo sustento se hallaron en dos

investigaciones similares.

Las estrategias socioemocionales tras la aplicacion del Mdédulo
produjeron diferencias significativas. Sin embargo, se encontré una
discrepancia, dado que con el Autoinforme (instrumento
cualitativo) no se encontraron estrategias que diferencien al grupo

experimental a excepcion de la motivacion intrinseca. En esa linea
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no se logr6 confirmar completamente los supuestos para que estos
elementos ayuden a controlar los factores emocionales, siendo

necesario la participacion de otros especialistas.
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