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Resumen

Enlaactualidad se constata la presencia, numéricamente relevante,
de alumnado de origen inmigrante en los centros educativos como con-
secuencia de la llegada de personas y familias que provienen de otros
paises. Con este marco de fondo, a partir de una muestra de 145 alumnos
inmigrantes que fueron comparados con 832 alumnos autoctonos ado-
lescentes de 13 a 16 afios (M=14,5 DT=0,69), escolarizados en segundo
y cuarto de Educacion Secundaria Obligatoria en las escuelas de Bilbao,
el estudio analiza cuales son las lenguas que se detectan en la escuela, asi
como el conocimiento y uso de las lenguas de dichos centros.

Palabras clave: Diversidad lingiiistica y cultural, escolares inmigran-
tes, conocimiento lingiiistico, educacion secundaria
obligatoria.

Diversity at School from the Language
and Cultural Perspective

Abstract

Currently, as a result of the arrival of individuals and families who
come from other countries, in our schools numerically relevant presence of
immigrant students is found. With this background frame, from a sample of

Recibido: 30-10-2015 < Aceptado: 30-11- 2015



La diversidad en la escuela desde la perspectiva lingiiistica
v cultural 129

145 immigrant students who were compared with 832 native adolescents
students of 13 to 16 years (M = 14.5 SD =0.69), attending school in sec-
ond and fourth of Secondary Education in schools of Bilbao. The study
analyzes which are the languages that are detected in the school as well
as the knowledge and use of the languages of these centers.

Keywords: Linguistic diversity and immigrant linguistic,cultural
knowledge School Secondary Education.

1. INTRODUCCION

En los tltimos afios el nimero de personas que llegan a nuestro pais
se esta incrementando de manera acelerada y se caracteriza principal-
mente por la gran variedad de su procedencia. Si previamente se habian
conocido movimientos migratorios de densidad demografica relevan-
tes—principalmente en el transcurso del siglo pasado—, en la actualidad,
la caracteristica diferencial de la inmigracidn es precisamente su hetero-
geneidad cultural y lingiiistica.

Esta nueva situacion requiere una atencion especial por parte de la
sociedad de acogida, tanto en el ambito legal como en el ambito social y
cultural. Una apertura hacia los nuevos espacios de diversidad y nuevas
maneras de abordar las diferencias lingiiisticas y culturales, donde se le
de cabida a las lenguas del alumnado inmigrante, constituyen valores
imprescindibles para afrontar las situaciones de inmigracién como retos
enriquecedores para todas las sociedades (Coelho, 2015; Gebauer, Zau-
nenbauer & Moller, 2012; Horst ef al. 2010; Broeder & Mijares, 2003,
Extra & Yagmur, 2004; Pedersen, 2002, Luctenberg, 2002; Cummins,
2001; 1979; Vila, 2000).

En el ambito del Pais Vasco, donde se ha desarrollado este trabajo
doctoral, el tratamiento lingiiistico en la escuela tiene especial relevancia
al tratarse de un sistema educativo organizado bajo los parametros de la
educacion bilingiie y el sistema educativo esta haciendo un esfuerzo im-
portante para disefar y desarrollar contextos que faciliten el aprendizaje
de las dos lenguas oficiales al alumnado de incorporacion tardia al siste-
ma educativo (Etxague, Cenoz & Uria, 2010).
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1.1. El alumnado inmigrante

La inmigracién no es un fendmeno reciente en nuestro entorno.
Disponemos de estadisticas desde hace mas de una década y la tendencia
que nos muestran es que la poblacion de origen extranjero sigue aumen-
tando afio tras afio. Esto tiene su reflejo en la escuela, y el porcentaje de
alumnos en los centros escolares varia en virtud de muchos factores,
pero especialmente es relevante el papel que juega el territorio de acogi-
da. Enlo que respecta a la evolucion del alumnado inmigrante en la ense-
flanza no universitaria, segun el M.E.C, en 2003-2004 eran 402.116 y en
2013-2014 eran 731.167. En la Educacion Secundaria Obligatoria en
2003-2004 eran 1.331 y en 2013-2014 ern 3.924.

Comprobamos que hay Comunidades Autéonomas en las que el
alumnado inmigrante estd mucho mas representado que en otras: La Rio-
ja, Baleares, Madrid, y Catalufia. En otros casos, como Ceuta, Extrema-
dura, Galicia, Asturias y Pais Vasco, el nimero de alumnos inmigrantes
es mucho menor, aunque todo parece indicar que sigue creciendo de
modo importante y que en el futuro seguira siendo asi.

Entre el alumnado extranjero, el colectivo mayoritario es el proce-
dente de América (48%) abarcado casi a la mitad del alumnado inmi-
grante (M.E.C, 2013-2014). A continuacion se encuentran los proceden-
tes de la Unién Europea 26.7% en segundo lugar Africa 29.0%, en tercer
lugar la Union Europea %#4.1 y en tltimo lugar, Asia y Oceania 8.3% y
resto de Europa 4.1%. Por lo tanto, las principales lenguas maternas de
los inmigrantes en nuestras escuelas son las siguientes: Castellano, Por-
tugués, Arabe (Bereber), Rumano y Chino.

Enrelacion a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (CAV), segun
datos ofrecidos por el Consejo Escolar (2013), en lo que representa las dos
etapas de educacion obligatoria que constituyen la Educacion Basica, el
alumnado inmigrante representa en el curso 2012-2013 el 7.3%.

La CAV es bilingiie con dos lenguas oficiales: el euskara, lengua
minoritaria y el castellano, lengua mayoritaria de la comunidad auténo-
ma. El sistema educativo incorpora ambas lenguas en el contexto educa-
tivo con tres modelos lingtiisticos diferentes (Modelo A, B y D) entre los
cuales el modelo D, con mayor inclusion del euskara, es elegido por el
65,26% de los estudiantes del alumnado de ensefianza de régimen gene-
ral no universitaria (Eustat, 2015). Los alumnos de origen inmigrante,
por el contrario, tienen una tendencia marcada por el modelo castellano
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(A), en la que casi la totalidad de la ensefianza se desarrolla en lengua
castellana.

Tal y como ha constatado el Consejo Escolar Vasco (2005), los
alumnos que tienen mas dificultades se concentran en los centros publicos
y en el modelo A, haciendo que quienes tienen un nivel socioecondmico
mas bajo y quienes proceden de la inmigracion corran el riesgo de escola-
rizarse en centros en los que la marginacion y la guetizacion sea una reali-
dad. Sin embargo, sabemos con suficiente certeza que los alumnos que se
escolarizan en el modelo A no consiguen una competencia lingiistica mi-
nima en la lengua vasca, al igual que tampoco la consiguen muchos de lo
que se escolarizan en el modelo B (ISEI-IVEI, 2005). Por lo tanto, el défi-
cit del alumnado inmigrante en el aprendizaje de las lenguas de la escuela

1.2. Lenguas en la escuela

El fendmeno migratorio de la tltima década ha transformado radi-
calmente la situacion lingiiistica de las aulas de una buena parte de los sis-
temas educativos del Estado Espafiol. Por ejemplo, Broeder y Mijares
(2003) muestran que las aulas de la Comunidad de Madrid junto al espaiiol
hay cerca de 50 lenguas diferentes utilizadas en casa bien solas, bien junto
al espafiol, que se corresponde con el 10% de la poblacion encuestada. Del
conjunto de lenguas citadas, slo 8 lo fueron por mas de 100 alumnos y
alumnas (arabe, inglés, portugués, chino, francés, rumano, tagalo y pola-
co). En Cataluiia, un estudio realizado por del Grupo de Llengues Amena-
cades del Departament de Lingiiistica General de la Universitat de Barce-
lona se cifran en mas de 200 el nlimero de lenguas presentes y si nos atene-
mos al niimero de lenguas del alumnado de la educacion primaria y la edu-
cacion secundaria, algo mas de 12.000 alumnos y alumnas, que fue atendi-
do enlas aulas de acogida durante el curso 2004-2005 encontramos mas de
30 lenguas, de las cuales 4 (arabe, amazit, chino, rumano) eran habladas
por mas de 500 alumnos. En el resto de comunidades, con una importante
presencia de personas inmigrantes las cosas son muy distintas. Ademas,
existen dos factores que nos hacen pensar que en el futuro cercano las co-
sas no se van a modificar. Asi, primero, las familias extranjeras tienden a
mantener en el hogar su propia lengua y, segundo, una caracteristica im-
portante, de estas personas es que en un porcentaje importante son mujeres
jovenes (Ajuntament de Barcelona, 2005; Izquierdo, 2002) lo cual signifi-
ca que una parte, cada vez mas importante, de los nifios y nifias nacidos en
nuestro pais tendrd como lengua inicial una lengua distinta de la lengua de
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la escuela (Vila, 2006). Sin duda, la falta de estudios hace dificil determi-
nar el porcentaje de alumnado que tiene como lengua propia una lengua
diferente del espaiiol o de la lengua oficial de la comunidad, pero no es me-
nos cierto que estudios parciales (Broeder y Mijares, 2003) muestran que
crece en proporcion geométrica y que, por ejemplo, en algunas zonas de
Cataluiia supera el 30% del conjunto del alumnado.

En un estudio realizado por Uranga et. al en la CAV y Navarra se
detectan 100 lenguas diferentes a las del castellano y euskara. En esta in-
vestigacion se accede a personas procedentes de 66 nacionalidades dife-
rentes que conocian o eran portadoras de 100 lenguas maternas.

En este contexto, el desarrollo de niveles de competencia lingiiistica
suficientes para poder seguir la escolaridad es uno de los elementos que
genera una mayor preocupacion en la escuela. En este sentido diferentes
investigaciones llevadas a cabo en paises con larga tradicion en la acogida
de escolares inmigrantes, asi como en las investigaciones realizadas en Es-
pafia, nos muestran la complejidad del proceso de ensefianza-aprendizaje
deunanueva lenguay, ligado a ello, en qué medida el fracaso escolar afec-
ta a este colectivo (Navarro & Huguet, 2010; Huguet, 2008; Oller & Vila,
2008; Vila, 2008; Huguet & Navarro, 2006; Hakuta, Butler & Witt, 2000;
Gandara, 1999; Thomas & Collier, 1997; Ramirez, 1992; Collier, 1987).

En diferentes investigaciones realizadas en Espafia sobre el aprendi-
zaje de segundas lenguas en contextos de inmigracion sefialan que, el cono-
cimiento lingtiistico de las lenguas de la escuela del alumnado de origen in-
migrante es significativamente menor que del alumnado autoctono (Mesa
& Sanchez, 1996; Diaz-Aguado, Baraja & Royo, 1996; Serra, 1997; Si-
guan, 1998; Maruny & Molina, 2000; Navarro & Huguet, 2010; Navarro &
Huguet, 2005, Sierra & Huguet, 2006). Evidentemente, estas dificultades en
el uso de lenguaje condicionan los resultados inferiores en el conjunto de
aprendizaje y contenidos escolares y se traducen en un fracaso escolar muy
superior a sus pares autoctonos (Huguet y Navarro, 2006; Huguet, 2008;
Oller y Vila, 2008; Vila, 2008; Navarro y Huguet, 2010).

En la misma direccion, estudios realizados en contexto catalan en
relacion a la lengua catalana demuestran que en programas de inmersion
el conocimiento de la lengua catalana es menor en el caso del alumnado
inmigrante (Navarro y Huguet, 2010; Oliver y Vila, 2011; Areny y Vila,
2005; Cot, 2002).
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Son pocos los estudios realizados en el Pais Vasco que tienen como
objetivo comparar el conocimiento de las lenguas de la escuela (castella-
noy euskara) entre el alumnado autéctono y el inmigrante. Pero los esca-
sos estudios existentes apuntan que es menor el conocimiento tanto del
euskara como del castellano en el caso del alumnado inmigrante (Ibarra-
ran et al., 2007).

Ademas de la importancia del tiempo de estancia en el lugar de aco-
gida (Collier, 1987; Gandara, 1999; Hakuta, Butler y Witt, 2000; Huguet
y Navarro, 2005; Klesmer, 1994; Maruny y Molina, 2000; Navarro y Hu-
guet, 2005; Ramirez, 1992; Shohamy, 1999, Thomas y Collier, 1997,
2002; Vila, Huguet y Navarro, 2005; Vila 'y Siqués, 2006b; Hov & Bei-
ser, 2006) otra de las variables a tener en cuenta resulta el tratamiento de
la lengua inicial del alumnado extranjero. La importancia del tratamien-
to educativo de la lengua inicial del alumnado extranjero, bien en su es-
colarizacién previa, bien en el programa educativo del pais de acogida se
explica mediante la hipdtesis de interdependencia lingiiistica formulada
en 1979 por Cummins (1979; 2001), segun la cual el desarrollo de habili-
dades lingiiisticas en la L1 puede beneficiar de manera positiva el apren-
dizaje de la L2. Asi aunque ciertos conocimientos del idioma se pueden
transferir de manera positiva y pueden ayudar en el desarrollo de habili-
dades correspondientes en otro idioma, el primer idioma debe desarro-
llarse lo suficiente antes de exponerse al nuevo idioma (Gebauer, Zaun-
bauer y Moller, 2012). Los estudios indican que los estudiantes que co-
mienzan la escuela en educacion infantil con niveles mas altos de su pri-
mera lengua adquieren el nuevo idioma con mayor facilidad. De hecho,
los estudiantes que tenian fuertes habilidades de lectura en espafiol (len-
gua materna) a principios de curso se desempefiaron mejor a finales de
curso en lectura en Inglés que los estudiantes que tenian habilidades de
lectura mas bajos (Cardenas- Hagan y Carlson, 2007). Como apuntan
Horst y otros (2010) los vinculos entre idiomas pueden hacer contextos
de aprendizaje mas ricos aun.

En el ambito del Pais Vasco, donde se ha desarrollado este trabajo
doctoral, el tratamiento lingiiistico en la escuela tiene especial relevancia
al tratarse de un sistema educativo organizado bajo los parametros de la
educacion bilingiie y el sistema educativo esta haciendo un esfuerzo im-
portante para disefiar y desarrollar contextos que faciliten el aprendizaje
de las dos lenguas oficiales al alumnado de incorporacion tardia al siste-
ma educativo (Etxague, Cenoz & Uria, 2010).
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1.2. Politicas interculturales en marcha en la CAV

De cara a favorecer la incorporacion del nuevo alumnado asi como
promover una educacion intercultural en la comunidad educativa la Admi-
nistracion Vasca viene desarrollando diversos programas, actualmente esta
en marcha el “Plan de atencidn educativa al alumnado inmigrante en el mar-
co de la escuela inclusiva e intercultural. 2012-2015” (Gobierno Vasco,
2012). El objetivo general de este plan es impregnar las culturas, las politi-
casy las practicas educativas de una perspectiva intercultural. Este elemen-
to, junto a otros, ayudara a consolidar un sistema educativo que apueste por
la equidad, el éxito escolar de todo el alumnado y que combata cualquier
manifestacion de racismo y/o discriminacion. Se trata de establecer las
orientaciones y los recursos necesarios para impulsar actuaciones educati-
vas eficientes, que incidan directamente en la mejora del rendimiento aca-
démico del alumnado y en la cohesion social. Por otro lado, con el objetivo
de reforzar el idioma y la interculturalidad en los centros se han creado la fi-
gura del profesor de refuerzo del idioma (HIPPY) y la figura del dinamiza-
dor cultural. La funcion del HIPPY es la de organizar la programacion de
aula del aula de refuerzo lingiiistico en funcion de las necesidades del alum-
nado, disenando una intervencion individual en colaboracion con el tutor.
Sin embargo, la figura del dinamizador cultural se centra no tanto en aspec-
tos referidos al lenguaje y al alumno, sino a aspectos mas generales relacio-
nados con la coordinacion de todo el centro. Entre sus funciones estan las de
disefiar estrategias para la integracion del alumnado, ofrecer recursos, for-
macion... para visibilizar las diferentes culturas presentes en el centro.

El Gobierno Vasco también ha desarrollado una guia informativa
para las familias sobre el Sistema Educativo Vasco en nueve idiomas (es-
pafiol, euskara, francés, inglés, portugués, ruso, rumano, chino, arabe)
asi como documentacion para informar a las familias sobre la matricula,
algunos servicios, tutorias, y convivencia escolar en once idiomas: espa-
fol, euskara, francés, inglés, chino, ruso, rumano, ucraniano, polaco,
arabe y wolof (Gobierno Vasco, 2011b).

El sistema educativo es un ambito clave como lugar de interaccion,
intercambio e interconexion entre diversas etnias, culturas, lenguas, etc.
El estudio de las relaciones interétnicas que tienen lugar en la escuela, es
un indicador y reflejo de las relaciones sociales que estan teniendo lugar
en la sociedad, asi como uno de los escenarios reales donde se configuran
diferentes formas de convivencia social, que pueden favorecer la cohe-
sion en la sociedad.
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Resulta pues interesante analizar, en este caso, el contexto de los
centros escolares de Bilbao analizando cuales son las lenguas que se ha-
blan en los diferentes contextos y también analizando como son las prac-
ticas de dichas lenguas.

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Con esta contextualizacion tedrica, el estudio realizado se planted
dos objetivos: (1) identificar las lenguas maternas del alumnado inmi-
grante; (2) analizar las practicas lingiiisticas del alumnado inmigrante en
los diferentes contextos (escuela, patio, familia y entre amigos), estu-
diando las posibles diferencias segtin el origen de dichos escolares. Con
estos objetivos, y tomando como referencia los hallazgos de estudios
previos, en esta investigacion se proponen cuatro hipodtesis:

HI: se espera encontrar gran diversidad lingtistica en el ambito fa-
miliar del alumnado inmigrante.

H2: se espera encontrar diferentes significativas con respecto al uso de
las lenguas del alumnado inmigrante en comparacion con el alumnado au-
toctono, siendo el uso del euskara mayor en el caso del alumnado autdctono.

H3: se espera encontrar diferencias significativas con respecto al
uso del castellano, siendo en el uso del castellano mayor en el caso del
alumnado autoctono.

H4: se espera encontrar diferencias significativas con respecto al
uso de las otras lenguas, siendo en el uso de las otras lenguas mayor en el
caso del alumnado inmigrante.

3. METODOLOGIA

3.1. Participantes y procedimiento

En la muestra participaron 989 estudiantes de los cuales 565 el
57,1% eran alumnos de segundo y 424 de cuarto curso (42,9%) de la
ESO de centros escolares de Bilbao, con una media de edad de 14,40
afios (S=1,26); el 47,2% de los participantes fueron mujeres, y el 52,0%,
hombres. La mayoria de los escolares (57,4%) estaban cursando sus es-
tudios en el modelo lingiiistico D, donde el euskara es la lengua vehicu-
lar; el 21,3% lo hacian en el modelo B, donde la presencia del euskara y
el espafiol es similar; y el 15,1% en el modelo A, donde la lengua vehicu-
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lar es el espafiol. La mayoria de los escolares estaban matriculados en
centros publicos (62,1%), el 19,3% en centros concertados religiosos y
el 18,5 en centros concertados Ikastola.

Lamayoriadelosy las estudiantes eran nacidos en Bilbao (81,5%).
Los alumnos nacidos fuera del estado espafol representaron el 14,6%
(N=145) de los que el 1,1 eran nacidos en otro territorio Europeo y el
12,8% eran nacidos fuera de Europa.

Los datos fueron recogidos mediante un cuestionario que los estu-
diantes rellenaron en su aula, de una manera voluntaria y anénima, en
aproximadamente 30 minutos. El cuestionario incluia preguntas sobre
aspectos socio-demograficos y sociolingiiisticos. Para medir las varia-
bles sociolingiiisticas se utilizaron escalas Likert de cinco puntos (desde
1 nada de acuerdo, hasta 5 muy de acuerdo)

3.2. Variables

Se midieron tres tipos de variables, para este estudio: conocimiento
de las lenguas, uso de las lenguas y lengua materna.

Conocimiento de las lenguas. Para recoger el conocimiento sobre
las lenguas que tenia el alumnado se utilizo una escala tipo likert (desde 1
nada, hasta 5 mucho) donde se le preguntaba al alumno hasta que punto
conoces la lengua (euskara y castellano) (Etxague, 1992).

Uso de las lenguas. Para recoger el uso de las lenguas se utilizé una es-
cala tipo likert (desde 1 nada, hasta 5 mucho) donde se le preguntaba al alum-
no hasta que punto usas las lenguas (euskara y castellano) (Etxague, 1992).

Lengua materna. Para recoger la lengua materna de los alumnos se
le preguntaba al alumnado a través de una pregunta abierta cual es la len-
gua que hablais en casa (Ibarraran, 2007).

3.3. Tratamiento estadistico

Los analisis de datos han sido realizados con el programa estadisti-
co SPSS (version 11.5).

4. RESULTADOS

4.1. Lenguas detectadas en la escuela

Se presentan, en la Tabla 1, los resultados obtenidos en respuesta al
primer objetivo del estudio; identificar las lenguas habladas en la familia
del alumnado inmigrante.
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Tabla 1. Lenguas habladas en el contexto familiar del alumnado

inmigrante

N %

Euskara

Castellano

1 0,7
91 62,8

Castellano y otras lenguas

17 11,7

Castellano y euskara
Castellano y francés
Castellano y akan

Castellano y guarani
Castellano y yombe
Castellano y portugués
Castellano y persa
Castellano y portugués
Castellano, aleman y euskara
Castellano, inglés y twili
Castellano, portugués y italiano
Catellano y inglés
Castellano, yulu y francés

Castellano y rumano

W = N = m m s ke o e s e

Otras lenguas

27 18,6

Bereber (Tamazight)
Arabe

Portuges

Chino

Rumano

Inglés

Guarani

Italiano

Coreano

Serbio

[N R L L )

Ns/Nc

O |[= = =

6,2

Total

145 100,0
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Como se puede observar en la Tabla 1 es notoria la diversidad de
lenguas que se detectan en el contexto familiar del alumnado inmigrante,
ya que, a pesar de que el espafiol es claramente la lengua dominante (E1
62,8% la tiene como Unica lengua materna, mas un 11,7% que la tiene
como L1 conjuntamente con otra lengua), nos encontramos con un total
de 20 lenguas diferentes. Tras el espafiol, el arabe y el bereber resultan
ser las lenguas que cuenta con una mayor presencia, seguida por el portu-
gués, el chino y el rumano.

4.2. Uso de las lenguas

Para analizar si existe relacion entre las practicas lingiiisticas del
alumnado y su origen, utilizamos la prueba de Khi cuadrado. Asi, en la
Tabla 2 podemos observar cuales son las lenguas que utilizan los alum-
nos en los diferentes espacios (escuela, patio, familia y entre amigos). En
esta Tabla, se recogen los datos generales del alumnado y se compara los
porcentajes obtenidos por el alumnado autdctono e inmigrante.

Tabla 2. Lenguas habladas por el alumnado en los diferentes
contextos

Muestra Autoctonos Inmigrantes
General

N (%) N (%) N (%) X
Escuela  Euskara  467(512) 443 (57.5)  23(17.2)  74,360%**
Castellano 443 (48,5)  326(42,3) 110 (82,1)

Otra lengua 3(0,3) 2(0,3) 1(0,7)
Patio Euskara 27(2,8) 27 (3,4) 0(0,0) 16,665%**
Castellano 914 (96,2) 772 (96,1) 133 (96,4)
Otra lengua 9(0,9) 4(0,5) 5(3,6)
Familia Euskara 87 (9,4) 85(10,9) 2 (1,5) 111,039%%**
Castellano 797 (85,8) 684 (87,4) 105 (76,6)
Otra lengua 45 (4,8) 14 (1,8) 30 (21,9)
Entre Euskara 43 (4,6) 43 (5,4) 0(0,0) 27,344%%*
amigos  Cagiellano 883 (93,9) 744 (93.8) 130 (94,2)
Otra lengua 14 (1,5) 6 (0,8) 8 (5,8)

**%p<0,001.
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En lo que respecta a la muestra general, se puede decir que los
alumnos sobre todo utilizan el euskara en la escuela (51,2%), y eso uso
decrece segun nos alejamos del &mbito escolar. El uso de las otras len-
guas, en la muestra general, es muy pequefio, y se utilizan sobre todo en
el contexto familiar (4,8%). En los demas espacios (escuela, patio y entre
amigos), el uso de las otras lenguas es casi nulo.

Si comparamos los porcentajes del alumnado autoctono con el del
alumnado inmigrante, observamos que las diferencias son significativas.
El alumnado autoctono es el que mas habla euskara pero en este caso tam-
bién el uso del euskara se restringe al ambito escolar (57,5%). En el resto
de espacios (patio, familia y entre amigos) baja notoriamente este uso, y
sube el uso del castellano. En el caso del alumnado inmigrante, también es
la escuela el espacio donde se habla més dicha lengua ya que en el resto de
espacios apenas se habla, pero en comparacion con el alumnado autdctono
el uso del euskara es mucho menor en la escuela (17,2%).

En lo que respecta a las otras lenguas, se puede observar que la fa-
milia resulta el ambito de proteccion de estas lenguas, ya que es en este
contexto donde mas se utilizan dichas lenguas, siendo el alumnado inmi-
grante quien mas habla estas lenguas (21,9%). En los espacios fuera de la
familia, el uso de estas lenguas es nulo, también en el caso de alumnado
inmigrante.

5. CONCLUSIONES

En primer lugar, los resultados apuntan a que existe una diversidad
lingiiistica notoria entre el alumnado de origen inmigrante, ya que los
145 alumnos inmigrantes son hablantes de 20 lenguas diferentes, aunque
el espafiol se mantiene como lengua materna dominante, debido a la im-
portante presencia de alumnado inmigrante procedente de Latinoaméri-
ca que tiene esa lengua como L1. En concreto, 6 de cada 10 alumnos tie-
ne el espafiol como lengua materna. Pero esa diversidad lingiiistica no
tiene reflejo en la escuela ya que el uso de estas lenguas se reduce al &m-
bito de familiar. Esta diversidad lingiiistica y cultural que prima cada vez
mas en nuestras aulas, esta Iejos ain de lo que podemos encontrar en con-
textos como Canada (Coelho, 1998; Lasagabaster, 2004), pero es evi-
dente que va in crescendo.

En segundo lugar, los resultados ponen de relieve las diferencias
existentes entre el alumnado autoctono e inmigrante, en lo que a las practi-
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cas lingiiisticas se refiere. El alumnado autoctono utiliza mas el euskara
en comparacion con el alumnado inmigrante. Hay que tener en cuenta
que el alumnado inmigrante escoge en mayor medida el modelo A, lo
que trae como consecuencia que el nivel de competencia que alcanzan en
euskara sea bajo. Por ende, existe la perentoria necesidad de impulsar y
fomentar la matriculacion de este alumnado en los modelos bilingiies
(también conocidos como programas de inmersion), ya que de lo contra-
rio parece que se esta transmitiendo la idea de que dichos programas de
inmersion Gnicamente son validos para el alumnado autdctono, cuando
larealidad es que existe evidencia procedente de estudios pergefiados en
otros contextos (Cummins 2002; Mady, 2003) que confirma empirica-
mente que ¢stos pueden resultar exitosos entre parte de la poblacion es-
colar y esto influye notoriamente tanto en el conocimiento como en el
uso del euskara, ya que los alumnos que escogen este modelo son los que
peores resultados obtienen con respecto al euskara (Gabifia et al., 1986;
Sierra & Olaziregi, 1989, 1990). Para mejorar esta situacioén sera impor-
tante informar a toda la poblacion y en particular a las familias del alumna-
do inmigrante, sobre los efectos negativos que puede tener el escoger este
tipo de modelos. Pero tenemos que tener cuidado, ya que los modelos de
inmersion (el modelo D en el caso del euskara) pueden tener vacios para
hacer frente a esta nueva realidad de diversidad lingiistica y cultural (Na-
varro, 2003). Esto no quiere decir que los modelos de inmersién no sean
validos, sino que como no son suficientes para hacer frente a las nuevas
realidades, la practica educativa debera amoldarse a la nueva realidad.
Para ello, serd importante, que en la escuela se reconozca el valor de las
culturas de este alumnado y el valor de la segunda lengua, para que el
aprendizaje de la L2 no vaya en perjuicio de la L1, y de su identidad fami-
liar (Diaz-Aguado, 2003). En este sentido, sera importante que el alumna-
do inmigrante conozca y utilice las lenguas y culturas de nuestra comuni-
dad, tanto para su desarrollo personal como para la integracion socio-cul-
tural. Pero por otro lado, ser importante también, que la escuela incorpore
aspectos de las experiencias y culturas de los inmigrantes, lo cual enrique-
cera la cultura escolar y contribuira a visibilizar la diversidad lingiiistica y
cultural existente en las aulas de nuestras comunidades.

Finalmente, los resultados constatan la escasa presencia que tienen
las lenguas maternas fuera del ntcleo familiar. Estos datos dejan en evi-
dencia que la diversidad lingiiistica y cultural que se detecta en las familias
de los escolares inmigrantes no tiene reflejo en la escuela, ya que el uso de
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estas lenguas se reduce al ambito familiar. Teniendo en cuenta la impor-
tancia de las lenguas maternas en el aprendizaje de las segundas lenguas
(Cummins, 1979;2001) seria interesante que desde la escuela se disefiaran
mecanismos para de alguna manera visibilizar dichas lenguas y culturas.
El didlogo escuela-sociedad deberia facilitar que la escuela se convierta en
un espacio intercultural que acoja las distintas culturas de su entorno y que
reconozca a todo su alumnado y dandoles el valor que se merecen.

La modificacion de esta situacion consiste en colocar por delante el
trabajo del alumnado en grupo; en modificar la actividad del profesorado
de modo que pase a ser un actor que ofrezca las ayudas necesarias, en for-
ma de informaciones y estrategias, para resolver tareas globales que tienen
al alumnado como protagonista; en promover la interactividad entre el
alumnado y, en consecuencia, el equilibrio entre exigencias y ayudas que,
en el caso del lenguaje, son completamente necesarias si se desea que todo
el alumnado progrese lingiiisticamente, en hacer presente los diferentes
“saberes” y “‘competencias” lingiiisticas que el alumnado y posee, valo-
randolas y mostrando la necesidad de que sean visibles para la consecu-
cién colectiva de las tareas propuestas. En fin, una manera diferente de ha-
cer, en la que no necesariamente se discute el método didactico més o me-
nos pertinente para conseguir un objetivo de ensefianza y aprendizaje, sino
que coloca en primer plano la diversidad real respecto al conocimiento de
la lengua de la escuela como fuente de trabajo cooperativo.

Referencias Bibliograficas

AJUNTAMENT DE BARCELONA, 2005. La poblacion estrangera a Barce-
lona. Barcolona: Estadistiques de 1" Ajuntament de Barcelona.

BROEDER, P. y MIJARES, L. 2003. Plurilinguismo en Madrid. Editorial
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Madrid (Espaifia).

CARDENAS HAGAN, E., CARLSON, C.D y POLLARD DURODOLA
(2007). “The cross-linguistic transfer of early literacy skills: the role of
initial L1 and L2 skills and language of instruction”. Lang-speech Hear
Serv Sch. Vol. 38. N°3: 249-259.

COLLIER, V.P. 1987. Age and rate of acquisition of second language for aca-
demic purposes. TESOL Quarterly. N° 21: 617-641.

CONSEJO ESCOLAR VASCO 2005. Informe sobre la situacion de la ense-
fianza en la CAPYV. Editorial Consejo Escolar Vasco. Bilbao (Espaiia).



Naiara Berasategui Sancho
142 Opcion, Anio 31, No. Especial 6 (2015): 128 - 144

CUMMINS, J. 1979. Linguistic interdependence and the educational deve-
lopment of bilingual children. Review of Educational Research. N° 49:
222-251.

CUMMINS, J. 2001. Netotiating identities: education for empowerment in
a diversity society. Editorial California Association for Bilingual Educa-
tion. Los Angeles (Estados Unidos).

CUMMINS 2002. Lenguage, poder y pedagogia. Editorial Morata. Madrid (Espafia).

ETXAGUE, X., CENOZ, J.,y URIA, M. (2010). “Inmigracion, lenguas oficia-
les y educacion en el Pais Vasco”. Segundas Lenguas e Inmigracion en
red. N° 3: 6-20.

EXTRA G.y K. YADMUR (Coord.). 2004. Urban multilingualism in Euro-
pe. Immigrant minority languages at home and school. Editorial Mul-
tilingual Matters. Clevedon.

GABINA, J., GOROSTIDI, R., IRURETAGOIENA, R., OLAZIREGI, 1., y
SIERRA, J. 1986. EIFE. Euskararen irakaskuntzan sakontzeko beste
arrazoi bat. Editorial Sortzen-lkasbatuaz Elkartea. Andoain (Espaiia).

GANDARA, P. 1999. Review of research on instruction of limited English
proficiency students: A report to the California legislatura. Santa
Barbara: University of California Linguistic Minority Research Institute.

GEBAUER, S.K.,ZAUNBAUER, A. C. M.y MOLLER, J. 2013. “Cross-Lan-
guage Transfer in English Immersion Programs: Reading Comprehen-
sion and Reading Fluency”. Contemporary Educational Psychology.
N° 38: 64-74.

HAKUTA, K.,BUTLER;Y.G.y WITT, D. 2000. How Long Does It Take En-
glish Learners to Attain Proficiency? Santa Barbara, CA: University of
California Linguistic Minority Research Institute.

HUGUET, A. 2008. “Interdependencia lingiiistica y practica educativa. Un es-
tudio con escolares de origen inmigrante”. Infancia y Aprendizaje. Vol,
31. N*3:283-301.

HUGUET, A. y NAVARRO, J.L. 2006. “Acerca de la competencia lingtiistica
del alumnado de origen inmigrante, en Educacion Secundaria”. Revista
Interuniversitaria de Formacion del Profesorado. Vol. 20. N*2: 69-80.

HORST M, WHITE, J. y BELL, P. (2010). First and second language
knowledge in the language classroom. Inter. J. Biling. V. 14. N° 3:
331-349.

HUGUET, A. y NAVARRO, J. 2005. “Inmigrantes en la escuela. Una revision
de estudios sobre las relaciones entre rendimiento escolar e inmigracion”
en D. Lasagabaster y J.M. Sierra (coord..), Multilinguismo, competen-



La diversidad en la escuela desde la perspectiva lingiiistica
v cultural 143

cia lingiiistica y nuevas tecnologias. pp.53-74. Horsori. Barcelona (Es-
pafia).

IBARRARAN, A., LASAGABASTER, D. y SIERRA, J-M. 2007. Inmigra-
cién y aprendizaje de lenguas en contexto bilingiie. Editorial Lete. Bil-
bao (Espaiia).

ISEI-IVEI 2005. Nivel B2 de euskara. Al finalizar la ensefianza obligatoria
(4 ESO). Editorial ISEI-IVEI. Bilbao (Espafia).

ISEI-IVEI 2007. Nivel B2 de euskara. Al finalizar la ensefianza obligatoria
(4 ESO). Editorial

IZQUIERDO, A. 2002. “Laeducacion errante” en A.A.V.V. La sociedad. Teo-
ria einvestigacién empirica. pp. 207-230. Ed. Centro de Investigaciones
Sociales. Madrid (Espafia).

KLESMER, H. 1994. “Assesment and teacher perceptions of ESL students
achievement”. English Quarterly. Vol. 26. N*3: 8-11.

LUCHTENBERG, S. 2002. “Bilingualism and Bilingual Education and their
Relationship to Citizenship from a Comparative German-Australian
Perspective”. Intercultural Education, Vol. 13. N° 1: 49-61.

MARUNY, L.y MOLINA, M. 2000. Adquisicié del catala i competencia co-
municativa en alumnes d origen marroquil’ensenyament obligatori.
Competéncia lectora, competencia escriptora. Comunicacio al Semi-
nari Interculturalidat, educacié i llengues. Editorial Commissions
Obreres. Girona (Espafia).

NAVARRO, J.L. 2003. Inmigracion en Espafia y conocimiento de la lengua
castellana. El caso de los escolares inmigrados en Aragén. Editorial
Universidad de Lleida. Lleida (Espafia).

NAVARRO, J.L. & HUGUET, A. 2010. “Conocimiento del catalan y castella-
no por parte del alumnado inmigrante.” Revista de Educacion. N° 353:
245-265.

OLLER, J. y VILA, 1. 2008. “El conocimiento del catalan y el castellano del
alumnado de origen extranjero, tiempo de estancia en Catalufia y lengua
inicial al finalizar la ensefianza primaria”. Segundas lenguas e inmigra-
cion en red. N* 1: 10-24.

PEDERSEN, K.M. 2002. “A search to merge”. Intercultural Education. Vol.
13. N°4: 427-438.

RAMIREZ, J.D. 1992. “Executive summary”. Bilingual Research Journal.
Vol. 16: 1-62.

SHOHAMY, E. 1999. “Unity and Diversity in Language Policy”. Comunica-
cién en la AILA Conference. Tokio, agosto.



Naiara Berasategui Sancho
144 Opcion, Afio 31, No. Especial 6 (2015): 128 - 144

SIERRA, J., & OLAZIREGI, I. 1989. EIFE 2. Euskararen irakaskuntza fa-
ktoreen eragina: OHO 5. mailaren azterketa A,B eta D ereduetan.
Editorial Eusko Jaurlaritza. Vitoria-Gasteiz (Espafia).

SIERRA, J., y OLAZIREGI, I. 1990. EIFE 2. Euskararen irakaskuntza fa-
ktoreen eragina: OHO 2. mailaren azterketa A,B eta D ereduetan.
Editorial Eusko Jaurlaritza. Vitoria-Gasteiz (Espafia).

THOMAS, W.y COLLIER, V. 1997. School effectiveness for language mi-
nority students. National Clearinghouse for Bilingual Education. Edito-
rial Washington DEC. Washington (Estados Unidos).

VILA, I. 2000. “Inmigracién, educacion y lengua propia” en A.A.V.V. La in-
migracion extranjera en Espafia. Los retos educativos. pp. 145-166.
Ed. Fundacion La Caixa. Barcelona (Espaiia).

VILA,I.2008. “Lengua familiar y conocimiento de la lengua escolar en Catalu-
fia al finalizar la Educacion Infantil”. Revista de Educacién. N* 346:
401-424.

VILA, 2006. “Lenguage, escuela e inmigracion”. Cultura y Educacién. Vol.
18, N°2: 127-142.

VILA, 1. HUGUET, A.y NAVARRO, J.L. 2005. “Ethinical origin, time of resi-
dence and knowledge of the school language”. Comunicacion al Simpo-
sio Invitado Bilignualism in children exposed to Spanish and another
language in Spain. XIIth European Conference on Developmental
Psychology. La Laguna, agosto.

VILA, L.y SIQUES, C. 2006. “Educacién, pluralidad lingiiistica y construccion
de la identidad”. Comunical al MIDP Symposium Multilingualims
and Exclusion. Bloenfontein. Sudafrica, abril.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


