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Re su men

El pre sen te tra ba jo nace de la pre gun ta acer ca de una per ti nen cia
se mió ti ca para el es tu dio de las cul tu ras po pu la res. A par tir de un re co rri-
do dia cró ni co se exa mi nan las re fle xio nes en tres ex po nen tes clá si cos
Ro land Bar thes, Um ber to Eco, Yuri Lot man y se re to man las con tri bu-
cio nes prin ci pa les al es tu dio de lo po pu lar. Se in di vi dúan tam bién los
pun tos de la dis cu sión prin ci pa les so bre los pro ble mas teó ri cos y me to-
do ló gi cos que sur gie ron des de una pers pec ti va se mió ti ca en ese cam po
de es tu dio en la se gun da mi tad del si glo pa sa do. A ma ne ra de pro pues ta,
se hace un re cuen to de las ca rac te rís ti cas que debe se guir un pro to co lo de
aná li sis se mió ti co para ofre cer mo de los des crip ti vos y de cog ni ción so-
bre el fe nó me no de la cul tu ra po pu lar. De este modo se in di vi dua un fe-
nó me no para ana li zar lo, des cri bir lo como una de las for mas que cons ti-
tu yen la Cul tu ra en ten di da como fe nó me no ho lís ti co.

Pa la bras cla ve: Se mió ti ca de la cul tu ra, cul tu ras po pu la res, et no se mió-
ti ca, an tro po se mió ti ca, so cio se mió ti ca.

Re ci bi do: 10 de febrero de 2012   •   Acep ta do: 04 de septiembre de 2013



Popular Cultures: A Semiotic Approach
to their Empirical Study

Abs tract

This work stems from a ques tion about the rele vance of semi ot ics
to the study of popu lar cul ture. Start ing from a dia chronic path, the re-
flec tions of three clas sical ex po nents of semi ot ics are ex am ined: Roland
Bar thes, Um berto Eco, Yuri Lot man. Ma jor con tri bu tions to the study of
popu lar cul ture are taken up. The main points of dis cus sion about the
theo reti cal and meth odo logi cal prob lems that arose from a se mi otic per-
spec tive in this field of study dur ing the sec ond half of the last cen tury are
also iden ti fied. As a pro posal, an ac count is made of the char ac ter is tics
that a se mi otic analy sis pro to col should fol low to pro vide de scrip tive
and cog ni tive mod els about the phe nome non of popu lar cul ture. In this
way, a phe nome non is char ac ter ized to ana lyze and de scribe it as one of
the forms that con sti tute cul ture un der stood as a ho lis tic phe nome non.

Key words: Semiotics of culture, popular cultures, ethno-semiotics,
anthropo-semiotics social-semiotics.

IN TRO DUC CIÓN

La se mió ti ca ha re ser va do un es pa cio re du ci do al es tu dio de las de-
no mi na das cul tu ras po pu la res, so bre todo en su pe río do de ex pan sión
dis ci pli na ria en las úl ti mas dé ca das del si glo pa sa do. La pre sen cia se-
mió ti ca en ese cam po ha mo ti va do for mas de apro xi ma ción me to do ló gi-
ca pa ra le las a las prin ci pa les preo cu pa cio nes ma ni fes ta das en los en fo-
ques tra di cio na les para abor dar a la cul tu ra po pu lar. Es im por tan te plan-
tear en ton ces, un re cuen to de aque llas po si bi li da des que pu die ran con tri-
buir al es tu dio de toda ma ni fes ta ción de “lo po pu lar” en su in di vi dua li-
dad y en su exis ten cia real al mo men to de ge ne rar sig ni fi ca do. De igual
modo, es ne ce sa rio avo car se a la com pren sión de los me ca nis mos so cia-
les ca pa ces de do tar de sen ti do a la pro duc ción sim bó li ca de los sig ni fi-
ca dos que per mi ten ha blar de pa tri mo nio, iden ti dad, me mo ria co lec ti va.

La se mió ti ca de la cul tu ra des de sus orí ge nes, no des de ñó te má ti cas
que pu die ran to mar mues tra de la cul tu ra po pu lar para per fi lar los mo de los
teó ri co- me to do ló gi cos y de ter mi nar los al can ces y li mi ta cio nes en su es tu-
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dio de la cul tu ra. Si bien es cier to que el al can ce es me ra men te fun cio nal
a la sis te ma ti za ción de los mo de los de aná li sis, del mis mo modo que lo
era tam bién el ob je ti vo de me dir sus al can ces ana lí ti cos. En las apli ca-
cio nes re sul tan tes, la uti li za ción de sus ins tru men tos pro por cio nó una se-
rie de acer ca mien tos em pí ri cos a ma ni fes ta cio nes es pe cí fi cas, las cua les
han ser vi do para la com pren sión de las ló gi cas para or ga ni zar y cons truir
el sig ni fi ca do en la cul tu ra lla ma da “po pu lar”. La se mió ti ca pue de lle gar
a for mar un aba ni co de po si bi li da des se mán ti cas al que rer apli car los ins-
tru men tos con cep tua les dis ci pli na rios a ob je tos de es tu dio de ter mi na-
dos. Por tal mo ti vo fun cio na de ma ne ra di ver sa de acuer do al sig ni fi ca do
que se da al vo ca blo y en la co lo ca ción con tex tual del dis cur so en el que
par ti ci pa. Al re fe rir el tér mi no- con cep to “se mió ti ca”, es po si ble re co no-
cer un uso dis ci pli na rio que pue de in cu rrir en esa am plia gama: i) un pro-
ce so men tal rea li za do de ma ne ra co lec ti va; ii) un sis te ma or ga ni za do y
je rar qui za do por me dio de nor mas y re glas que ga ran ti za la unión ar bi-
tra ria de dos pla nos, uno con cep tual y uno ma te rial; iii) el equi va len te de
có di go; iv) el con jun to de ins tru men tos me to do ló gi cos re gi dos por un
pa ra dig ma de tipo cien tí fi co.

Por otro lado, ha blar de cul tu ra po pu lar ya era com pli ca do cuan do
co men za ron a pro li fe rar los es tu dios a me dia dos de la se gun da mi tad del
si glo pa sa do. En un tex to de 1982, Nés tor Gar cía Can cli ni es cri be,

Los es tu dios que rea li za mos de es tos mo vi mien tos de im por-
ta ción e in te rac ción en tre cul tu ras, de for ma cio nes mix tas,
con fir mó la di fi cul tad se ña la da al co mien zo de de fi nir lo po-
pu lar por cier tas pro pie da des in trín se cas: las ar te sa nías por su
pro duc ción ma nual, las fies tas por su ce re mo nia li dad (sic), la
cul tu ra po pu lar, en fin, por su ex trac ción o in dí ge na o “tra di-
cio nal”. Como se ha ob ser va do mu chas ve ces, to das es tas de-
sig na cio nes -lo mis mo que el nom bre de folclo re- na cie ron en
las so cie da des in dus tria les, son par te del eu ro cen tris mo cla si-
fi ca to rio, el que siem pre quie re so me ter lo real a la pro li ji dad
del mu seo (Gar cía Can cli ni, 1982: 197).

Las ob ser va cio nes de ca rác ter an tro po ló gi co su po nen dos re fle xio-
nes: Por un lado, se tra ta de com pren der a la cul tu ra po pu lar como una
for ma es pe cí fi ca de cul tu ra, en al gu nos ca sos de cor te axio ló gi co y de de-
ri va ción grams cia na, es de cir lo su bal ter no en con tra po si ción a lo he ge-
mó ni co (Ci re se, 1997: 29- 36). Por el otro, se tra ta de in cluir una se rie de
ma ni fes ta cio nes es pe cí fi cas que obe de cen a su con tex to de pro duc ción,
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a la ge ne ra ción de sig ni fi ca dos para ex pli ci tar su ope rar en el cri sol que
for ma una cul tu ra na cio nal, una cul tu ra iden ti ta ria, etc. Las dos vi sio nes
pue den ser ob ser va das des de las con cep cio nes de un “ha cer se mió ti ca”.
Es así que: ¿La cul tu ra po pu lar obe de ce a una lec tu ra so cial del sig ni fi ca-
do?, o bien, ¿Es un sis te ma or ga ni za do y je rar qui za do de nor mas y re glas
que ga ran ti za la vi gen cia de un sis te ma con cep tual y su res pec ti vo vehí-
cu lo ma te rial?; ¿Pu ede tra tar se de un có di go? O qui zá, ¿Ser es tu dia da
por me dio de un con jun to de ins tru men tos me to do ló gi cos como for ma
tex tual o pro ce so ló gi co de cons truc ción del sig ni fi ca do? Las pre gun tas
in di vi dua das pue den re u nir se de ma ne ra sin té ti ca en una sola for mu la-
ción di ri gi da a ser res pon di da a par tir de la re fle xión del pa pel de la se-
mió ti ca como dis ci pli na hu ma na y so cial en el es tu dio de la cul tu ra.

El ob je ti vo con sis te en ton ces en iden ti fi car los en fo ques se mió ti-
cos que han po di do re pre sen tar una op ción para la ex pli ca ción del fun-
cio na mien to de los pro ce sos que dan vida a una cul tu ra po pu lar, y de
igual modo con ce bir ins tru men tos efi ca ces que per mi tan el es tu dio sis te-
má ti co de las ma ni fes ta cio nes po pu la res en la cul tu ra.

1. RE CUEN TO TEÓ RI CO- ME TO DO LÓ GI CO
    DE LOS EN FO QUES SE MIÓ TI COS

El in te rés de la se mió ti ca ha sido evi den te des de sus ini cios al in ten-
tar com pren der los fe nó me nos li ga dos a las cul tu ras con tra pues tas a las
ofi cia les, a las emer gen tes, a las que re sul tan de cam bios drás ti cos en mo-
men tos de caos, a las de pen dien tes de otras for mas pre ce den tes, a las que
sub sis ten aún en con tra de sis te mas con fuer te po der de im po si ción de for-
mas cul tu ra les es pe cí fi cas en de tri men to de las otras. Para com pren der las
apor ta cio nes de una se mió ti ca en fase de cons ti tu ción, como pudo ob ser-
var se en la se gun da mi tad del si glo pa sa do, es ne ce sa rio re vi sar las re fle-
xio nes ini cia les que co rrían pa ra le las al es tu dio de la cul tu ra po pu lar.

Es tu dios pio ne ros de la se mio lo gía de Ro land Bar thes ma ni fies tan
un in te rés pri mor dial por una bús que da ca paz de dar cuen ta del gra do
cero de los sis te mas se mió ti cos (1983: 17- 92). Se tra ta ba de in di vi duar la
pre sen cia de la ideo lo gía y se con ver tía des de en ton ces, en una preo cu-
pa ción pre sen te en sus pri me ros es cri tos, pero par te sus tan cial en di ver-
sos pe rio dos en la pro duc ción de su obra. Las ob ser va cio nes so bre una
cul tu ra po pu lar apa re cen en Bar thes gra cias a su tra ba jo en la crí ti ca tea-
tral. La esen cia de una cul tu ra po pu lar ex pre sa da en el tea tro es de fi ni da
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como un arte co lec ti vo que debe so me ter se a tres obli ga cio nes: “[…] at-
tein dre ré gu lière ment un pu blic de mas se, pré sen ter un ré per toi re de hau-
te cul tu re, pra ti quer une dra ma tur gie d’a vant- gar de”1 (Bar thes, 2002:
529). Des de tal pers pec ti va el jue go en tre “po pu lar” por opo si ción a
“bur gués” tra ta de sub ver tir el or den so bre el con trol del sig ni fi ca do en
un pro ce so de in ver sión de la Alta Cul tu ra para su con su mo po pu lar, ma-
si vo. Su ca rác ter de masa per mi te la apro pia ción de pú bli cos no des ti na-
dos ori gi nal men te a un con su mo de cier to tipo de ma ni fes ta cio nes ar tís-
ti cas. La no ción de “lo po pu lar” en la con cep ción bar thia na cen tra su
aten ción en su ca rác ter re vo lu cio na rio (Bar thes, 2002a: 193- 198) y en su
am plia ca pa ci dad de trans for mar la se mán ti ca del po der.

Otra afluen te se en cuen tra en la obra de Um ber to Eco, quien re fle-
xio na so bre la de fi ni ción mis ma de cul tu ra, en ten di da como el re sul ta do
de una es tre cha re la ción en tre el su je to que hace la des crip ción del fe nó-
me no (el in te lec tual), el fe nó me no ele gi do para ser des cri to como pro-
duc ción cul tu ral y no me nos mar gi nal men te, el re cep tor del tex to cul tu-
ral, que lo en tien de en su in ter pre ta ción como tal. En su tex to Esis te la
con tro cul tu ra? (¿Exi ste la con tra cul tu ra?) de 1977, pro cu ra de fi nir cua-
tro for mas de des cri bir la: i) la pri me ra es la de fi ni ción por opo si ción a la
cien cia, a la po lí ti ca, a las ac ti vi da des prác ti co pro duc ti vas pri vi le gian do
la for ma ción del gus to es té ti co a par tir de las cla ses do mi nan tes (Eco,
1983: 220); ii) la se gun da se de fi ne como ac ti tud su pe rior con tra la bes-
tia li dad, la ig no ran cia, la ido la tría tí pi ca de la masa (Eco, 1983: 220); iii)
la ter ce ra es la no ción an tro po ló gi ca que in clu ye en su re fle xión la exis-
ten cia de otras no cio nes de cul tu ra (Eco, 1983: 222); iv) la cuar ta res pon-
de a la crí ti ca an tro po ló gi ca: “È la cul tu ra come de fi nizio ne cri ti ca del la
cul tu ra do mi nan te e ri co nos ci men to cri ti co del le cul tu re al ter na ti ve
emer gen ti”2 (Eco, 1983: 227). Des de esta pers pec ti va, el rol del in te lec-
tual re sul ta fun da men tal y obe de ce al con cep to de “cul tu ra” para com-
pren der su ope rar al mo men to de de fi nir la. Otra ob ser va ción im por tan te
ra di ca en la di vi sión de las cul tu ras de la “au to- re pro duc ción” (au to ri-
pro dutti ve) y las cul tu ras de pen dien tes (di pen den ti) que nos brin da un
acer ca mien to para cla si fi car, de acuer do a sus efec tos, a las cul tu ras po-
pu la res. En tex tos pos te rio res cen tra su aten ción so bre pro duc cio nes
con tra cul tu ra les en so cie da des don de exis te con flic tos por el con trol del
sig ni fi ca do y ex po ne la efi ca cia de sus mé to dos: la gue rri lla se mio ló gi ca
(Eco, 1982: 181- 192) es qui zá el con cep to me jor lo gra do en ese sen ti do
pues re pre sen ta una reac ción con tra las cul tu ras dominan tes.
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Otro acer ca mien to de una se mió ti ca ana lí ti ca y con cep tual se en-
cuen tra en los tra ba jos y en las pro pues tas sur gi das en el ám bi to de la lla-
ma da Es cue la de Tar tu3. Di chos tra ba jos gi ran en tor no al con cep to de cul-
tu ra y no dis tan mu cho de las pers pec ti vas de las se mió ti cas de de ri va ción
lin güís ti ca (es truc tu ral) y las de cor te cog ni ti vo (in ter pre ta ti va). La cul tu ra
se ob ser va en sus ma ni fes ta cio nes co ti dia nas, aún en aque llas con si de ra-
das me nos tras cen den ta les, don de la uni dad de me di da para el aná li sis se
en cuen tra en el tex to. Por tal ra zón, la cul tu ra y el fol klo re se en tien den
como ma ni fes ta cio nes con cre tas y sus for mas tex tua les son ne ce sa rias
para com pren der la in di vi dua li dad cul tu ral, no sólo como ex pre sión de
con tra po si ción, sino como par te de un me ca nis mo com ple men ta rio de
ma yor com ple ji dad. Una axio lo gía en tre cul tu ra do mi nan te y cul tu ras su-
bal ter nas solo vie ne a in te grar la es truc tu ra mis ma de una cul tu ra de ma ne-
ra to ta li zan te. Al fun cio nar como un or ga nis mo vivo, los teó ri cos de Tar tu
en tien den que la cul tu ra es la suma de usos y cos tum bres so cia les, pues re-
fle jan una in ter pre ta ción de los sig nos man co mu na da, apren di da a tra vés
de los mis mos me ca nis mos y de las res pues tas si mi la res ante fe nó me nos
co mu nes. Ese or ga nis mo se man tie ne con vida y pre sen ta una gran mo vi li-
dad en la dis pu ta por la ges tión del sig ni fi ca do, ahí don de la con di ción de
emer gen te se re fie re a una fase. Los pro ce sos cul tu ra les co lo ca dos en la
pe ri fe ria se des pla zan al cen tro y se apo de ran del con trol se mán ti co del nú-
cleo evi den te, así la se mio sis so cial se cons ti tu ye en la ga ran te de la in di vi-
dua li dad y la es pe ci fi ci dad cul tu ra les (Lot man, 1996: 29- 31). Una pers-
pec ti va tal con ci be ade más a la cul tu ra como el con jun to de las sub cul tu-
ras, las con tra cul tu ras, las cul tu ras lo ca les, la tro pi ca li za ción, etc. Es pre ci-
sa men te en ese con cier to don de se in clu ye la cul tu ra po pu lar, como una
su pra in di vi dua li dad que da vida a for mas cul tu ra les que per ma ne cen al
mar gen o co rren pa ra le las a la cul tu ra ofi cial y a las cul tu ras he ge mó ni cas.
Al res pec to, el mis mo Yuri Lot man ob ser va:

La di fe ren cia en tre la Cul tu ra como uni dad su pra in di vi dual y
las uni da des su pra in di vi dua les de or den in fe rior (del tipo
hor mi gue ro) está en que, al in gre sar en el todo como una par-
te, la in di vi dua li dad par ti cu lar no deja de ser un todo (Lot-
man, 1998: 41).

La cul tu ra po pu lar fun cio na en ton ces, se mió ti ca men te, como un
ele men to que con for ma y cons tru ye iden ti dad, a par tir de ga ran ti zar di-
na mis mo y vi ta li dad pro pios de la vida co ti dia na de una so cie dad. Ese di-
na mis mo no está exen to de lu chas por la apro pia ción del con trol se mán-
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ti co de los pro ce sos que re gu lan el sig ni fi ca do so cial de cual quie ra de sus
ma ni fes ta cio nes. Pre ci sa men te, se gún el se mió lo go ruso: “La ri que za de
con flic tos in ter nos le ase gu ra a la Cul tu ra como ra cio ci nio co lec ti vo una
fle xi bi li dad y un ca rác ter di ná mi co ex traor di na rios.” (Lot man, 1998:
41). Exis ten al gu nas no cio nes al in te rior de la se mió ti ca de la cul tu ra que
pue den cons ti tuir el pi lar de una se mió ti ca de la cul tu ra po pu lar: la no-
ción de des ni ve les, de mo vi mien to, de cul tu ras gra ma ti ca li za das y cul tu-
ras tex tua li za das como for mas de ac cio nar de los pro ce sos cul tu ra les. La
cul tu ra pue de ser de fi ni da gra cias a sus fun cio nes prin ci pa les: i) man te-
ner con vida los có di gos, las re glas, las nor mas que per mi ten la exis ten-
cia de sis te mas se mió ti cos, ii) tras mi tir y con ser var la me mo ria co lec ti va
y iii) brin dar es truc tu ra a las for mas emer gen tes de la co mu ni ca ción que
ge ne ran los cam bios al in te rior de las es fe ras cul tu ra les (Lot man, 1998:
25). A par tir de di chas fun cio nes, todo fe nó me no pro du ci do en el cam po
de lo po pu lar es una for ma de cul tu ra, si se con tem plan di chas fun cio nes
como par te de su ejer ci cio em pí ri co. La no ción de pe ri fe ria (Lot man,
1996: 28) ro dea el es pa cio don de la lec tu ra es so cial y está re gi da por nor-
mas es ta ble ci das en gra do de dar iden ti dad a tra vés de las ca pa ci da des y
las com pe ten cias se mió ti cas de sa rro lla das por cada uno de los in di vi-
duos miem bros. Son nor mas ca pa ces de per mi tir ha blar de se mio sis, en
tér mi nos es tric tos se mió ti cos, y al mis mo tiem po de la exis ten cia de una
cul tu ra como re sul ta do de esa se mio sis com par ti da; la se mio sis so cial.
En ten di da como or ga nis mo vivo, en su in te rior, la cul tu ra po pu lar es una
de las tan tas for mas de “ac ti tud ante el sig no” que sub sis ten en esa mis ma
co mu ni dad de usua rios de los sig nos, den tro del fe nó me no com ple jo que
lla ma mos cul tu ra.

Re ca pi tu lan do: la cul tu ra po pu lar des de la se mió ti ca se in tro du ce
en un jue go in te rac ti vo al in te rior de un fe nó me no ho lís ti co y su pa pel no
es ni pue de ser es tá ti co. Por el con tra rio, su ca pa ci dad en cuan to “for ma
de cul tu ra” la co lo ca en un pro ce so di ná mi co, de es truc tu ras cam bian tes
y en gra do de per mu tar fun cio nes con otras ma ni fes ta cio nes cul tu ra les.
Las des crip cio nes se mió ti cas se ña lan su ca rác ter de sub ver sión, de con-
tra po si ción, de opo si ción e in clu so de al ter na ti va. Se tra ta de in di vi duar
esas ca rac te rís ti cas por me dio del aná li sis de las for mas que uti li za para
cons truir sus ló gi cas in ter nas: la in ter pre ta ción de una uni dad cul tu ral
con el sen ti do ex plí ci to de “lo po pu lar” y la “tex tua li dad de lo po pu lar”
más allá de tra tar se de pro ce sos sub je ti vos, al ta men te con no ta dos y de
de pen den cia a acuer dos so cia les de lec tu ra de ca rác ter sim bó li co.
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2. LOS MO DE LOS DE APLI CA CIÓN ANA LÍ TI CA

La cul tu ra po pu lar debe atra ve sar por un ta miz que per mi ta in di vi-
duar el acto cul tu ral para po der ser des cri to como un pro ce so de re la ción
síg ni ca, es de cir, que un fe nó me no, un he cho, un ob je to ma te rial, una ac-
ción, pue dan con du cir a un sig ni fi ca do re la cio na do a lo po pu lar den tro
de la pro duc ción cul tu ral de una so cie dad es pe cí fi ca. Exis te la po si bi li-
dad de com pren der la esen cia de “lo po pu lar” a tra vés de su tex tua li dad,
de su na rra ti vi dad, que en suma, cons ti tu yen las for mas “es truc tu ran tes”
de la ex pre sión ma te rial de lo po pu lar. Las apro xi ma cio nes se mió ti cas al
rito, al mito, a par tir de la se gun da mi tad del si glo pa sa do per mi tie ron dar
cuen ta de al gu nas de las ló gi cas que ope ran des de las cul tu ras re za ga das
del pla no so cial he ge mó ni co o de sub sis ten cia al ter na ti va y pa ra le la (Fi-
nol y Fi nol, 2009). Una tex tua li dad de lo po pu lar cons ti tu ye una for ma
de cons truir sig ni fi ca do y po see ca rac te rís ti cas de cohe ren cia y cohe sión
ne ce sa rias en cada ma ni fes ta ción in di vi dual. A tra vés de los va lo res in-
trín se cos en toda ex pre sión, se re fle jan las pers pec ti vas que de fi nen la
for ma de ver el mun do, su ubi ca ción en los des ni ve les y su po si ción an ta-
gó ni ca con las fuer zas do mi nan tes rec to ras de los pro ce sos de or ques ta-
ción de una cul tu ra de ter mi na da.

Una de las me to do lo gías que más com pe ten a una pers pec ti va se-
mió ti ca de lo po pu lar se vin cu la con el pro ce so de sa rro lla do por la et no-
se mió ti ca. Es en ten di da en su ma nio brar, como aquel la rama de la se-
mió ti ca que re cu pe ra las ma ni fes ta cio nes cul tu ra les y las des cri be en su
acon te cer co ti dia no. El tra ba jo et no me to do ló gi co es pun tua li za do por
Pier ce J. Flynn (1991) a par tir de un mo vi mien to con si de ra do en su ac-
ción como una pers pec ti va dis ci pli na ria que:

[…] en cou ra ges prac ti tio ners to use wha te ver pro ce du res they
can find or in vent to make vi si ble the ta ken- for- gran ted or ga ni-
za tio nal “work” of every day. The ethno metho do lo gi cal mo-
ve ment has de ve lo ped lo cal re search cul tu res that em pha si ze
diffe rent metho do lo gi cal stra te gies that are not ne ces sa rily ex-
por ta ble to other re search si tes4 (Flynn, 1991: 30).

Una pro duc ción ma te rial ins cri ta en lo po pu lar en fren ta la ne ce si-
dad de ser tex tua li za da para su ul te rior com pren sión e in ter pre ta ción
como fe nó me no cul tu ral. Re quie re ade más de la com pren sión de los có-
di gos y nor mas que ri gen la ela bo ra ción de los men sa jes, de los tex tos, de
las for mas plás ti cas y fi gu ra ti vas que ad quie re cada ma ni fes ta ción, para
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po der ser con si de ra da como ma ni fes ta ción de la cul tu ra po pu lar. Aho ra
bien los he chos y las ac cio nes, los ob je tos ma te ria les, las prác ti cas y los
pro ce sos de ben ser re co gi dos de la vida co ti dia na. Su trans for ma ción en
“ob je to de aná li sis” debe atra ve sar un cam bio y un ajus te a las for mas es-
truc tu ran tes de la re co lec ción. He aquí el pri mer reto de una et no se mió ti-
ca del even to cul tu ral, ge ne ra li za do en su apli ca ción ha cia cual quier for-
ma de ma ni fes tar se. De he cho, es po si ble cons ta tar la exis ten cia de cua-
tro fe nó me nos que de fi nen el he cho ob ser va do: a) La ora li dad, se pre-
sen ta como una for ma de co mu ni ca ción ver bal co ti dia na y debe ga ran ti-
zar la trans mi sión del sa ber pero al mis mo tiem po obe de cer a cual quier
ne ce si dad co mu ni ca ti va in clu so a par tir del he cho más in tras cen den te.
b) La atem po ra li dad es el ejer ci cio de un de ve nir con ti nuo de los he chos
en gra do de ofus car el pun to de ob ser va ción y evi tan do dis tin guir el
“aquí y el aho ra” ne ce sa rios para una des crip ción. c) La al te ri dad se pa ra
al “re ca ba dor” de los da tos del ob je to de es tu dio por que en cuen tra en
ellos la di men sión de lo no ge ne ra li za ble en un fe nó me no de apa rien cia
uni ver sal. d) La di men sión in cons cien te tí pi ca de los fe nó me nos cul tu ra-
les que el in ves ti ga dor pone al des cu bier to y que los vuel ve vi si bles el
en fo car los y re cor tar los como uni da des sus cep ti bles a ser so me ti das al
aná li sis.

El si guien te cua dro, ins pi ra do en la et no lo gía de Mi chael de Cer-
teau (2007; 2006), per mi te vi sua li zar los cam bios que ope ran al mo men-
to de la con ver sión de un fe nó me no na tu ral en un he cho des cri to como
per te ne cien te a lo po pu lar (Ahear ne, 1995:133- 135). Se tra ta de cam-
bios ca pa ces de ope rar trans for ma ción de un he cho en su es ta do na tu ral
para ser des cri tos a par tir del ejer ci cio de la se mio ti za ción, es de cir, de la
ca pa ci dad de ge ne rar sig ni fi ca dos es pe cí fi co.

Cua dro 1. Trans for ma ción del he cho na tu ral en la ló gi ca
se mio ti za da para ser des cri ta como sig ni fi ca do trans mi ti do.

Es ta do na tu ral en la cul tu ra Trans for ma ción en el tra ba jo
de se mio ti za ción

La ora li dad Es cri tu ra

La Atem po ra li dad His to ria

La al te ri dad Di fe ren cia

La di men sión in cons cien te Sen ti do

Las cul tu ras po pu la res: un en fo que se mió ti co para su es tu dio em pí ri co 31



La mu ta ción del fe nó me no des pren di do de un con ti nuum debe con-
ver tir el he cho in tras cen den te en uni dad cul tu ral des cri bi ble y na rra ble,
como su ce de en el cam bio de la ver ba li za ción ló gi ca. Se pasa de la ora li-
dad a la es cri tu ra y a la ne ce si dad de pre ser va ción, de rup tu ra del con tac to
me dia to e in me dia to, de la or ga ni za ción li neal que se apo de ran del he cho
des cri to. La sen sa ción de atem po ra li dad se con vier te en un aquí y un aho-
ra ca pa ces de re tra tar un tiem po, a ma ne ra de ins tan tá nea, el fe nó me no que
que da re gis tra do como un mo men to en la his to ria de la co ti dia ni dad. La
al te ri dad se con vier te en di fe ren cia y hace po si ble la dis tan cia ne ce sa ria
para la ob ser va ción ana lí ti ca y su pos te rior com pren sión. Mien tras que la
di men sión in cons cien te del he cho na tu ral en su fuen te de pro duc ción se
con vier te en sen ti do, en este caso, el sen ti do de lo po pu lar.

El pro ce so de trans for ma ción debe atra ve sar por tres fa ses que van
de la ob ser va ción a la re co lec ción para po der lle gar al es ta dio fi nal de la
des crip ción. Pa sar por cada una de esas fa ses exi ge un “de re cho de pea je”,
que im po ne ló gi cas se mió ti cas en gra do de con ver tir un he cho ob ser va do
en un he cho se mio ti za do. La pri me ra con ver sión obe de ce a las ló gi cas de
la re co lec ción y a la im po si ción de ri va da de los ins tru men tos de re gis tro:
la gra ba ción en vi deo, la fo to gra fía, la en tre vis ta, la en cues ta, etc. La se-
gun da con ver sión re si de en la tex tua li za ción del he cho re co lec ta do en gra-
do de im po ner or den ex po si ti vo, de li nea li dad, de or ga ni za ción es pa cio-
 tem po ral, de un pun to de vis ta, de uso y apro pia ción de los có di gos. El si-
guien te grá fi co mues tra a ma ne ra de re co rri do, el pro ce so de la ob ser va-
ción has ta lle gar a la des crip ción pa san do por la re co lec ción:

hecho observado  hecho recolectado  hecho descrito

No obs tan te, los cam bios rea li za dos al even to se con vier ten en una
sus tan cia se mió ti ca ca paz de ser des cri ta en su esen cia abs trac ta a par tir
de las ló gi cas mo da les de los len gua jes uti li za dos. Pero el reto prin ci pal
para una et no se mió ti ca de la cul tu ra po pu lar se si túa en no crear efec tos
de sen ti do como pro duc to de la tra ve sía y paso por cada ta miz, ca pa ces
de con ver tir el he cho ob ser va do en una ma ni fes ta ción “na tu ral” de cul tu-
ra po pu lar. Por el con ta rio, cada aná li sis, cada des crip ción, debe mos trar
la esen cia de po si ta da en el pla no se mán ti co de lo po pu lar. El he cho debe
apro xi mar se más a aque llo que su ce de en un pro ce so de tra duc ción, in-
clu so cul tu ral. Ob ser var, por ejem plo y a ma ne ra de ana lo gía, aque llo
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que su ce de en las tra duc cio nes lin güís ti cas o en las tra duc cio nes in ter se-
mió ti cas al tras la dar el sig ni fi ca do de una par ti tu ra a la eje cu ción mu si cal
aun de pen dien do del eje cu tan te, en la trans for ma ción de un poe ma en
mú si ca, una mú si ca en re la to o un re la to en mú si ca.

Uno de los re que ri mien tos de una se mió ti ca apli ca da, coin ci den te
con la des crip ción y el aná li sis de lo po pu lar, ra di ca en la de no mi na da
com pren si bi li dad dis ci pli na ria que debe in cluir dos di men sio nes: i) La
pri me ra se re fie re a los me dios y sus pro pios len gua jes, ya que todo re gis-
tro pasa por un pro ce so de ade cua ción a los me ca nis mos que son pro duc-
to de las re glas y a los usos pre de ter mi na dos por los acuer dos pre vios
com par ti dos en tre emi sor y des ti na ta rio co no ci dos como com pe ten cias;
ii) La se gun da tie ne que ver pre ci sa men te con esa com pe ten cia de de co-
di fi ca ción que se re quie re para la com pren sión del con te ni do de po si ta do
en todo men sa je. Los me dios y los pro ce sos de tex tua li za ción de lo po pu-
lar atra vie san como cual quier fe nó me no li ga do a la co mu ni ca ción, por
esas di men sio nes. La se mió ti ca debe dar cuen ta de ta les pro ce sos para
con ver tir los en una co lum na por tan te de los re sul ta dos de ri va dos de los
aná li sis rea li za dos.

Los mo de los de la se mió ti ca pue den cen trar su efi ca cia en los si-
guien tes as pec tos para ser con si de ra dos en el pro ce so de aná li sis como
un todo uni fi ca do des de la pers pec ti va de Tho mas Se beok (Pe tri lli; Pon-
zio, 2001: 31- 37):  a) El as pec to des crip ti vo y ex pli ca ti vo en el que la se-
mió ti ca per mi te iden ti fi car, des cri bir y ex pli ci tar las re la cio nes síg ni cas,
gra cias a las re la cio nes en tre sig no in ter pre ta do- sig no in ter pre tan te que
se dan a par tir de la se mio sis. La ta rea con sis te en ton ces en cen trar la
aten ción en la exis ten cia de un algo, que está en lu gar de otra cosa como
ma ni fes ta ción de lo po pu lar y dis tin guir la dis tin ción en su ca li dad de
uni dad cul tu ral. La com pren sión pos te rior de las re la cio nes síg ni cas,
per mi ti rá tra zar la di men sión de la co ne xión de un sig ni fi ca do de una
ma ni fes ta ción de lo po pu lar y el gra do de im pac to con el res to de las ma-
ni fes ta cio nes cul tu ra les de una so cie dad, así como los re que ri mien tos in-
ter tex tua les para al can zar sig ni fi ca dos más com ple jos.

b) El as pec to me to do ló gi co per mi te a la se mió ti ca re pre sen tar, en
su cara más evi den te y en su ta rea tra di cio nal, una in ves ti ga ción me to do-
ló gi ca y epis te mo ló gi ca. A par tir de la des crip ción po see la ca pa ci dad de
iden ti fi car nue vas prác ti cas cog nos ci ti vas en gra do de re la cio nar a di ver-
sas áreas so cia les ca pa ces de ge ne rar sig ni fi ca do. Lo po pu lar debe ser
en ten di do en ton ces como una for ma de cons truir sig ni fi ca do, a par tir de
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nor mas y de re glas para el re co no ci mien to de su esen cia como for ma de
la cul tu ra. Este as pec to debe ade más dis tin guir que lo po pu lar no es so la-
men te es truc tu ra for mal sino un com ple jo sis te ma se mán ti co, al cual
debe ac ce der todo es tu dio em pí ri co.

c) El as pec to éti co ob ser va los va lo res tras cen den ta les con te ni dos
en la suma de los tex tos y dan vida a la par te tras cen den tal pre sen te en
cada cul tu ra. Para al gu nos au to res el as pec to éti co cum ple pre ci sa men te
la fun ción uni fi ca do ra en tre la apli ca ción teó ri ca y su rea li za ción em pí ri-
ca al mo men to de des cri bir la cul tu ra. Gra cias a esta fun ción toda ma ni-
fes ta ción de cul tu ra po pu lar es vis ta como par te de la vida del hom bre co-
ti dia no en su to ta li dad, pues in clu ye to das las po si bi li da des de co mu ni-
ca ción de po si ta das en el ele men to más bá si co de la bio se mio sis has ta el
so cio se mio sis como for ma más evo lu cio na da de pro du cir sig ni fi ca do.

La se mió ti ca sue le ser en ten di da ade más como me to do lo gía de
aná li sis, y en esa cua li dad re pre sen ta un pro gra ma cuyo ob je ti vo es la
bús que da del sen ti do. Se tra ta en tér mi nos prác ti cos de po ner a ese sen ti-
do en con di cio nes de sig ni fi car, si se si gue el ra zo na mien to de un giro se-
mió ti co (Fabbri, 1999: 41). Una se mió ti ca de la cul tu ra po pu lar debe
atra ve sar tam bién las si guien tes fa ses, en ten di das como una se rie de con-
ca te na cio nes li ga das e in ter de pen dien tes una de otra. El pri me ro se re fie-
re al aná li sis em pí ri co, don de la suma de aque llas ma ni fes ta cio nes cul tu-
ra les es con si de ra da en su esen cia “cul tu ra po pu lar”. La di ver si dad de las
for mas no debe ser de fi ni da por opo si ción a “cul tu ra cul ta”, ni en su con-
di ción de pro duc ción su bal ter na sino a par tir de sus con di cio nes de pro-
duc ción.

El se gun do se re fie re al mé to do y la cons truc ción del tex to ne ce sa-
rio para re cor tar cada ma ni fes ta ción cul tu ral con si de ra da den tro de lo
po pu lar como un set fi ni to de ele men tos cohe sio na dos y cohe ren tes ap-
tos para co mu ni car: un bai le y sus pa sos, un ob je to y sus usos, un mo vi-
mien to y sus ges tos en una ce re mo nia, una nor ma ti va es té ti ca para el uso
del co lor, un pro ce so es pe cí fi co de trans for ma ción de un ali men to en co-
mi da, etc. Pre ci sa men te, la se mió ti ca de la cul tu ra po pu lar de be rá sen tar
su fuer za des crip ti va en la po si bi li dad de cons truir tex tos y apli car mo de-
los o es tra te gias me to do ló gi cas ne ce sa rias para el aná li sis y efi ca ces al
mo men to de plan tear re sul ta dos. El ter ce ro ini cia el pro ce so de abs trac-
ción y de con cep tua li za ción que de vie ne en teo ría y re sul ta de la con-
fron ta ción con el tex to a par tir de las de ri va cio nes ob te ni das por el aná li-
sis, así como de un per ti nen te y acer ta do re cor te tex tual. El fun cio na-
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mien to de la teo ría solo pue de ser ve ri fi ca do al mo men to de ob ser var los
re sul ta dos del aná li sis, mien tras que la teo ría debe ser re troa li men ta da en
cada apli ca ción in di vi dual rea li za da en un aná li sis es pe cí fi co.

En la se cuen cia de fa ses apa re ce como úl ti mo es la bón la re fle xión
fi lo só fi ca, idó neo para dar cuen ta de los re sul ta dos ob te ni dos y de plan-
tear la exis ten cia de una cul tu ra po pu lar pro duc to más de una vi sión de
ver el mun do, po see do ra de ca rac te rís ti cas pro pias que dan in di vi dua li-
dad e iden ti dad a cada pro ce so cul tu ral. El re sul ta do de una ac ción em pí-
ri ca pue de de ri var en di ver sos re sul ta dos al in te rior de la re fle xión de
tipo fi lo só fi co; i) la per ti nen cia dis ci pli na ria, ii) los al can ces des crip ti-
vos,  iii) el es ta do de vida de los pa ra dig mas al in te rior de la dis ci pli na, y
iv) el for ta le ci mien to de una for ma de com pren sión de la rea li dad. Pero
en su suma per mi ti rán un en fo que in te gral para des cri bir lo po pu lar en su
for ma de ma ni fes ta ción se mió ti ca.

3. A MA NE RA DE CON CLU SIÓN

Una se mió ti ca de la cul tu ra po pu lar pue de for mu lar se des de dis-
tin tas y va ria das pers pec ti vas. En cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes pue-
de ser el re sul ta do del pun to de vis ta de cómo se con ci ba la unión de dos
gran des cam pos dis ci pli na rios; la se mió ti ca mis ma y la de no mi na da cul-
tu ra po pu lar. Las pers pec ti vas va rían de qué se pue da en ten der por se-
mió ti ca: i) el re sul ta do de una for ma de in te rro gar a la co ti dia ni dad des de
una vi sión em pí ri ca; ii) como una for ma de tex tua li zar para ob ser var en
su in te rior las co ne xio nes ló gi cas que per mi tan es ta ble cer fun cio na-
mien tos de pro ce sos ló gi cos re gi dos por nor mas y re glas; iii) la suma de
com pe ten cias de ca rác ter sim bó li co trans mi ti das y con ser va das por me-
dio de me ca nis mos que ga ran ti zan su su per vi ven cia, etc. Por otro lado, si
se ob ser va des de una pers pec ti va de lo po pu lar en una vi sión se mió ti ca,
es ne ce sa rio dar cuen ta de su exis ten cia ma te rial, de sus ló gi cas or ga ni-
za ti vas en la pro duc ción de men sa jes o de las for mas va rias de pro duc-
ción tex tual, para to mar per ti nen te dis tan cia de una cul tu ra po pu lar que
sea el re sul ta do ilu so rio de un or den me ra men te dis cur si vo.

La con tri bu ción de la se mió ti ca pue de re su mir se en: i) una preo cu-
pa ción por lo grar la ob je ti vi dad, la con fia bi li dad y la va li dez del mé to do
ra di ca da en la cla ri dad exhi bi da en la cons truc ción de cada tex to ob je to
de aná li sis den tro de lo po pu lar; ii) de igual modo, la de fi ni ción de los lí-
mi tes del ob je to re quie re en su rea li za ción de “no per der” el ca rác ter so-

Las cul tu ras po pu la res: un en fo que se mió ti co para su es tu dio em pí ri co 35



cial del pro ce so en el que se en cuen tra in ser to, pues el tex to de mar ca do
per te ne ce a una ti po lo gía ve ri fi ca ble em pí ri ca men te; iii) la di men sión de
las nor mas y re glas de lo po pu lar, (su sin tác ti ca) debe ha cer po si ble una
ade cua ción a mo de los cuan ti ta ti vos de ve ri fi ca ción y, iv) el re cor te del
pro ce so en fa ses y en mo men tos debe con ce bir en su in te rior la fle xi bi li-
dad ne ce sa ria para en fo car de ma ne ra dis tin ta un mis mo fe nó me no y en-
tre cru zar es tra te gias de aná li sis di ver sas, ca pa ces de ser com ple men ta-
rias y al mis mo tiem po ap tas para ofre cer re sul ta dos vá li dos en una pers-
pec ti va in ter dis ci pli na ria.

Ha blar de una “cul tu ra po pu lar” des de la se mió ti ca no po dría sig ni-
fi car un re tro ce so te má ti co ha cia mo das con si de ra das su pe ra das en su
esen cia y de ori gen mar xis ta en el es tu dio de la cul tu ra. Por el con tra rio,
la con tri bu ción ra di ca en po ner a dis po si ción los ins tru men tos de aná li sis
tal y como se ha ve ni do ha cien do des de los ini cios de la se mió ti ca con-
tem po rá nea. Bar thes, Eco, Lot man, Us pensky son so la men te ejem plos
del tra ba jo sis te má ti co so bre las for mas tex tua les de la cul tu ra po pu lar.
La ta rea con sis te aún en com pren der las ló gi cas se mió ti cas, es de cir, los
pro ce sos que per mi ten dar sen ti do y cons truir sig ni fi ca do, aun en au sen-
cia de una uni ci dad ma ni fies ta. Abor dar el pro ble ma des de lo em pí ri co
no ha sido nun ca una di fi cul tad ex tre ma para los mo de los se mió ti cos,
pues los pro ce sos y fa ses enu me ra dos en los in ci sos an te rio res mues tran
la for ma pro to co la ria en que de ben ren dir sus re sul ta dos. La ex pre sión, la
ma te ria li dad, la plas ti ci dad, la ve ro si mi li tud, la cog ni ción de lo po pu lar
tra e rá con si go los va lo res es té ti cos, los éti cos, los pa té mi cos, los tras cen-
den ta les de una cul tu ra po pu lar que es par te com po nen te e in dis pen sa ble
de una Cul tu ra.

Notas

1. “[...] Lle gar a un pú bli co de ma sas de ma ne ra re gu lar, pre sen tar un
re per to rio pro ve nien te de la alta cul tu ra, prac ti car una dra ma tur gia a
la van guar dia. (T. de A.)

2. “Es la cul tu ra como de fi ni ción crí ti ca de la cul tu ra do mi nan te y re co-
no ci mien to crí ti co de las cul tu ras al ter na ti vas emer gen tes” (T. de A.)

3. La se mió ti ca de sa rro lla da por la es cue la de Tar tu se co no ce pre ci sa-
men te como la Se mió ti ca de la Cul tu ra. Los es tu dios pre li mi na res
re fle xio nan so bre los me ca nis mos de la cul tu ra y las po si bi li da des
des de la se mió ti ca para des cri bir los. La bi blio gra fía es abun dan te,
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su ge ri mos re vi sar los tra ba jos de Lot man J. M. y Us penskij B. A.
(1973); Cá ce res, M. y Ki se lio va, L. en Lot man, Y. (2000).

4. “[…] ani ma a los pro fe sio na les a uti li zar pro ce di mien tos que se pue-
den en con trar o in ven tar para lo grar ha cer vi si ble lo que se da por
sen ta do en la or ga ni za ción de “tra ba jo” de cada día. El mo vi mien to
et no me to do ló gi co ha de sa rro lla do las cul tu ras lo ca les de in ves ti ga-
ción que ha cen hin ca pié en las di fe ren tes es tra te gias me to do ló gi cas
pero que no ne ce sa ria men te son ex por ta bles a otros ti pos de in ves ti-
ga ción.” (T. de A.).
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