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Resumen

El presente trabajo nace de la pregunta acerca de una pertinencia
semiotica para el estudio de las culturas populares. A partir de un recorri-
do diacrénico se examinan las reflexiones en tres exponentes clasicos
Roland Barthes, Umberto Eco, Yuri Lotman y se retoman las contribu-
ciones principales al estudio de lo popular. Se individian también los
puntos de la discusion principales sobre los problemas tedricos y meto-
dologicos que surgieron desde una perspectiva semidtica en ese campo
de estudio en la segunda mitad del siglo pasado. A manera de propuesta,
se hace un recuento de las caracteristicas que debe seguir un protocolo de
analisis semiotico para ofrecer modelos descriptivos y de cognicion so-
bre el fendmeno de la cultura popular. De este modo se individua un fe-
némeno para analizarlo, describirlo como una de las formas que consti-
tuyen la Cultura entendida como fendmeno holistico.

Palabras clave: Semidtica de la cultura, culturas populares, etnosemio-
tica, antroposemiotica, sociosemiotica.

Recibido: 10 de febrero de 2012 + Aceptado: 04 de septiembre de 2013



Alfredo Tenoch Cid Jurado
24 Opcion, Ario 29, No. 72 (2013): 23 - 38

Popular Cultures: A Semiotic Approach
to their Empirical Study

Abstract

This work stems from a question about the relevance of semiotics
to the study of popular culture. Starting from a diachronic path, the re-
flections of three classical exponents of semiotics are examined: Roland
Barthes, Umberto Eco, Yuri Lotman. Major contributions to the study of
popular culture are taken up. The main points of discussion about the
theoretical and methodological problems that arose from a semiotic per-
spective in this field of study during the second half of the last century are
also identified. As a proposal, an account is made of the characteristics
that a semiotic analysis protocol should follow to provide descriptive
and cognitive models about the phenomenon of popular culture. In this
way, a phenomenon is characterized to analyze and describe it as one of
the forms that constitute culture understood as a holistic phenomenon.

Key words: Semiotics of culture, popular cultures, ethno-semiotics,
anthropo-semiotics social-semiotics.

INTRODUCCION

La semidtica ha reservado un espacio reducido al estudio de las de-
nominadas culturas populares, sobre todo en su periodo de expansion
disciplinaria en las tltimas décadas del siglo pasado. La presencia se-
miodtica en ese campo ha motivado formas de aproximacion metodologi-
ca paralelas a las principales preocupaciones manifestadas en los enfo-
ques tradicionales para abordar a la cultura popular. Es importante plan-
tear entonces, un recuento de aquellas posibilidades que pudieran contri-
buir al estudio de toda manifestacion de “lo popular” en su individuali-
dad y en su existencia real al momento de generar significado. De igual
modo, es necesario avocarse a la comprension de los mecanismos socia-
les capaces de dotar de sentido a la produccion simbolica de los signifi-
cados que permiten hablar de patrimonio, identidad, memoria colectiva.

La semiotica de la cultura desde sus origenes, no desdefié tematicas
que pudieran tomar muestra de la cultura popular para perfilar los modelos
tedrico-metodologicos y determinar los alcances y limitaciones en su estu-
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dio de la cultura. Si bien es cierto que el alcance es meramente funcional
a la sistematizacion de los modelos de analisis, del mismo modo que lo
era también el objetivo de medir sus alcances analiticos. En las aplica-
ciones resultantes, la utilizacion de sus instrumentos proporciono una se-
rie de acercamientos empiricos a manifestaciones especificas, las cuales
han servido para la comprension de las logicas para organizar y construir
el significado en la cultura llamada “popular”. La semiotica puede llegar
aformar un abanico de posibilidades semanticas al querer aplicar los ins-
trumentos conceptuales disciplinarios a objetos de estudio determina-
dos. Por tal motivo funciona de manera diversa de acuerdo al significado
que se da al vocablo y en la colocacion contextual del discurso en el que
participa. Al referir el término-concepto “semidtica”, es posible recono-
cer un uso disciplinario que puede incurrir en esa amplia gama: i) un pro-
ceso mental realizado de manera colectiva; ii) un sistema organizado y
jerarquizado por medio de normas y reglas que garantiza la union arbi-
traria de dos planos, uno conceptual y uno material; iii) el equivalente de
c6digo; iv) el conjunto de instrumentos metodologicos regidos por un
paradigma de tipo cientifico.

Por otro lado, hablar de cultura popular ya era complicado cuando
comenzaron a proliferar los estudios a mediados de la segunda mitad del
siglo pasado. En un texto de 1982, Néstor Garcia Canclini escribe,

Los estudios que realizamos de estos movimientos de impor-
tacion e interaccion entre culturas, de formaciones mixtas,
confirmo la dificultad sefialada al comienzo de definir lo po-
pular por ciertas propiedades intrinsecas: las artesanias por su
produccion manual, las fiestas por su ceremonialidad (sic), la
cultura popular, en fin, por su extraccion o indigena o “tradi-
cional”. Como se ha observado muchas veces, todas estas de-
signaciones -lo mismo que el nombre de folclore- nacieron en
las sociedades industriales, son parte del eurocentrismo clasi-
ficatorio, el que siempre quiere someter lo real a la prolijidad
del museo (Garcia Canclini, 1982: 197).

Las observaciones de caracter antropologico suponen dos reflexio-
nes: Por un lado, se trata de comprender a la cultura popular como una
forma especifica de cultura, en algunos casos de corte axioldgico y de de-
rivacion gramsciana, es decir lo subalterno en contraposicion a lo hege-
monico (Cirese, 1997: 29-36). Por el otro, se trata de incluir una serie de
manifestaciones especificas que obedecen a su contexto de produccion,
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a la generacion de significados para explicitar su operar en el crisol que
forma una cultura nacional, una cultura identitaria, etc. Las dos visiones
pueden ser observadas desde las concepciones de un “hacer semiotica”.
Esasi que: /La cultura popular obedece a una lectura social del significa-
do?, o bien, ¢ Es un sistema organizado y jerarquizado de normas y reglas
que garantiza la vigencia de un sistema conceptual y su respectivo vehi-
culo material?; ;Puede tratarse de un codigo? O quiza, ;Ser estudiada
por medio de un conjunto de instrumentos metodologicos como forma
textual o proceso logico de construccion del significado? Las preguntas
individuadas pueden reunirse de manera sintética en una sola formula-
cion dirigida a ser respondida a partir de la reflexion del papel de la se-
midtica como disciplina humana y social en el estudio de la cultura.

El objetivo consiste entonces en identificar los enfoques semioti-
cos que han podido representar una opcion para la explicacion del fun-
cionamiento de los procesos que dan vida a una cultura popular, y de
igual modo concebir instrumentos eficaces que permitan el estudio siste-
matico de las manifestaciones populares en la cultura.

1. RECUENTO TEORICO-ME:IODOL(')GICO
DE LOS ENFOQUES SEMIOTICOS

Elinterés de la semiotica ha sido evidente desde sus inicios al inten-
tar comprender los fendmenos ligados a las culturas contrapuestas a las
oficiales, a las emergentes, a las que resultan de cambios drasticos en mo-
mentos de caos, a las dependientes de otras formas precedentes, a las que
subsisten atin en contra de sistemas con fuerte poder de imposicion de for-
mas culturales especificas en detrimento de las otras. Para comprender las
aportaciones de una semiética en fase de constitucion, como pudo obser-
varse en la segunda mitad del siglo pasado, es necesario revisar las refle-
xiones iniciales que corrian paralelas al estudio de la cultura popular.

Estudios pioneros de la semiologia de Roland Barthes manifiestan
un interés primordial por una busqueda capaz de dar cuenta del grado
cero de los sistemas semioticos (1983: 17-92). Se trataba de individuar la
presencia de la ideologia y se convertia desde entonces, en una preocu-
pacion presente en sus primeros escritos, pero parte sustancial en diver-
sos periodos en la produccion de su obra. Las observaciones sobre una
cultura popular aparecen en Barthes gracias a su trabajo en la critica tea-
tral. La esencia de una cultura popular expresada en el teatro es definida
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como un arte colectivo que debe someterse a tres obligaciones: “[...] at-
teindre réguliérement un public de masse, présenter un répertoire de hau-
te culture, pratiquer une dramaturgie d’avant-garde”' (Barthes, 2002:
529). Desde tal perspectiva el juego entre “popular” por oposicion a
“burgués” trata de subvertir el orden sobre el control del significado en
un proceso de inversion de la Alta Cultura para su consumo popular, ma-
sivo. Su carécter de masa permite la apropiacion de publicos no destina-
dos originalmente a un consumo de cierto tipo de manifestaciones artis-
ticas. La nocidn de “lo popular” en la concepcion barthiana centra su
atencion en su caracter revolucionario (Barthes, 2002a: 193-198) y en su
amplia capacidad de transformar la semantica del poder.

Otra afluente se encuentra en la obra de Umberto Eco, quien refle-
xiona sobre la definicidn misma de cultura, entendida como el resultado
de una estrecha relacion entre el sujeto que hace la descripcion del fend-
meno (el intelectual), el fendmeno elegido para ser descrito como pro-
duccioén cultural y no menos marginalmente, el receptor del texto cultu-
ral, que lo entiende en su interpretacion como tal. En su texto Esiste la
controcultura? (; Existe la contracultura?) de 1977, procura definir cua-
tro formas de describirla: 1) la primera es la definicion por oposicion a la
ciencia, a la politica, a las actividades practico productivas privilegiando
la formacion del gusto estético a partir de las clases dominantes (Eco,
1983: 220); ii) la segunda se define como actitud superior contra la bes-
tialidad, la ignorancia, la idolatria tipica de la masa (Eco, 1983: 220); iii)
la tercera es la nocion antropoldgica que incluye en su reflexion la exis-
tencia de otras nociones de cultura (Eco, 1983: 222); iv) la cuarta respon-
de a la critica antropologica: “E la cultura come definizione critica della
cultura dominante e riconoscimento critico delle culture alternative
emergenti”” (Eco, 1983: 227). Desde esta perspectiva, el rol del intelec-
tual resulta fundamental y obedece al concepto de “cultura” para com-
prender su operar al momento de definirla. Otra observacion importante
radica en la division de las culturas de la “auto-reproduccion” (autori-
produttive) y las culturas dependientes (dipendenti) que nos brinda un
acercamiento para clasificar, de acuerdo a sus efectos, a las culturas po-
pulares. En textos posteriores centra su atencion sobre producciones
contraculturales en sociedades donde existe conflictos por el control del
significado y expone la eficacia de sus métodos: la guerrilla semiologica
(Eco, 1982: 181-192) es quiza el concepto mejor logrado en ese sentido
pues representa una reaccion contra las culturas dominantes.
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Otro acercamiento de una semiotica analitica y conceptual se en-
cuentra en los trabajos y en las propuestas surgidas en el ambito de la lla-
mada Escuela de Tartu®. Dichos trabajos giran en torno al concepto de cul-
tura y no distan mucho de las perspectivas de las semidticas de derivacion
lingiiistica (estructural) y las de corte cognitivo (interpretativa). La cultura
se observa en sus manifestaciones cotidianas, ain en aquellas considera-
das menos trascendentales, donde la unidad de medida para el analisis se
encuentra en el texto. Por tal razon, la cultura y el folklore se entienden
como manifestaciones concretas y sus formas textuales son necesarias
para comprender la individualidad cultural, no s6lo como expresion de
contraposicidn, sino como parte de un mecanismo complementario de
mayor complejidad. Una axiologia entre cultura dominante y culturas su-
balternas solo viene a integrar la estructura misma de una cultura de mane-
ra totalizante. Al funcionar como un organismo vivo, los tedricos de Tartu
entienden que la cultura es la suma de usos y costumbres sociales, pues re-
flejan una interpretacion de los signos mancomunada, aprendida a través
de los mismos mecanismos y de las respuestas similares ante fenomenos
comunes. Ese organismo se mantiene con vida y presenta una gran movili-
dad en la disputa por la gestion del significado, ahi donde la condicion de
emergente se refiere a una fase. Los procesos culturales colocados en la
periferia se desplazan al centro y se apoderan del control seméantico del nu-
cleo evidente, asi la semiosis social se constituye en la garante de la indivi-
dualidad y la especificidad culturales (Lotman, 1996: 29-31). Una pers-
pectiva tal concibe ademas a la cultura como el conjunto de las subcultu-
ras, las contraculturas, las culturas locales, la tropicalizacion, etc. Es preci-
samente en ese concierto donde se incluye la cultura popular, como una
supra individualidad que da vida a formas culturales que permanecen al
margen o corren paralelas a la cultura oficial y a las culturas hegemonicas.
Al respecto, el mismo Yuri Lotman observa:

La diferencia entre la Cultura como unidad supraindividual y
las unidades supraindividuales de orden inferior (del tipo
hormiguero) esta en que, al ingresar en el todo como una par-
te, la individualidad particular no deja de ser un todo (Lot-
man, 1998: 41).

La cultura popular funciona entonces, semidticamente, como un
elemento que conforma y construye identidad, a partir de garantizar di-
namismo y vitalidad propios de la vida cotidiana de una sociedad. Ese di-
namismo no estd exento de luchas por la apropiacion del control seman-
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tico de los procesos que regulan el significado social de cualquiera de sus
manifestaciones. Precisamente, segtn el semidlogo ruso: “La riqueza de
conflictos internos le asegura a la Cultura como raciocinio colectivo una
flexibilidad y un caracter dinamico extraordinarios.” (Lotman, 1998:
41). Existen algunas nociones al interior de la semidtica de la cultura que
pueden constituir el pilar de una semiodtica de la cultura popular: la no-
cion de desniveles, de movimiento, de culturas gramaticalizadas y cultu-
ras textualizadas como formas de accionar de los procesos culturales. La
cultura puede ser definida gracias a sus funciones principales: 1) mante-
ner con vida los codigos, las reglas, las normas que permiten la existen-
cia de sistemas semioéticos, ii) trasmitir y conservar la memoria colectiva
y iii) brindar estructura a las formas emergentes de la comunicacioén que
generan los cambios al interior de las esferas culturales (Lotman, 1998:
25). A partir de dichas funciones, todo fendémeno producido en el campo
de lo popular es una forma de cultura, si se contemplan dichas funciones
como parte de su ejercicio empirico. La nocion de periferia (Lotman,
1996: 28) rodea el espacio donde la lectura es social y esta regida por nor-
mas establecidas en grado de dar identidad a través de las capacidades y
las competencias semioticas desarrolladas por cada uno de los indivi-
duos miembros. Son normas capaces de permitir hablar de semiosis, en
términos estrictos semiodticos, y al mismo tiempo de la existencia de una
cultura como resultado de esa semiosis compartida; la semiosis social.
Entendida como organismo vivo, en su interior, la cultura popular es una
de las tantas formas de “actitud ante el signo” que subsisten en esa misma
comunidad de usuarios de los signos, dentro del fenomeno complejo que
llamamos cultura.

Recapitulando: la cultura popular desde la semidtica se introduce
enun juego interactivo al interior de un fendmeno holistico y su papel no
es ni puede ser estatico. Por el contrario, su capacidad en cuanto “forma
de cultura” la coloca en un proceso dindmico, de estructuras cambiantes
y en grado de permutar funciones con otras manifestaciones culturales.
Las descripciones semioticas sefialan su caracter de subversion, de con-
traposicion, de oposicion e incluso de alternativa. Se trata de individuar
esas caracteristicas por medio del analisis de las formas que utiliza para
construir sus logicas internas: la interpretacion de una unidad cultural
con el sentido explicito de “lo popular” y la “textualidad de lo popular”
mas alla de tratarse de procesos subjetivos, altamente connotados y de
dependencia a acuerdos sociales de lectura de caracter simbdlico.
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2. LOS MODELOS DE APLICACION ANALITICA

La cultura popular debe atravesar por un tamiz que permita indivi-
duar el acto cultural para poder ser descrito como un proceso de relacion
signica, es decir, que un fenémeno, un hecho, un objeto material, una ac-
cion, puedan conducir a un significado relacionado a /o popular dentro
de la produccion cultural de una sociedad especifica. Existe la posibili-
dad de comprender la esencia de “lo popular” a través de su textualidad,
de su narratividad, que en suma, constituyen las formas “estructurantes”
de la expresion material de lo popular. Las aproximaciones semioticas al
rito, al mito, a partir de la segunda mitad del siglo pasado permitieron dar
cuenta de algunas de las logicas que operan desde las culturas rezagadas
del plano social hegemonico o de subsistencia alternativa y paralela (Fi-
nol y Finol, 2009). Una textualidad de /o popular constituye una forma
de construir significado y posee caracteristicas de coherencia y cohesion
necesarias en cada manifestacion individual. A través de los valores in-
trinsecos en toda expresion, se reflejan las perspectivas que definen la
forma de ver el mundo, su ubicacion en los desniveles y su posicion anta-
gonica con las fuerzas dominantes rectoras de los procesos de orquesta-
cion de una cultura determinada.

Una de las metodologias que mas competen a una perspectiva se-
midtica de /o popular se vincula con el proceso desarrollado por la etno-
semidtica. Es entendida en su maniobrar, como aquella rama de la se-
midtica que recupera las manifestaciones culturales y las describe en su
acontecer cotidiano. El trabajo etnometodologico es puntualizado por
Pierce J. Flynn (1991) a partir de un movimiento considerado en su ac-
cién como una perspectiva disciplinaria que:

[...] encourages practitioners to use whatever procedures they
can find or invent to make visible the taken-for-granted organi-
zational “work” of every day. The ethnomethodological mo-
vement has developed local research cultures that emphasize
different methodological strategies that are not necessarily ex-
portable to other research sites* (Flynn, 1991: 30).

Una produccion material inscrita en lo popular enfrenta la necesi-
dad de ser textualizada para su ulterior comprension e interpretacion
como fendmeno cultural. Requiere ademas de la comprension de los co-
digos y normas que rigen la elaboracion de los mensajes, de los textos, de
las formas plasticas y figurativas que adquiere cada manifestacion, para
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poder ser considerada como manifestacion de la cultura popular. Ahora
bien los hechos y las acciones, los objetos materiales, las practicas y los
procesos deben ser recogidos de la vida cotidiana. Su transformacion en
“objeto de analisis” debe atravesar un cambio y un ajuste a las formas es-
tructurantes de la recoleccion. He aqui el primer reto de una etnosemioti-
ca del evento cultural, generalizado en su aplicacion hacia cualquier for-
ma de manifestarse. De hecho, es posible constatar la existencia de cua-
tro fenémenos que definen el hecho observado: a) La oralidad, se pre-
senta como una forma de comunicacion verbal cotidiana y debe garanti-
zar la transmision del saber pero al mismo tiempo obedecer a cualquier
necesidad comunicativa incluso a partir del hecho mas intrascendente.
b) La atemporalidad es el ejercicio de un devenir continuo de los hechos
en grado de ofuscar el punto de observacion y evitando distinguir el
“aquiy el ahora” necesarios para una descripcion. ¢) La alteridad separa
al “recabador” de los datos del objeto de estudio porque encuentra en
ellos la dimension de lo no generalizable en un fendmeno de apariencia
universal. d) La dimension inconsciente tipica de los fendmenos cultura-
les que el investigador pone al descubierto y que los vuelve visibles el
enfocarlos y recortarlos como unidades susceptibles a ser sometidas al
analisis.

El siguiente cuadro, inspirado en la etnologia de Michael de Cer-
teau (2007; 2006), permite visualizar los cambios que operan al momen-
to de la conversion de un fenémeno natural en un hecho descrito como
perteneciente a lo popular (Ahearne, 1995:133-135). Se trata de cam-
bios capaces de operar transformacion de un hecho en su estado natural
para ser descritos a partir del ejercicio de la semiotizacion, es decir, de la
capacidad de generar significados especifico.

Cuadro 1. Transformacion del hecho natural en la légica
semiotizada para ser descrita como significado transmitido.

Estado natural en la cultura Transformacion en el trabajo
de semiotizaciéon

La oralidad Escritura

La Atemporalidad Historia

La alteridad Diferencia

La dimension inconsciente Sentido
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La mutacion del fenomeno desprendido de un continuum debe con-
vertir el hecho intrascendente en unidad cultural describible y narrable,
como sucede en el cambio de la verbalizacion logica. Se pasa de la orali-
dad ala escritura y alanecesidad de preservacion, de ruptura del contacto
mediato e inmediato, de la organizacion lineal que se apoderan del hecho
descrito. La sensacion de atemporalidad se convierte en un aqui y un aho-
ra capaces de retratar un tiempo, a manera de instantanea, el fenomeno que
queda registrado como un momento en la Aistoria de la cotidianidad. La
alteridad se convierte en diferencia y hace posible la distancia necesaria
para la observacion analitica y su posterior comprension. Mientras que la
dimension inconsciente del hecho natural en su fuente de produccion se
convierte en sentido, en este caso, el sentido de /o popular.

El proceso de transformacion debe atravesar por tres fases que van
de la observacion a la recoleccion para poder llegar al estadio final de la
descripcion. Pasar por cada una de esas fases exige un “derecho de peaje”,
que impone 16gicas semidticas en grado de convertir un hecho observado
en un hecho semiotizado. La primera conversion obedece a las logicas de
la recoleccion y a la imposicion derivada de los instrumentos de registro:
la grabacion en video, la fotografia, la entrevista, la encuesta, etc. La se-
gunda conversion reside en la textualizacion del hecho recolectado en gra-
do de imponer orden expositivo, de linealidad, de organizacion espacio-
temporal, de un punto de vista, de uso y apropiacion de los codigos. El si-
guiente grafico muestra a manera de recorrido, el proceso de la observa-
cion hasta llegar a la descripcion pasando por la recoleccion:

hecho observado ® hecho recolectado ® hecho descrito

No obstante, los cambios realizados al evento se convierten en una
sustancia semiotica capaz de ser descrita en su esencia abstracta a partir
de las lo6gicas modales de los lenguajes utilizados. Pero el reto principal
para una etnosemiotica de la cultura popular se sitia en no crear efectos
de sentido como producto de la travesia y paso por cada tamiz, capaces
de convertir el hecho observado en una manifestacion “natural” de cultu-
ra popular. Por el contario, cada analisis, cada descripcion, debe mostrar
la esencia depositada en el plano semantico de /o popular. El hecho debe
aproximarse mas a aquello que sucede en un proceso de traduccion, in-
cluso cultural. Observar, por ejemplo y a manera de analogia, aquello
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que sucede en las traducciones lingiiisticas o en las traducciones interse-
midticas al trasladar el significado de una partitura a la ejecucion musical
aun dependiendo del ejecutante, en la transformacion de un poema en
musica, una musica en relato o un relato en musica.

Uno de los requerimientos de una semidtica aplicada, coincidente
con la descripcion y el andlisis de lo popular, radica en la denominada
comprensibilidad disciplinaria que debe incluir dos dimensiones: i) La
primera se refiere a los medios y sus propios lenguajes, ya que todo regis-
tro pasa por un proceso de adecuacion a los mecanismos que son produc-
to de las reglas y a los usos predeterminados por los acuerdos previos
compartidos entre emisor y destinatario conocidos como competencias;
i) La segunda tiene que ver precisamente con esa competencia de deco-
dificacion que se requiere para la comprension del contenido depositado
entodo mensaje. Los medios y los procesos de textualizacion de lo popu-
lar atraviesan como cualquier fenémeno ligado a la comunicacion, por
esas dimensiones. La semidtica debe dar cuenta de tales procesos para
convertirlos en una columna portante de los resultados derivados de los
analisis realizados.

Los modelos de la semidtica pueden centrar su eficacia en los si-
guientes aspectos para ser considerados en el proceso de analisis como
un todo unificado desde la perspectiva de Thomas Sebeok (Petrilli; Pon-
zi0,2001: 31-37): a) El aspecto descriptivo y explicativo en el que la se-
miodtica permite identificar, describir y explicitar las relaciones signicas,
gracias a las relaciones entre signo interpretado- signo interpretante que
se dan a partir de la semiosis. La tarea consiste entonces en centrar la
atencion en la existencia de un algo, que esta en lugar de otra cosa como
manifestacion de /o popular y distinguir la distincion en su calidad de
unidad cultural. La comprension posterior de las relaciones signicas,
permitira trazar la dimension de la conexion de un significado de una
manifestacion de lo populary el grado de impacto con el resto de las ma-
nifestaciones culturales de una sociedad, asi como los requerimientos in-
tertextuales para alcanzar significados mas complejos.

b) El aspecto metodologico permite a la semidtica representar, en
su cara mas evidente y en su tarea tradicional, una investigacion metodo-
logicay epistemologica. A partir de la descripcion posee la capacidad de
identificar nuevas practicas cognoscitivas en grado de relacionar a diver-
sas areas sociales capaces de generar significado. Lo popular debe ser
entendido entonces como una forma de construir significado, a partir de
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normas y de reglas para el reconocimiento de su esencia como forma de
la cultura. Este aspecto debe ademas distinguir que /o popularno es sola-
mente estructura formal sino un complejo sistema semantico, al cual
debe acceder todo estudio empirico.

¢) El aspecto ético observa los valores trascendentales contenidos
en la suma de los textos y dan vida a la parte trascendental presente en
cada cultura. Para algunos autores el aspecto ético cumple precisamente
la funcion unificadora entre la aplicacion tedrica y su realizacion empiri-
ca al momento de describir la cultura. Gracias a esta funcion toda mani-
festacion de cultura popular es vista como parte de la vida del hombre co-
tidiano en su totalidad, pues incluye todas las posibilidades de comuni-
cacion depositadas en el elemento mas basico de la biosemiosis hasta el
sociosemiosis como forma mas evolucionada de producir significado.

La semidtica suele ser entendida ademas como metodologia de
analisis, y en esa cualidad representa un programa cuyo objetivo es la
busqueda del sentido. Se trata en términos practicos de poner a ese senti-
do en condiciones de significar, si se sigue el razonamiento de un giro se-
miodtico (Fabbri, 1999: 41). Una semidtica de la cultura popular debe
atravesar también las siguientes fases, entendidas como una serie de con-
catenaciones ligadas e interdependientes una de otra. El primero se refie-
re al andlisis empirico, donde la suma de aquellas manifestaciones cultu-
rales es considerada en su esencia “cultura popular”. La diversidad de las
formas no debe ser definida por oposicion a “cultura culta”, ni en su con-
dicion de produccion subalterna sino a partir de sus condiciones de pro-
duccion.

El segundo se refiere al método y la construccion del texto necesa-
rio para recortar cada manifestacion cultural considerada dentro de lo
popular como un set finito de elementos cohesionados y coherentes ap-
tos para comunicar: un baile y sus pasos, un objeto y sus usos, un movi-
miento y sus gestos en una ceremonia, una normativa estética para el uso
del color, un proceso especifico de transformacion de un alimento en co-
mida, etc. Precisamente, la semidtica de la cultura popular debera sentar
su fuerza descriptiva en la posibilidad de construir textos y aplicar mode-
los o estrategias metodologicas necesarias para el analisis y eficaces al
momento de plantear resultados. El tercero inicia el proceso de abstrac-
cion y de conceptualizacion que deviene en feoria y resulta de la con-
frontacion con el texto a partir de las derivaciones obtenidas por el anali-
sis, asi como de un pertinente y acertado recorte textual. El funciona-
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miento de la teoria solo puede ser verificado al momento de observar los
resultados del analisis, mientras que la teoria debe ser retroalimentada en
cada aplicacion individual realizada en un analisis especifico.

En la secuencia de fases aparece como tltimo eslabon /a reflexion
filosofica, idoneo para dar cuenta de los resultados obtenidos y de plan-
tear la existencia de una cultura popular producto mas de una vision de
ver el mundo, poseedora de caracteristicas propias que dan individuali-
dad e identidad a cada proceso cultural. El resultado de una accion empi-
rica puede derivar en diversos resultados al interior de la reflexion de
tipo filosofico; 1) la pertinencia disciplinaria, ii) los alcances descripti-
vos, iii) el estado de vida de los paradigmas al interior de la disciplina, y
iv) el fortalecimiento de una forma de comprension de la realidad. Pero
en su suma permitiran un enfoque integral para describir /o popular en su
forma de manifestacion semidtica.

3. AMANERA DE CONCLUSION

Una semiotica de la cultura popular puede formularse desde dis-
tintas y variadas perspectivas. En cualquiera de sus manifestaciones pue-
de ser el resultado del punto de vista de como se conciba la unidon de dos
grandes campos disciplinarios; la semiotica misma y la denominada cul-
tura popular. Las perspectivas varian de qué se pueda entender por se-
miobtica: i) el resultado de una forma de interrogar a la cotidianidad desde
una vision empirica; i) como una forma de textualizar para observar en
su interior las conexiones logicas que permitan establecer funciona-
mientos de procesos logicos regidos por normas y reglas; iii) la suma de
competencias de caracter simbolico transmitidas y conservadas por me-
dio de mecanismos que garantizan su supervivencia, etc. Por otro lado, si
se observa desde una perspectiva de /o popular en una vision semiotica,
es necesario dar cuenta de su existencia material, de sus 1dgicas organi-
zativas en la produccion de mensajes o de las formas varias de produc-
cion textual, para tomar pertinente distancia de una cultura popular que
sea el resultado ilusorio de un orden meramente discursivo.

La contribucion de la semidtica puede resumirse en: 1) una preocu-
pacion por lograr la objetividad, la confiabilidad y la validez del método
radicada en la claridad exhibida en la construccion de cada texto objeto
de analisis dentro de /o popular; ii) de igual modo, la definicion de los li-
mites del objeto requiere en su realizacion de “no perder” el caracter so-
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cial del proceso en el que se encuentra inserto, pues el texto demarcado
pertenece a una tipologia verificable empiricamente; iii) la dimension de
las normas y reglas de lo popular, (su sintactica) debe hacer posible una
adecuacion a modelos cuantitativos de verificacion y, iv) el recorte del
proceso en fases y en momentos debe concebir en su interior la flexibili-
dad necesaria para enfocar de manera distinta un mismo fenémeno y en-
trecruzar estrategias de analisis diversas, capaces de ser complementa-
rias y al mismo tiempo aptas para ofrecer resultados validos en una pers-
pectiva interdisciplinaria.

Hablar de una “cultura popular” desde la semiotica no podria signi-
ficar un retroceso tematico hacia modas consideradas superadas en su
esencia y de origen marxista en el estudio de la cultura. Por el contrario,
la contribucion radica en poner a disposicion los instrumentos de analisis
tal y como se ha venido haciendo desde los inicios de la semiotica con-
temporanea. Barthes, Eco, Lotman, Uspensky son solamente ejemplos
del trabajo sistematico sobre las formas textuales de la cultura popular.
La tarea consiste aun en comprender las 16gicas semidticas, es decir, los
procesos que permiten dar sentido y construir significado, aun en ausen-
cia de una unicidad manifiesta. Abordar el problema desde lo empirico
no ha sido nunca una dificultad extrema para los modelos semiéticos,
pues los procesos y fases enumerados en los incisos anteriores muestran
la forma protocolaria en que deben rendir sus resultados. La expresion, la
materialidad, la plasticidad, la verosimilitud, la cognicion de lo popular
traera consigo los valores estéticos, los éticos, los patémicos, los trascen-
dentales de una cultura popular que es parte componente ¢ indispensable
de una Cultura.

Notas

1. “[...] Llegar a un publico de masas de manera regular, presentar un
repertorio proveniente de la alta cultura, practicar una dramaturgia a
la vanguardia. (T. de A.)

2. “Eslacultura como definicion critica de la cultura dominante y reco-
nocimiento critico de las culturas alternativas emergentes” (T. de A.)

3. Lasemidtica desarrollada por la escuela de Tartu se conoce precisa-
mente como la Semiotica de la Cultura. Los estudios preliminares
reflexionan sobre los mecanismos de la cultura y las posibilidades
desde la semidtica para describirlos. La bibliografia es abundante,
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sugerimos revisar los trabajos de Lotman J. M. y Uspenskij B. A.
(1973); Caceres, M. y Kiseliova, L. en Lotman, Y. (2000).

4. “[...]animaa los profesionales a utilizar procedimientos que se pue-
den encontrar o inventar para lograr hacer visible lo que se da por
sentado en la organizacion de “trabajo” de cada dia. El movimiento
etnometodologico ha desarrollado las culturas locales de investiga-
cion que hacen hincapié en las diferentes estrategias metodologicas
pero que no necesariamente son exportables a otros tipos de investi-
gacion.” (T. de A.).
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