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Resumen

Esta indagacion supone poner en cuestion una de las conjeturas de
la TA, segun la cual existe una tendencia a que los intereses del principal
y el agente se divorcien. En este sentido, se plantea como propoésito cen-
tral analizar la existencia de intereses divergentes entre agente y princi-
pal de las universidades chilenas. Para obtener la informacion se aplicd
cuestionario con preguntas cerradas a una muestra representativa de las
unidades de andlisis, usando la féormula del tamafio de la muestra para
proporciones con poblacion conocida. No se logré determinar la validez
del supuesto de la TA, relacionada con la divergencia de intereses.

Palabras clave: Universidades, teoria de agencia, agente y principal,
divergencia de intereses.
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Divergent Interests in Chilean Universities:
an Investigation Based on the Agency
Theory (AT)

Abstract

This investigation intends to question a conjecture of Agency The-
ory, according to which a tendency exists that the interests of the princi-
pal and the agent separate. It explains that its central purpose is to ana-
lyze the existence of divergent interests between agent and principal in
Chilean universities. To obtain this information, a questionnaire with
closed questions was applied to a representative sample of the analysis
units, using the formula of sample size for proportions with a known
population. It was not possible to determine the validity of the AT suppo-
sition related to the divergence of interests.

Keywords: Universities, agency theory, agent and principal, divergent
interests.

I. INTRODUCCION

El trabajo que sigue representa un intento por abordar tecnificada-
mente el enfoque, ya muy conocido de la Teoria de Agencia o contractual,
segun el cual es dable detectar una divergencia de intereses entre principal
y agente, siendo éste uno de lo supuestos mas recurridos de la deriva tedri-
ca mencionada; en la especie se ha recurrido como objeto de analisis a los
gobiernos universitarios chilenos en donde es factible distinguir de mane-
ra clara entre principales, los representantes directos de la comunidad uni-
versitaria que englobamos en los Maximos Cuerpos Colegiados (MCC) y
el agente que, sin ningin género de dudas, es el Rector.

Tomando en consideracion los basamentos previamente descritos,
el trabajo busca como finalidad central, verificar la conjetura propuesta
por la Teoria de Agencia, a saber, que existe una tendencia a que se pro-
duzca un divorcio entre los intereses entre ambos polos articuladores
que, en este caso, son los cuerpos colegiados superiores de las universi-
dades que participaron del ejercicio y sus respectivos rectores. Para al-
canzar este propoésito cardinal, se procedio a la aplicacion de un cuestio-
nario con preguntas cerradas a una muestra representativa de las unida-
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des de analisis, usando la formula del tamafio de la muestra para propor-
ciones con poblacion conocida. En cada una de las universidades selec-
cionadas, se encuestd a su maximo directivo (rector) y ademas, a dos in-
tegrantes del maximo cuerpo colegiado (MCC), debiendo ser en lo posi-
ble uno interno y el segundo externo a la casa de estudios. De este ejerci-
cio resulto que se recibieron un total de 77 respuestas, de las cuales 54
corresponden a la condicion de “principal” y las restantes son respuestas
correspondientes a la categoria de “agente”.

Sin embargo, y sin entrar en una suerte de forzada concrecion del
soporte conjetural brevemente indicado, es factible afirmar que la inda-
gacion puede —y acaso debe — ser utilizada como un instrumento que de-
tecte una cuestion nada pueril en la cosa universitaria: sin perjuicio de
que se verifique en este punto y/o en otros, las conjeturas de la agencia,
un analisis fino de las indagaciones puede indicar si en el seno de las uni-
versidades chilenas existe -tomando como base de analisis sus gobiernos
corporativos- una mancomunidad de intereses relevantes, sobre todo si
se apunta a la naturaleza y jerarquia de lo universitario en la sociedad en
donde dicha actividad esta situada.

II. METODOLOGIA

A modo de contexto, se puede indicar que segun muchos estudio-
sos de la gerencia, las organizaciones de todo tipo estan inmersas en un
entorno muy exigente, altamente competitivo, mutante y globalizado, lo
cual las obliga a convertirse en unidades prestadoras de servicios eleva-
damente reflexivas, flexibles e innovadoras; es decir, con grandes capa-
cidades para hacer frente a las adversidades que se plantean en este nue-
vo escenario empresarial.

Las organizaciones también deben entender adecuadamente las re-
laciones e interacciones que se producen al interior de ellas, desarrollan-
do la habilidad para analizar criticamente su mision, sus estrategias, sus
objetivos, su forma de conduccion o liderazgo, su orientacién al cliente
externo e interno y sus procesos y sistemas de gobierno, los que deben
estar destinados a transformar con excelencia los insumos en productos
o servicios de calidad, que satisfagan apropiadamente a los respectivos
clientes o usuarios, segun corresponda.

Respecto del gobierno corporativo, se debe sefialar que este tiende
a ser intrincado, producto de los innumerables factores que se deben con-
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siderar. La teoria de agencia es uno de los enfoques que puede ofrecer un
amplio camino por donde transitar para mejorar el desempefio de las orga-
nizaciones. Ello es especialmente necesario ya que en los sistemas de go-
bierno corporativo existen conflictos de intereses, dilemas en la confianza,
dificultades en la gestion, problemas de riesgo moral, costes involucrados,
asimetrias de informacion y obviamente intereses divergentes.

Considerando los contextos planteados a modo de diagnostico ini-
cial, se puede indicar que el gran objetivo de este trabajo, estd orientado a
analizar y determinar si existen divergencias de intereses entre agente y
principal de las universidades de Chile.

Esta investigacion tiene primariamente una delimitacion de espacio,
dado que solo considerara las universidades que estan ubicadas en Chile.
También existié una limitacion de informacion, puesto que muchos recto-
res y miembros de maximos cuerpos colegiados (especialmente de univer-
sidades privadas), no quisieron entregar ningun tipo de informacion, dado
que la consideraban de caracter privado, estratégico o confidencial; otros
simplemente no quisieron contestar la encuesta, pues argumentaron res-
tricciones de tiempo o “problemas de agenda”. Finalmente, se puede indi-
car que hubo limitaciones de acceso, basicamente porque no es facil acce-
der a los maximos ejecutivos de las universidades y a los miembros de los
MCC, principalmente por la gran cantidad de compromisos académicos y
de gestion que demandan sus respectivos cargos.

En cuanto al universo que se proyecté utilizar, esta constituido por
la totalidad del sistema universitario chileno, lo que incluye a las univer-
sidades tradicionales (divididas en ocho antiguas y diecisiete derivadas)
y las treinta y cinco universidades privadas, cuyo conjunto totaliza se-
senta casas de estudios superiores.

De esta poblacion se han descartado seis universidades; dos de
ellas porque se encuentran en un rango de desarrollo y de complejidad
organizacional que estda muy por sobre la media de las universidades chi-
lenas; otras dos porque son de reciente creacion y tienen todavia muy po-
cos estudiantes; y las restantes, porque se encuentran en proceso de cie-
rre, o en observacion, luego de problemas administrativos que fueron de-
tectados en su oportunidad, y por lo mismo no estaban en condiciones de
entregar informacion.

De esta forma, se puede decir que el universo definitivo esta consti-
tuido por 54 universidades, distribuidas en mas de la mitad por institu-
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ciones laicas, casi un 20% de tradicionales derivadas y, un poco mas del
10% de universidades tradicionales antiguas. La muestra quedo final-
mente constituida por un total de 29 universidades (que corresponde al
54% deluniverso) de las cuales 11 son privadasy el resto tradicionales.

En cada una de las universidades del sistema universitario chileno
seleccionada, se encuesto6 a su maximo directivo (rector) y ademas, a dos
integrantes del maximo cuerpo colegiado (MCC), debiendo ser en lo po-
sible uno interno y el segundo externo a la casa de estudios. De este ejer-
cicio resulto que se recibieron un total de 77 respuestas, de las cuales 54
corresponden a la condicion de “principal” y las restantes son respuestas
correspondientes a la categoria de “agente”.

Es relevante remarcar el hecho de que casi el 70% de las respuestas
totales corresponden a universidades tradicionales y el porcentaje res-
tante a las casas de estudios superiores privadas. El bajo porcentaje de
respuestas de las universidades privadas se explica primordialmente por
que las autoridades de estos planteles son renuentes a entregar informa-
cion y en general estiman como “informacién privada o confidencial”
cualquier dato que proporcionen.

En cuanto al método de analisis, se puede decir que en este estudio
se utilizaron técnicas cualitativas, junto con herramientas cuantitativas
deinvestigacion. La confianza utilizada fue del 95%y el error del 8,11%,
considerando para ello varianza maxima. Las caracteristicas de las varia-
bles resultantes de la encuesta implicaron la utilizacion exclusivamente
de pruebas no paramétricas para el analisis de los resultados.

III. FUNDAMENTOS TEORICOS

1. Intereses divergentes: una perspectiva desde la teoria
de agencia

Considerando los diversos desarrollos tedricos existentes sobre el
gobierno de las organizaciones, al parecer una de las perspectivas que
mejor puede abordar esta problematica es la que viene del enfoque con-
tractual o teoria de agencia (Jensen y Meckling, 1976; Fama, 1980; Fama
y Jensen, 1983), la cual sostiene que el problema de agencia, emerge
cuando el duefio (que denominaremos principal), debe confiar la admi-
nistracion a un gestor, mandante, gerente, ejecutivo, director, rector o ad-
ministrador (el que se conoce como agente o eventualmente facotum),
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con el cual tendra claras asimetrias de informacion, funciones de utilidad
dispares, y por lo mismo, intereses absolutamente disimiles. Conside-
rando este formato de analisis, el problema mas relevante en el gobierno
de la organizacidn, sera la confeccion de normas e incentivos, contratos
tacitos o explicitos, que alineen efectivamente el comportamiento de los
agentes, con las pretensiones del principal, por medio de un reparto opti-
mo de los riesgos, bajo condiciones de incertidumbre (Holmstrom,
1979; Fernandez y Gémez, 1999; Alvarez et al., 2000; Rivera, 2002;
Gorbaneff, 2003; Garcia, 2004).

Este sera el gran desafio que se debera emprender con el modelo
“principal-agente”, y para ello es prioritario comenzar por comprender
lo que involucra la teoria de agencia. En este sentido, resulta ineludible
referirse a los profesores Michael Jensen y William Meckling (1976),
considerados como los principales precursores de esta teoria, quienes
definen larelacion de agencia como un contrato bajo cuyas clausulas una
o mas personas (el principal) contrata a otras personas (el agente) para
que realice determinado servicio en sunombre, lo que implica cierto gra-
do de delegacion de autoridad en el agente’.

Tomando en consideracion los desarrollos tedricos, es claro que
este enfoque requiere necesariamente la cooperacion entre individuos,
como una forma de satisfacer las respectivas funciones de utilidad, ex-
presandose a través de acuerdos contractuales. Es decir, el meollo de esta
teoria estd en definir el contrato mas eficiente posible entre dos partes, de
manera de poder dirigir adecuadamente esta relacion, tomando como
punto de partida las caracteristicas de los entes implicados y el hecho de
que los entornos altamente dinamicos e inciertos y los costes de consecu-
cién de informacion, no posibilitan un monitoreo eficiente del agente.
En esta logica, la teoria de agencia ofrece una apropiada explicacion
acerca de las relaciones de la empresa con el exterior, estudiandola en el
contexto global de la economia de mercado y sus correspondientes me-
canismos de control externo y también internos (Alvarez etal., 2000; Pé-
rez y Mozo, 2000; Camarero, 2002).

Por lo tanto, en una relacién de agencia aparecen dos actores que
tienen funciones e intereses diferentes, que pueden o no controlar el fun-
cionamiento organizacional y que tienen o no informacion estratégica e
intratégica de las organizaciones.
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A modo de corolario, es posible afirmar que la teoria de agencia in-
tenta solucionar o eventualmente disminuir los costes vinculados a los
problemas que emergen de larelacién de agencia, para ello busca el dise-
flo y materializacion de contratos mas eficientes que puedan concretarse
entre principal y agente. En este orden de cosas, debe considerar una se-
rie de supuestos sobre las personas, tales como: la mayor o menor aver-
sion al riesgo, los propdsitos, los niveles de informacion, y por supuesto,
las divergencias de intereses.

2. Mecanismos para resolver las divergencias de intereses

Enunarelacion de agencia, y tal como ha sido expresado claramen-
te, es normal que se produzcan divergencias entre el principal y el agen-
te. Frente a ello, existen una serie de dispositivos que tienen como mision
alinear los intereses de las partes. Estos mecanismos involucran costes,
los cuales no pueden ser superiores a los beneficios reportados, pues una
situacion contraria implica el término de la relacion entre principal y
agente.

En este orden de cosas, aparece un problema vertebral, el cual tiene
que ver con lanecesidad de estructurar un sistema de relaciones estables,
con vision largoplacista, en presencia de comportamientos oportunistas
de los agentes. Es por ello que emerge con fuerza la necesidad de desa-
rrollar un conjunto de mecanismos, alineadores y supervisores de la fun-
cion del agente, de tal forma que éste desempefie tareas que son valora-
das por el principal. Para alcanzar estos propdsitos, se requiere de un es-
quema apropiado de incentivos, de instrumentos controladores, discipli-
nadores, de garantias y de procedimientos de resolucion de conflictos,
asi como de las decisiones de inversion y financiaciones correspondien-
tes (Kahn y Sherer, 1990; Milgrom y Roberts, 1993; Banker et al., 1996;
Fernandez y Gémez, 1999; Bonner y Sprinkle, 2002; Lozano, 2005; Or-
tega-Argilés et al., 2006).

Alrespecto, pueden distinguirse una amplia gama de técnicas, para
incentivar al agente a que se esfuerce a cumplir con lo estipulado en el
contrato con el principal, como por Ej: una retribucion que incorpore ele-
mentos variables, una supervision del comportamiento, una evaluacion
de los resultados, una valoracion sistematica de su desempefio, una pro-
mocion a través de los mercados internos de trabajo, una reputacion so-
portada por los recursos de capitales o de trabajo, etc.
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De lo anterior se desprende, que pueden haber mecanismos tanto
internos como externos y también es util considerar que éstos varian de-
pendiendo si se trata de compaiiias anglosajonas o japonesas. En las pri-
meras predomina el tipo de control externo, como son: la competencia en
el mercado de productos y factores, las amenazas de tomas de control por
otros inversores o capitalistas y, la evaluacion de las actuaciones de los
gerentes, en el mercado laboral de los directivos. Por su parte, en las
compaiiias existentes en Japdn y en la mayor parte de los paises europeos
continentales, la inclinacion esta hacia el uso de mecanismos internos,
tales como: la actuacidn o papel que juegan los consejos de administra-
cion, los incentivos de la participacion accionarial de los internos, los
sistemas de retribucion economica basados en pagos variables, la natura-
leza del accionista principal y, el grado de concentracion de la propiedad
que tenga la compaiiia® (Fernandez y Gémez, 1999). En la Tabla 1, se
sintetiza los denominados mecanismos de control.

En este mismo camino argumental, pero vinculado especificamen-
te con el ambito publico, (Boorsman, 1997) distingue dos tipos de rela-
ciones entre el principal y el agente, las que consideran acciones de con-
trol o alineacion de intereses. Estas son descendentes y ascendentes. En
el caso de las primeras se encuentran: las metas publicas, que compren-
den los objetivos y las indicaciones dadas a las oficinas; los presupuestos
aprobados y otorgados y su correspondiente control-seguimiento por
parte del principal a las respectivas oficinas. Finalmente, se considera
ademas, el otorgamiento de incentivos. A su vez, en lo que a relaciones
ascendentes se refiere, se distinguen dos: en primer término, la vincula-
cion que tiene el agente con el sector publico y en segundo lugar, la for-
macion por parte del agente (ver Figura 1).

IV. PRESENTACION DE RESULTADOS

1. Antecedentes previos

A través de los resultados que se presentaran, se intentara demos-
trar el supuesto del enfoque contractual, de que los agentes (rectores) tie-
nen intereses diferentes a los principales (MCC) y por lo mismo, no
siempre se ajustan a cabalidad a surol de “fautor” del “mandante”; situa-
cion que ocurre dado que los altos ejecutivos pueden estar estimulados a
proceder en su propio beneficio, en lugar de hacerlo en el de los “due-
flos”; fendmeno que obliga -desde la logica del enfoque de agencia- a es-
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‘ RELACIONES VERTICALES

Descendentes Ascendentes

.Las meta Ublicas, los objetivos y la 1. La vinculacion por parte del agente.
indicaciones dadas a las oficinas. 2. La informacion por parte del agente.
2. Los presupuestos otorgados a las

oficinas.

3. El control/seguimiento de la oficina por
parte del principal

4. La auditoria de las finanzas y resultados

de las oficinas.

Figura 1. Las tipos de relaciones verticales entre principal y agente

Fuente: Diseflo propio, basado en Boorsman (1997).

bozar un método apropiado de incentivos, restricciones, controles y pe-
nalizaciones, con el objeto de asegurar que los agentes actuen en sincro-
nia con los intereses del principal. Considerando el escenario descrito y
con el claro propdsito de comprobar esta hipdtesis de la teoria de agen-
cia, se procedio a presentar a los encuestados un bateria de opciones (11
alternativas), las que debian ser jerarquizadas del 1 a 11, siendo el N° 11
el de menorrelevanciay el N° 1 el de mayor importancia. Para facilitar el
analisis, se realizo una taxonomia agrupando las alternativas en cuatro
grandes objetivos: posicionamiento universitario, rol tradicional de las
universidades, eficiencia en la gestion interna e intereses personales. El
detalle de esta clasificacion, puede observarse en la Tabla 2.

Para evaluar si existe discrepancia estadisticamente significativa en
el conjunto de intereses, se aplico la prueba no paramétrica de Kruskall
Wallis, la cual arrojé como producto un H=1,366, y un p=0,505, indicado-
res que permiten comprobar que en el ambito de los “intereses divergen-
tes” no es posible demostrar la hipotesis de la teoria de agencia, dado que
no existen diferencias estadisticamente significativas.

Lo indicado anteriormente se puede visualizar en el grafico de ca-
jas de la Figura 2, en donde la caja céntrica indica el rango en el que se
concentra el 50% central de los puntajes, tanto del agente como del prin-
cipal. Sus extremos son, por lo tanto, el ler y 3er cuartil de la distribu-
cion, es decir, entre 2 y 8 puntos.
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Tabla 2. Taxonomia de los intereses de los rectores y MCC

a) Captar mejores puntajes de la PSU.

b) Incrementar la cantidad de académicos con grado
Posicionamiento de magister y doctorado.

universitario c) Incrementar infraestructura, equipos y materiales
bibliograficos.

d) Aumentar el nimero de publicaciones.

Rol tradicional a) Formar profesionales integrales.
de las
universidades b) Contribuir a la sociedad.

a) Mejorar la campaifia promocional de las carreras.

Eficiencia en la b) Aumentar el autofinanciamiento.

gestion interna c) Efectuar una gestion democratica.

d) Disminuir el exceso de procesos.

Intereses

personales a) Mejorar status personal.

Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCCde las universidades
chilenas.
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Figura 2. Intereses divergentes entre los rectores y miembros
de los MCC de las universidades de Chile

Lo expresado previamente, queda ratificado cuando se pregunta
directamente a agente y principal, si ellos han experimentado la existen-
cia de divergencias de intereses con el rector o los MCC, segun corres-
ponda, que hayan afectado la eficiencia de la gestion universitaria.
Como se puede observar en la Figura 3, las opiniones en este caso son
muy coincidentes; de hecho, las respuestas se concentran en solo dos op-
ciones (“nunca” y “pocas veces”), las que se distribuyen en porcentajes
casi equitativos entre “mandante” y “mandatado”.
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Figura 3. Opinion de rectores y miembros de los MCC de las
universidades de Chile, respecto de la divergencia de intereses

Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.

Para complementar el analisis realizado, en lo que sigue, se presen-
taun estudio particular por taxonomia, de las variables que se trabajaron

para comprobar la existencia de divergencias de intereses entre rectores
y MCC.

2. Posicionamiento universitario

Laidea de esta variable, era evaluar si existe coincidencia en la im-
portancia que se le atribuye al posicionamiento universitario, tanto de los
rectores como de los MCC, en este sentido, se consideraron cuatro alter-
nativas a saber: captar mejores puntajes en la PSU*; incrementar la canti-
dad de académicos con grado de magister y doctorado; incrementar in-
fraestructura, equipos y materiales bibliograficos y aumentar el nimero
de publicaciones.

Si se plantea una hipotesis nula, indicando que el “agente y princi-
pal” no tienen intereses divergentes respecto del factor “posicionamien-
to universitario”, éste supuesto no se puede rechazar, debido a la igual-
dad de medianas en los puntajes promedios asignados por los MCCy los
rectores; siendo el H=4,193 y el p=0,123, segun los resultados obtenidos
de la aplicacion de la prueba de Kruskall Wallis. Detalles de lo sefialado
previamente, se pueden ver en Tabla 3.
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Tabla 3. Puntaje medio, maximo y minimo asignados
al posicionamiento universitario

Participantes Mediana Méximo Minimo
Rectores 5 8 3
MCC Internos 5 8 3
MCC Externos 6 7 2

Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.

3. Rol tradicional de las universidades

Enrelacion a este tema, se debe sefialar que se buscaba identificar
la relevancia que agente y principal le otorgan al rol tradicional de las
universidades. En esta perspectiva, la prueba de Kruskal Wallis indico
que al igual que en el caso anterior (posicionamiento universitario), no se
puede rechazar la hipétesis nula de igualdad de medianas en los puntajes
promedios asignados por los MCC y los rectores, referente al rol tradi-
cional de las universidades, tal como lo refleja H=0,622, y p=0,718. La
Tabla 4, refleja lo indicado precedentemente.

Tabla 4. Puntaje medio, maximo y minimo asignados al rol
tradicional de las universidades

Participantes Mediana Maximo Minimo
Rectores 2 5 1
MCC Internos 2 5 1
MCC Externos 2 6 1

Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.

4. Eficiencia en la gestion interna

Con respecto a esta alternativa, se buscaba identificar la importan-
cia que le daban rectores y MCC a la tematica relacionada con la eficien-
cia en la gestion interna de las universidades. En este sentido, la prueba
de Kruskal Wallis demostr6 que no existen intereses divergentes entre el
agente y principal referente a los puntajes medianos adjudicados a su
punto de vista sobre eficiencia en la gestion interna, hecho que es refleja-
do con los indicadores H=4,104, y p=0,128. La Tabla 5 refleja lo explica-
do previamente.
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Tabla 5. Puntaje medio, maximo y minimo asignados
a la eficiencia en la gestion de las universidades

Participantes Mediana Maiéximo Minimo
Rectores 7 9 2
MCC Internos 8 9 1
MCC Externos 8 9 3

Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.

5. Intereses personales

Finalmente, esta clasificacion buscaba identificar la significancia
que los rectores y los MCC le daban a la variable conocida como “estatus
personal”. Al evaluar este punto, se rechaza la hipdtesis nula de igualdad
de medianas en los puntajes promedios asignados por los principales y el
agente respecto de sus “intereses personales”, asi lo reflejan los indica-
dores H=9,689 y (p=0,008), que son el resultado de la aplicacion de la
prueba de Kruskal Wallis. Este resultado presentado, tal como se refleja
en el grafico de cajas de la Figura 4, indica que para el rector esta varia-
bles carece de importancia (nivel 11 menor importancia), a diferencia de
los MCC internos y externos quienes le dan una relevancia que va desde
8 hasta 10; es decir, no es un tema que resulte indiferente para ellos.
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Figura 4. Importancia que los rectores y miembros de los MCC
le dan a la variable intereses personales

Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.



Francisco Ganga C., Oscar Garrido A., Juan Abello R. Lynda K. Vizquez
30 Opcion, Afio 30, No. 75 (2014): 15 - 34

Los resultados que se aprecian en la figura anterior, muestran que el
50% de los puntajes asignados por los MCC internos y MCC externos es-
tan entre los rangos 7'y 10 (que corresponden a la mayor importancia que
le asignan a esta variables los cargos sefialados) sobre los rectores, cuyos
puntajes de importancia estan entre 10 y 11 (minima importancia).

Con la finalidad de poder visualizar con mayor claridad la catego-
ria intereses divergentes entre agente y principal de las universidades
chilenas, se presenta en la Tabla 6, una sintesis con la mediana (Med.),
maximo (Max.) y minimo (Min.), en relacion a los objetivos presentados
a los encuestados.

Tabla 6. Resumen de mediana, maximo y minimo, respecto
de intereses de agente y principal de las universidades chilenas

Categoria de Rectores MCC Internos MCC Externos
intereses Med. Méx. Min. Med. Max. Min. Med. Max. Min.
Posicionamiento 5 8 3 5 8 3 6 7 2
universitario
Rol tradicional 2 5 1 2 5 1 2 6 1

de las universidades

Eficiencia en la 7 9 2 8 9 1 8 9 3
gestion interna
Intereses personales 11 11 33 10 11 1 10 11 1

Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.

Complementariamente en la Tabla 7, se dan a conocer los resulta-
dos de la prueba de Kruskal Wallis, que se aplico a cada alternativa de la
taxonomia previamente presentada, determinando ademas si existen o
no en ellas, diferencias estadisticamente significativas.

Lo datos analizados y presentados, permiten indicar que en este
caso no es factible ratificar la hipotesis de la teoria de agencia que su-
ponia que “los rectores y los MCC de las universidades chilenas, tie-
nen intereses divergentes respecto de la gestion institucional de sus
universidades”.
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Tabla 7. Percepcion de agente y principal, respecto de intereses
(aplicacion prueba de Kruskal Wallis)

Tépico evaluado Prueba de Kruskall Dif.
Wallis Estadisticamente
significativas
H P Si No
a) Posicionamiento universitario 4,193 0,123 X
b) Rol tradicional de las universidades 0,622 0,718 X
c) Eficiencia en la gestion interna 4,104 0,128 X
d) Intereses personales 9,689 0,008 X

Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades
chilenas.

CONCLUSIONES

Laindagacion ha analizado un tépico de extrema importancia, en el
contexto de la administracion de organizaciones, como lo es la teoria so-
bre gobierno corporativo. Tanta es larelevancia que ha alcanzado esta te-
matica, que hoy no so6lo la podemos circunscribir de manera exclusiva al
ambito de las grandes empresas privadas que cotizan en el mercado bur-
satil, sino que también puede aplicarse a las pequefias y medianas empre-
sas, a las empresas que son propiedad del Estado, al sector publico en ge-
neral y a las entidades no lucrativas. Pero también, este tema se ha trans-
formado en un ambito de investigacidn interdisciplinario, que ha logrado
concitar un creciente interés en los ultimos afios. Lo anterior significa
que hoy, mas que nunca, se supone necesario conocer y profundizar en
los aspectos que estan involucrados en el gobierno de las organizaciones,
al tiempo que se pone el relieve en las consideraciones relativas al “buen
gobierno corporativo”, como elemento vital de este seductivo y comple-
jo tema de la organizacion contemporanea.

Conjuntamente con lo expresado, se ha entendido que el problema
de la gestion organizacional pasa a involucrar todos aquellos mecanis-
mos que puedan colocar en unidad de direccion a los directivos, respecto
de los “duefios” o mandantes. En este orden de ideas y en consonancia
con las afirmaciones precedentes, se pudo constatar que los supuestos
del enfoque contractual o teoria de agencia, por lo menos pueden ser
aplicados al gobierno de las universidades en Chile, independiente de los
resultados que pudiesen obtenerse.
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Fue asi como la hipdtesis de la teoria de agencia que plantea que en
una relacion contractual existe divergencia de intereses entre principal y
agente, no fue factible comprobarla en el estudio, dado que las pruebas
estadisticas aplicadas determinaron que al comparar las opiniones de
MCC y rectores, no existen diferencias estadisticamente significativas.
Lo anterior implica sostener que se ha observado una coincidencia -entre
agente y principal- respecto de la relevancia que le asignan a una serie de
aspectos relacionados con las casas de estudios superiores de las cuales
forman parte; sdlo fue posible apreciar intereses divergentes respecto del
factor “intereses personales”.

Esta divergencia, en cualquier caso, es de una importancia menor
dentro de la conjetura de la agencia, en tanto cuanto se mantiene en el es-
pectro de las subjetividades que no alcanzan a trascender significativa-
mente en los procesos de gestion de los gobiernos corporativos de las
universidades chilenas, dentro del universo previamente acotado segun
se ha pormenorizado mas arriba. Sélo nuevas investigaciones y con otros
instrumentos podrian relevar estas subjetividades a un plano superior.

Con todo, y salvo la mencion recién declarada, el supuesto no se ha
cumplido. Sin entrar en la lucubracién, en una suerte de especulacion
apologgética, esta indagacién inicial podria conformar una apreciacion
optimista sobre una seccion tan gravitante como lo es el de la unidad real
de propdsitos de quienes son encargados por la sociedad para encabezar
la gestion del conocimiento, con los énfasis mas que gravitatorios en la
generacion y difusion de los saberes y del establecimiento de institucio-
nalidades capaces de tales cometidos.

Es asi como es factible reconocer en la metodologia y, por qué no,
en la epistemologia subyacente, un repertorio de recursos que se explici-
tan en torno a las gestiones gubernamentales corporativas en aras de su
seguimiento y, en mas de algin sentido, propendiendo a una suerte de
trazabilidad de las gestiones de que se trata, lo que importaria en su plau-
sibilidad nuevos y ciertos instrumentos para la ejecucion critica y, por
ende, eficaz de lo empresarial.

Finalmente, se puede afirmar que a partir de este primer acerca-
miento investigativo, respecto de un topico tan importante en la TA
—como lo es la divergencia de intereses— se abren nuevas vias investigati-
vas que debieran permitir intentar la comprension de las razones por las
cuales, a veces, los supuestos agenciales no se pueden comprobar.
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Notas

1. Elpresente articulo forma parte de los fundamentos empiricos reco-
gidos en el marco de proyecto CONICYT, FONDECY T/Regular N°
018/FONDECYT/1563.

2. Entodo caso, son los trabajos de Ronald Coase en el afio 1937, los
que establecieron las bases del origen del enfoque contractual. En
orden cronologico, también podrian citarse como documentos semi-
nales, las aportaciones realizadas por Ross y Williamson, los afios
1973 y 1975 respectivamente.

3. Un mayor nivel de detalle respecto de este tema, se desarrolla mas
adelante bajo el titulo: “El control corporativo”.

4. PSU: Prueba de seleccion universitaria.
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