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Resumen

El objeto de este trabajo es explorar la relacién entre participacion en demanda de
calidad de vida y nivel de ingreso , si la hipotesis, las personas de menores ingresos participan
mas en demanda de calidad de vida, responde a la realidad en \ enezuela. Esta participacion
politica expresa la intervencion directa de los agentes sociales en actividades publicas buscando
espacios de poder de mediacion en la formulacion de politicas. La participacion ciudadana
favorece la intervencion de la poblacion en la produccion de servicios publicos y en
consecuencia en la mejora de su calidad de vida, ampliando condicionando la practica del
Estado en la construccion y gestion local. Esta nueva practica de autogestion social surge para
dar respuesta a la crisis econdmica y politica del Estado ya la crisis urbana, que se manifiestan
en el agotamiento del modelo de desarrollo rentista y estado- céntrico y en la pérdida de la
calidad de vida. El trabajo se enmarca dentro de la tematica referida a la Reforma del Estado,
cuyo objetivo es hacer mas eficiente la gestion publica mediante la descentralizacion que
permite una vinculacion mas directa entre el gobierno local, el ciudadano y sus necesidades vy,
abrir espacios para la participacion ciudadana. Del andlisis estadistica realizado destacan tres
conclusiones: primero, que existe relacion entre ingreso y participacion en demanda de calidad
de vida; segundo, es la clase media la que mas participa por lo que la hipdtesis planteada no
representa la realidad en \ enezuela y tercero, la reforma del Estado no ha significado, hasta la
fecha, profundizacion de la descentralizacion ni aumento de la participacion de la poblacion de
menores ingresas.
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Abstract

The purpose of this paper is to explore the relationship between participation in demand
for quality of life, and income level and to determine if the hypothesis which suggests that
low-income people participate more in this demand, responds to Venezuelan reality. This
political participation is expressed b the direct intervention of social agents in public activities in
their search for power and mediation in the formulation of policies. Citizen participation
encourages the involvement of the population in the production of public services and,
consequently, in the improvement of their quality of life, expanding and conditioning the role of
the State in the provision of services and local management. This new practice of social
self-management arises as an answer to the political and economic crisis of the State and to the



urban crisis manifested in the breakdown of the rental state development model and the
state-centered model as well as in the loss of quality of life. The paper is developed around the
topic of state reform. The objective of xvhich is to make public management more efficient by
means of decentralization. This allows fora more direct connection between local government,
citizens and their needs and the opening of spaces for citizen participation. The statistical
analysis suggests three outcomes: first, there is a relationship between income and participation
in the demand of quality of life; second, the hypothesis presented does not represent the
Venezuelan reality since middle class people participate the most: and third, the reform of the
State has not signified, to date, a deepening of the decentralization. nor an inla crease in the
participation of low-income groups.

Key words: Participation. qualitv of Lic, income level. local managementment.

Introduccion

Este trabajo tiene por objeto explorar la relacion entre participacion en demanda de calidad de
vida y nivel de ingreso. Esta participacion se diferencia de la participacion mediada por partidos
politicos y de la participacion a través del voto, por ser una forma de participacion politica que
expresa la intervencion directa de los agentes sociales en actividades publicas usando espacios
de poder y de mediacion en la formulacion de politicas. La promocion de la participacion
ciudadana en estas actividades y, la creacion de canales de relacion con instituciones de
gobierno, favorece, apoyando a Cunfil (1997), la intervencion de la poblacion de menores
ingresos en la produccion de servicios publicos y en consecuencia en la mejora de su calidad de
vida, ampliando y condicionando la practica del Estado en la construccion y gestion local.

Esta nueva practica de autogestion social surge para dar respuesta a la crisis econdmica y
politica del Estado y a la crisis urbana, que se manifiestan en el agotamiento del modelo de
desarrollo rentista y Estadocérttrico y en la pérdida de la calidad de vida. La crisis, econdmica y
politica del Estado, se origina por el exceso de demandas de la sociedad y por la incapacidad
financiera de las instituciones gobernantes en satisfacerlas, en un contexto donde la
competitividad de los sistemas partidistas por el voto popular propicia la tendencia al
clientelismo. Segun Crisp, Levine y Rey (1996), la crisis de la democracia en Venezuela ha
generado nuevas demandas al sistema politico y a las instituciones, dirigidas a reconstruir la
legitimidad politica, a partir de una mayor participacion de la sociedad civil en la toma de
decisiones, una menor influencia de lo politico en la vida cotidiana y mejores respuestas a la
crisis econdmica. A nivel urbano la crisis, generada por el proceso acelerado y no planificado de
urbanizacion, se caracteriza por la concentracion de poblacién en las areas metropolitanas y
grandes ciudades-capitales de Estado del pais, sin la correspondiente dotacion de servicios, la
informalizacion del empleo y el incremento de la pobreza urbana.

En este contexto, el neoliberalismo propugna un Estado que no invada areas que no le
competan, el Estado minimo o limitado, reducido a las actividades estrictamente politicas:
garantizar servicios y crear condiciones para que las leyes del mercado funcionen. Bobbio
(1993), distingue dos aspectos para definir los limites del Estado: los limites de los poderes
(Estado de Derecho) y de las funciones (Estado Minimo). En consecuencia, para que la
democracia sea eficaz y capaz como sistema politico, cultural e institucional y para aliviarlo de
la sobrecarga de demandas y aumentar su capacidad de gerencia y gestion es necesario reformar



el Estado. El Estado ademas de minimo debe ser eficiente y uno de los mecanismos para dar
respuesta a este requerimiento es la privatizacion y la descentralizacion.

En este sentido, coincido con Cunili (1997), cuando plantea que la reforma del Estado implica
un cuestionamiento a su centralidad y a la vulnerabilidad del Estado de compromiso y, con
Maingé6n y Patruyo (1996) cuando al referirse a la reforma del Estado en Venezuela sefialan que,
la descentralizacion politico - administrativa se asume como fortalecedor institucional de la
democracia y como el proceso mediante el cual el Estado se hace méas eficiente al trasladar las
competencias a espacios y actores que pueden dar respuestas mas rapidas y acertadas a la
sociedad civil, aplicando el principio de subsidiariedad. En este sentido, considero que, para
limitar al Estado y hacerlo mas eficaz, es necesario fortalecer a la sociedad civil y promover su
participacion en la solucion de sus problemas (autogestion, organizaciones no gubernamentales,
ONGs).

Segiin Pernia (2001), citando una encuesta de Keller y Asociados, el 77% de los
venezolanos (incluyendo la clase media), durante el 2000, tuvo dificultades severas para
solventar sus necesidades basicas. Por otro lado, e181,58% (Gerente, 2000) de la poblaciéon en
Venezuela se encuentra en estado de pobreza, que se define como la carencia de los bienes y
servicios necesarios para satisfacer sus necesidades basicas. Esta poblacion, desatendida y
carente de recursos, ha generado sus propias practicas politicas con dos objetivos fundamentales,
el primero, demandar ante el gobierno local mejores condiciones de vida, para lo cual utilizan
diferentes mecanismos de presion sustentados en el clientelismo y el segundo, construir su
héabitat y satisfacer sus necesidades basicas, para lo cual utilizan en algunos casos, vias no
legales, como invasiones de tierras y, tomas ilegales de servicios (agua, electricidad, gas, entre
otros), constituyéndose en los grandes constructores de la otra ciudad, la ciudad no consolidada.
En Maracaibo mas del 65% de la poblacion vive en areas de invasion.

En este sentido, para enfrentar la crisis urbana y superar el problema de la poblacion de
menores ingresos es fundamental promover la participacion ciudadana en la gestion local, crear
los canales e instrumentos que viabilicen esa participacion y la transferencia de funciones a entes
privados, asociativos de ayuda mutua y, ONGs, para la provision de servicios publicos a fin de
mejorar su calidad de vida. Entre los servicios que pueden autogestionarse y/o coproducirse en
asociacion con el Estado destacan: la vivienda, las redes de infraestructura (acueducto, cloacas,
gas, electricidad, entre otros), la educacidn, la salud y el medio ambiente.

En coherencia con estos planteamientos, el modelo alternativo de CEPAL,
“productividad con equidad” (Van Der Dijs, 1993) y, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, PNUD, plantean la necesidad de una gestion municipal eficiente que involucre a
los ciudadanos en la solucion de sus problemas y, la transformacion del Municipio en promotor
del desarrollo econdmico local. Sin embargo y, segin Salamanca (1997), la transformacion
generada por la reforma del Estado, la insercion en gbbalizacidon y en la economia mundo, estan
promoviendo efectos contrarios como exclusion, desempleo y aumento de la poblacion en
pobreza, que se expresan a través de protestas ciudadanas demandando mejor calidad de vida
(servicios y vivienda). Para este autor Venezuela se convirtié desde 1989, en una sociedad de
protesta y rebeldia. En este sentido y de acuerdo a Inglehart (en Font y Goma, 2001), la
posmodernidad “erosiona el respeto por la autoridad, pero incrementa el apoyo a la democracia”.

El objeto del trabajo es determinar si en Venezuela existe relacion entre la condicion
socioecondmica de la poblacion medida en términos de nivel de ingreso y, su participacion en
demanda de calidad de vida. Paralelamente se explora si la condicién socioecondmica influye



también, en la forma en que participan/protestan los ciudadanos ante el deterioro de sus
condiciones de vida. La hipotesis se expresa como, las personas de menores ingresos participan
mas en demanda de calidad de vida. Esta hipdtesis considera que, la poblaciéon de menores
ingresos, al tener mas necesidades basicas insatisfechas presionan/participan mas en demanda de
una mejor calidad de vida que implica, acceso a servicios de equipamiento como educacion,
salud y recreacion, a servicios de infraestructura como acueducto, cloacas, electricidad y gas,
entre otros, empleo y, una vivienda digna.

A partir de las consideraciones anteriores el trabajo se estructura en tres partes. En la
primera parte, se precisa el mareo conceptual, en la segunda parte, analitico-descriptiva, se
explican y presentan las técnicas de analisis, el método y los procedimientos utilizados para
comprobar la hipotesis y se analizan los resultados. En este trabajo se utilizo el paquete
estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) y la base de datos proveniente de
la encuesta de caracter socio-politico, elEPAR93,SAV, elaborada por El Centro de Investigacion
de Estudios Politicos y Administraciéon de la Universidad del Zulia, Venezuela. En la tercera
parte se plantean las conclusiones que resultan de contrastar los resultados obtenidos con el
objetivo central e hipotesis del trabajo y, unas reflexiones finales, enmarcadas en los cambios
surgidos en el escenario venezolano a partir de 1999.

1. Consideraciones generales: marco conceptual

El trabajo se enmarca dentro de la tematica referida a la Reforma del Estado, cuyo
objetivo es modernizar y hacer mas eficiente la gestion publica en respuesta a la crisis del Estado
y, revisa algunos planteamientos del neoliberalismo que propugna un Estado minimo y limitado.
Estos planteamientos se concretan en la propuesta de descentralizacion politica-administrativa,
que permite una vinculacion mas directa entre el gobierno local, el ciudadano y sus necesidades.
La reforma del Estado, el neoliberalismo y la descentralizacion, convergen en la busqueda de la
eficiencia del Estado, que implica incrementar su capacidad de gestion, abrir espacios para la
participacion ciudadana y mejorar ¢l desempefio de la gerencia publica. Los conceptos claves o
categorias de analisis que sirven de marco de este trabajo son cuatro: re- forma del Estado,
descentralizacion, participacion ciudadana, calidad de vida y autogestion social.

1.1. Reforma del Estado

La crisis del Estado segin Bresser Pereira (en Cunili, 1997), ha impactado y producido
cambios en lo econdémico, ideoldgico, social y politico. A nivel econdmico, la respuesta a la
crisis se manifiesta a través de la liberalizacion, desregulacion y flexibiliza de la economia en
funcién del mercado, la globalizacion, que significa para Fukuyama (1993), “la creacion de un
mercado mundial (inicio e integrado” y, para Giddens (2000), una serie compleja de procesos
(econodmicos, politicos, tecnoldgicos y culturales) influidos por los cambios en los sistemas de
comunicacion, que ademds operan contradictoriamente; a nivel ideologico, en el resurgimiento
del neoliberalismo y a nivel social, “en la ampliacion del espacio publico no estatal”, a través de
organizaciones no gubernamentales (ONG) y otras formas de participacion ciudadana. En el
plano politico, en propuestas de democracia directa y participativa para limitar el tamafio del
Estado y reconstruirlo a través de la Reforma del Estado. La globalizacion, por otro lado, es la
razon del resurgimiento de identidades culturales locales, el relanzamiento de lo local en la era
global, que para Castells, (1998), es la gran paradoja del fin del siglo XX.



En Venezuela, una de las causas de la deslegitimaciéon de las democracia y de la
disminucioén de la gobernabilidad para De la Cruz (1993), es la indefension que la poblacion
siente ante el Estado. Frente a esta situacion el Gobierno de Venezuela cre6 en 1985 la Comision
Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE), integrada por representantes de los diversos
partidos politicos, gremios, asociaciones empresariales y sindicales, universidades y
agrupaciones ciudadanas, con el objeto de revisar y proponer la reestructuracion de las
relaciones existentes entre el Estado y la sociedad venezolana.

De acuerdo a De la Cruz (1993), la conclusion mas importante a la que llegd la COPRE,
fue la necesidad de profundizar la democracia a fin de superar las deslegitimacion del sistema
politico, para lo cual se propusieron las elecciones directas de gobernadores de Estado y alcaldes
y, un sistema electoral nominal para los concejales, que incremento6 su responsabilidad personal
frente a los electores. Estas propuestas, base de la descentralizacion, -se transformaron en leyes.
Para este autor, las elecciones de gobernadores y alcaldes, realizadas en 1989, transformaron
radicalmente los mecanismos de representacion, ya que dichos actores estd y ahora sometidos al
control electoral directo y a las presiones cotidianas de las comunidades, que dificilmente
encontraban interlocutores en la administracion publica central.

La Reforma del Estado puesta en marcha en todo el mundo, segiin Bresser (en Cunifi,
1997), intenta dar respuesta a dos tipos de problemas, econémicos y politicos. En respuesta al
primero, surge la busqueda de patrones de eficiencia y competitividad, en el uso de recursos y en
la gestion de los servicios publicos que son exigidos por la globalizacion y, la respuesta al
segundo, se relaciona con la aparicion y ampliacion del espacio publico que impulsa y exige la
participacion ciudadana en la toma de decision en un contexto de democracia deliberativa.

En este sentido y, como resultado de los cambios que se han generado en el piano social
y politico, dirigidos a superar la crisis y la dicotomia publico-privado, esta surgiendo un nuevo
Estado y una nueva sociedad. Para Cunill (1997), las respuestas han asumido posiciones
extremas, desde ignorar la crisis o reducir el Estado al minimo, retirandolo completamente de la
esfera de lo social, a p.osiciones intermedias que incluye la reforma de la administracion publica
para hacerla mas moderna y enfocada hacia el ciudadano. Sin embargo, de acuerdo a Cunlll
(1997:197), la respuesta mas acertada es la que, “amplia la esfera publica al desplazar lo publico
a lo social”, en un ambiente donde coexisten liberalismo y democracia, es la tercera via que
propone Giddens (1999) o, la via dos y medio, que es para Touraine (1999), una via intermedia
entre la social democracia y la tercera via.

Para generar los cambios que viabilicen la participacion de la sociedad civil en la
solucion de sus problemas y, la construccidon del nuevo pais, es necesario segun el IX Plan de la
Nacion (Cordiplan. 1995), promover el consenso en cinco lineas estratégicas de accion que se
constituyen en “palancas eficaces de transformacion”, de las cuales destaca por su relacion con
este trabajo, el proyecto de solidaridad social dirigido a mejorar la calidad de vida.

En este sentido y, para profundizar estos cambios en Venezuela, a partir de 1999 el
gobierno nacional adelanta una segunda ola de reformas denominada “revolucién bolivariana”,
que se inicid con la elaboracion de una nueva Constitucion aprobada en referéndum de fecha
15.12.1999 y, con la implantacion de un proceso de consulta publica sin precedentes en el pais,
siete actos plesbicitarios, entre referéndum y elecciones, en dos afios de gobierno, que ha
significado la ampliacion de la democracia de acceso pero no de la democracia participativa. La
Constitucion del 99, establece en relacion con la participacion ciudadana en su articulo 184,
“Descentralizacion de competencias estadales y municipales y participacion ciudadana” (en



Brewer Carias, 2000) que, los instrumentos legales permitirdn a los gobiernos subnacionales
descentralizar y transferir a las comunidades y grupos organizados capacitados, la gestion de
servicios promoviendo su participacion en las areas siguientes:
1. Gestion de los servicios. La transferencia de servicios de salud, educacion, vivienda, deporte,
cultura, programas sociales, ambiente, mantenimiento de areas industriales, mantenimiento y
conservacion de areas urbanas, prevencion y proteccion vecinal, construccion de obras y
prestacion de servicios publicos. A tal efecto, se podran establecer convenios cuyos contenidos
estaran orientados por los principios de interdependencia, coordinacién, cooperacion y
corresponsabilidad.
2. Formulacion de politicas y, propuestas de inversion, ante las autoridades estadales y
municipales encargadas de los planes de inversion, asi como en la evaluacidn, ejecucion y
control de obras, programas sociales y servicios publicos.
3. Economia, estimulando las expresiones de la economia social, como cooperativas, cajas de
ahorro, mutuales y otras formas asociativas.
4. Laboral en empresas publicas, mediante mecanismos auto- gestionarlos y cogestionarios.
5. Organizaciones cooperativas y comunales. La creacion de este tipo de organizaciones
cooperativas y empresas comunales de servicios como fuentes generadoras de empleo y de
bienestar social, propendiendo a su permanencia mediante el disefio de politicas publicas.
6. Nuevos sujetos de descentralizacion. La creacion de estos nuevos sujetos a nivel de
parroquias, comunidades, barrios y las vecindades para garantizar el principio de
corresponsabilidad en la gestion publica de los gobiernos locales y estadales y, desarrollar
procesos autogestionarios y cogestiona los en la administracion y control de los servicios
publicos estadales y municipales.
7: Gestion penitenciaria, mediante actividades de acercamiento a estos establecimientos y de
¢stos con la poblacion.

Relacionado con lo anterior y, segin el Ministerio de Planificacion y Desarrollo (MPD,
2000: 3), que sustituydo a Cordipan desde el 2000, el Proyecto P.A.LS. - Pueblos Agro -
Industriales Sostenibles- del Plan Zamora 2000, intenta democratizar el proceso de planificacion
y la vida en cada P.A LS. a través de estrategias y practicas que permiten, la “radicalizacion de la
participacion ciudadana en todos Los ambitos posibi es” y, delimitar claramente los derechos y
deberes ciudadanos, para “coriformar un contrato econdmico-politico”. La construccion de
P.A.LS. requiere, segin el MPD (2000), la participacion activa de la poblacion involucrada y, un
marco juridico, donde se establezcan claramente las caracteristicas del proceso de participacion
y, las acciones del Estado, promoviendo dicha participacion. Este marco juridico, segiin el MPD,
servird para enmarcar los “acuerdos minimos” a fin de garantizar la gobernabilidad entre grupos
en conflicto. Esta es, a mi modo de ver, una vision de la participacion con limites impuestos
desde el gobierno central, muy diferente a la participacién que propugna la Constitucion del 99y,
que en la praxis debe apoyar a la democracia deliberativa o dialogante (Crozier 1996 y Giddens,
1996). Para Finot (1999: 85) la participacion es la condicion fundamental para que la
descentralizacion contribuya a aumentar la eficiencia en la provision de bienes publicos, pero no
cualquier participacion, sino una “participacion deliberativa directa”.

1.2. Descentralizacion y participacion
En este sentido, el desafio principal de la Reforma del Estado de acuerdo a Cordiplan
(1995), es profundizar la descentralizacion y la redistribucion del poder para que la toma de



decision se produzca en un contexto de tolerancia-flexibilidad y pluralidad — y, de esta forma,
viabilizar la vinculacion de lo publico y lo social, sin afectar el orden democratico, promoviendo
equidad y por ende, beneficio social. Esto fue mas un discurso que realidad por cuanto, desde el
gobierno de Caldera (1994-1999), se inicia proceso de recentralizaciéon politica y de
debilitamiento del proceso de descentralizacion hacia los gobiernos subnacionales, ¢ se habia
iniciado en Venezuela en 1989 con la eleccion direcde gobernadores y alcaldes. En este
contexto, Finot (1999) asume la descentralizacion, en términos politicos y econémicos orno,
“coritratendencia” ante la crisis del centralismo en América Latina. De acuerdo a Finot (1999:
73), la eleccion de los negociemos subnacionales implicd, ademas de la descentralizacion
politica y el logro de mayor eficiencia, otros objetivos importantes como, “gobernabilidad
democratica, participacion ciudadana, reduccidon de la corrupcidn y contribucion al logro de la
equidad”. En el caso de Venezuela, la descentralizacion ha significado la aparicion de nuevos
liderazgos subnacionales, mayor gobernabilidad democratica y un control mas directo de la
gestion publica, pero considero que no se ha avanzado significativamente en el logro de los otros
objetivos mencionados por Finot, mayor participacion y mayor equidad.

Por otro lado, el Estado eficiente asumido como estrategia de gobierno segin Cordiplan
(1995), esta orientado a generar una gestion publica mas participativa, eficaz y coordinada entre
los tres niveles de gobierno y los ciudadanos, con el fin de lograr la descentralizacion hacia los
municipios. En este contexto, Finot (1999), plantea que los procesos contemporaneos de
descentralizacion de la gestion publica en América Latina han consistido sobre todo en la
transferencia, a los gobiernos subnacionales, de funciones de provision de infraestructura y de
servicios de educacion y salud, como también ha sido el caso en Venezuela.

La descentralizacion, como politica contra el centralismo politico, econdmico y social, es
uno de los aspectos claves para explicar la realidad sobre la cual se implantan las
transformaciones progresivas resultantes del cambio de modelo econdémico, la incapacidad de
articulacion del pais desde el centro y la emergente competitividad de otros espacios (Ferrer,
1998). El proceso de descentralizacion da respuesta a la creciente demanda de la sociedad civil
por mayores espacios de participacion, que implica cesion del poder, descentralizacion y
autonomia, es decir asumir una nueva distribucién de competencias y corresponsabilidad en la
gestion local. La participacion se apoya en el principio de subsidiariedad, segln el cual cualquier
funcion debe ser gestionada y ejecutada al nivel mas bajo para ganar eficacia y, en procesos de
descentralizacion, que permiten fortalecer la gestion y el uso de recursos en los espacios locales.

Por otro lado, la descentralizacion politica - territorial se puede asumir como
redistribucion territorial del poder o traslado de competencias a ambitos mas reducidos, el
municipio, para acercar la toma de decision al ciudadano, lograr una gestion urbana eficiente y
fortalecer la autonomia municipal (construir y legitimar el liderazgo local). Con la
descentralizacion hacia los Estados y Municipios las comunidades tienen un instrumento para
canalizar las demandas dirigidas a aumentar la calidad de los servicios. En este sentido, segun
De la Cruz (1993), muchas de las reivindicaciones que son objeto de negociacion entre las
organizaciones sociales, las comunidades y los gobernantes, se dirigen al aumento de la
eficiencia de la administracion publica en estos niveles de gobierno. ;Cudl es la relacion entre la
descentralizacion y una mayor participacion de las comunidades en las decisiones que
corresponden al Estado?. Si es cierto que los mecanismos de mediacion como los partidos se han
debilitado y que las instituciones del Estado no son confiables, una buena manera de restablecer
la legitimidad de la democracia y de aumentar la base de gobernabilidad, para De la Cruz



(1993), es ampliando la participacion de la sociedad en los asuntos que le conciernen, asi como
aumentar la eficiencia y eficacia gubernamental.

(De qué manera influye la mayor participacion en el mejoramiento de los servicios
publicos?. Los gobernadores y alcaldes electos son responsables directos ante los ciudadanos y
estos pueden exigir una gestion mas participativa, democratica y mas eficiente, que garantice
una mejor calidad de la vida publica. Por otro lado la descentralizacion ha significado el
desplazamiento de funciones a entes mas cercanos a la poblacidon, que podran ser en
consecuencia mejor atendidas, mientras que menos funciones administrativas dependen ahora
del nivel central lo que permitira a éste ocuparse de las decisiones de caracter estratégico, que es
el objetivo de la descentralizacion.

1.3. Descentralizacion Desconcentrada

En Venezuela como parte de la segunda ola de reformas promovidas por el gobierno
nacional, el MPD (2000), asume la “descentralizacion desconcentrada” tanto territorial como
poblacional y econémica, como alta politica de Estado. Esta politica trata de dar respuesta a dos
problemas fundamentales, la descentralizacion, al déficit de democracia y participacion
ciudadana y, la desconcentracion, a las asimetrias generadas por la concentracion de poblacioén y
actividades en las dreas metropolitanas y principales ciudades del pais. Sin embargo en la praxis,
Venezuela vive un proceso de recentralizacion de las decisiones y del proceso de planificacion
(de arriba abajo) y, de debilitamiento, tanto de las instituciones intermedias como de la
participacion de la sociedad civil.

En este sentido, Lugo Galicia (2001) plantea que, “la descentralizacion tiembla ante la
creacion del Consejo Federal de Gobierno (CFG) “, para este autor, los gobiernos subnacionales
tienen dudas con respecto a este Consejo porque ven amenazada su autonomia mediante el
control de recursos. El Consejo Federal, segun el articulo 185 de la Constitucion del 99, tiene
como misién planificar y coordinar las politicas de descentralizacion y transferencia de
competencias del poder nacional a los estados y municipios y, administrar el Fondo de
Compensacion Interterritorial, con el cual se financiaran las inversiones publicas en las regiones
(Brewer Carias, 2000). En este sentido es importante sefialar que bajo el impacto de la
globalizacién el nivel nacional pierde poder y surge el espacio local como protagonista ante los
grandes déficit democraticos producidos entre las naciones y las respuestas a las demandas
ciudadanas.

1.4. Participacion en la Gestion Local

La participacion en la gestion local es una nueva opcion que se relaciona, segin Bresser
Pereira (en Cunill, 1997), con la tendencia creciente a la creacion de formas de organizacion no
gubernamental, como movimientos sociales, asociaciones civiles y ONGs, que viabilizan la
participacion ciudadana en la gestion de los servicios publicos tendientes a mejorar la calidad de
vida en las ciudades, que cumplen segin Cunill (1997), un rol importante de empoderamiento
social y en la definicion de las politicas y actividades estatales. A través de estos procesos de
participacion la sociedad se prepara para la practica de la democracia directa a partir de la
afirmacion de los derechos ciudadanos. Esto significa, segin Cunill (1997), “el surgimiento de
nuevas formas de democracia directa, identftcadas con movimientos sociales y formas diversas
de participacion ciudadana, que generan un alto potencial para la produccién de servicios
sociales a través de asociaciones”. En este contexto y, segin esta autora, la democracia



participativa y las nuevas formas de representacion y manifestacion de la sociedad amplian la
esfera de lo publico, “publificacion”, donde la sociedad civil coopera y se compromete en la
produccion, control y seguimiento de los servicios para asegurar su calidad.

Cunili (1997), identifica dos tendencias que caracterizaron los noventa, las reformas
constitucionales que enfatizan los instrumentos de democracia directa y dan oportunidad a la
participacion ciudadana en la administracion publica y, el esfuerzo para transferir los servicios
sociales, por parte del gobierno central dotando a las comunidades un rol importante en su
gestion. La autogestion local para Cunill, combina. el manejo descentralizado de los servicios y
la creacion de cuerpos colegiados para su administracion. En este paradigma el nuevo arreglo
institucional hace de la cooperacion social la via para la provision de servicios publicos. Este
modelo queda, segiin Cunill, claramente expresado en Peru, con la promulgacion de la Ley de
Participacion Comunal en la Gestion y Administracion Educativas (Diciembre 1992). El desafio,
segun Cunili, es lograr que la esfera publica Estatal se haga real y efectivamente publica, es
decir abierta a la participacion de todos, lo que denomina como “publicacion de la esfera publica
estadal”.

La participacion ciudadana, asumida como “catalizadora de intereses sociales, presupone
para Cunili (1997), comunidades culturalrnente homogéneas, concepto que se enfrenta a
ciudadanias cada vez mas diferenciadas por factores subjetivos y diferencias socioecondomicas
crecientes” (pobreza urbana, segregacion social). Estos factores pueden visualizarse como
desafios que obligan a definir nuevas practicas sociales orientadas a ejercer influencia sobre el
Estado. En este sentido al redefinir la ciudadania y reivindicar la relacion igualdad con
diversidad, ser a la vez “iguales y diferentes” (Fukuyama, 1993), permite perfilar segiin Cunili
(1997:191), una “orientacioén sociocéntrica de la politica”, que es un proceso facilitado por la
retraccion del Estado involucrado en su propia reorganizacion institucional.

El puente entre la sociedad civil, que Calcafio (1996: 8) define s6lo como lugar social,
sirio como espacio de construccion de la sociedad por eUa misma, en su multiplicidad de roles
sociales” y el Estado, como nueva instancia de mediacidon, plantea la necesidad de crear espacios
publicos que permitan la representacion, negociacion e interlocucion en torno a ella. Lo medular
de esta propuesta es para Cunill (1997), crear una nueva institucionalidad y una gestién publica
mas permeable a las demandas emergentes de la sociedad, retirar del Estado y de los agentes
sociales privilegiados, el monopolio de la definicion de la agenda social y, asumir un nuevo
concepto de interés publico que debe ser “plural y descentrado” y, “una nueva contractualidad”,
que implique transformaciones en la gestion local para mejorar la calidad de vida en las
ciudades.

1.5. Calidad de vida y crisis urbana

Segun Giddens (1996), desde la mitad de los 70 (cuando se empieza a cuestionar el
Estado de Bienestar), hasta ahora, han aumentado los niveles de pobreza (relativa) a nivel
mundial y en especial en los paises del Tercer Mundo. Para este autor el desempleo estructural y
los grandes periodos de paro generan en las personas de menores ingresos aislamiento social y
exclusion de las redes de empleo y, a medida que sus posibilidades de empleo disminuyen,
empiezan a depender de otras alternativas como beneficencia y la economia informal, que llegan
a considerarla como modo de vida. En este sentido y segun Lewis (en Giddens, 1996: 153), “la
cultura de la pobreza es una reaccion de los pobres ante su posicion marginal en una sociedad



estratificada en clases y muy individualizada, en este sentido la dependencia del Estado del
Bienestar puede asociarse a esa cultura”.

En este sentido, Giddens (1996:187) define el bienestar positivo como “objetivo de un
buen gobierno que debe fomentar la busqueda de la felicidad y del bienestar, tanto individual
como colectivo e, implica, la promocion de la seguridad (de mente y cuerpo), la dignidad y la
oportunidad de realizarse”. En este contexto y, de acuerdo a Maldonado (1996), el bienestar se
puede asumir también como calidad de vida en la medida que indica la satisfaccion de las
necesidades del hombre como ser biosocial vinculado satisfactoriamente con sus hébitat, que
implica: seguridad, participacion socioecondmica y comunitaria, espacio natural sano, habitable
fisicamente y de bajo riesgo a desastres. Ovalles (1985 :18), coincide con Maldonado en la
definicién de calidad de vida que asume como la satisfaccion de las necesidades del hombre e
incluye como aspecto importante “la relacion con los demas hombres”.

Por otro lado, la pérdida de calidad de vida en las ciudades de América Latina, es
consecuencia de un acelerado proceso de urbanizaciéon no acompanado, en la mayoria de los
casos, de los servicios necesarios y del impacto de los cambios que genera la gbbalizacion,
patrones de empleo nuevos, aumento del desempleo y de la poblacidon en situacion de pobreza
con grandes carencias de vivienda y servicios. Esta situacion de pobreza urbana, impone nuevos
problemas a los gobiernos locales que deben hacer frente a la creciente concentracion de
poblacion de escasos recursos en las ciudades sin contar con recursos financieros ni de gestion.
La descentralizacion no ha llegado integralmente al Municipio en Venezuela.

En este sentido, la Declaracion de Santiago de la II Cumbre de las Américas, celebrada

en Abril de 1998 en Chile, sefiala que el principal desafio al que se enfrenta el Hemisferio es
superar la pobreza y considera que el crecimiento econdémico, en los Ultimos afos, no ha
solucionado ni ha cambiado los problemas de desigualdad y exclusion social. Seglin la OEA (El
Nacional, 1997), mas de 210 millones de personas en América Latina y el Caribe son pobres vy,
destaca que la disparidad entre ricos y pobres se ha incrementado. En algunos paises el 50% del
ingreso nacional se concentra en el 10% de la poblacion y el 10% del ingreso nacional pertenece
al 40% mas pobre.
La busqueda de solucidén a estos problemas, a partir de las experiencias municipales de
participacién de la poblacion de menores ingresos en la gestion local, tiene dos objetivos,
legalizar las actuaciones que realizaron al margen de la ley (invasion y toma ilegal de servicios)
y, compartir la construccion y consolidacion de los barrios. En este proceso de autogestion social
se establecen nuevos canales de participaciéon y comunicacion que facilitan el acceso de las
comunidades excluidas a los servicios, como vivienda e infraestructura.

1.6. Autogestion Social

Para Cunifi (1997), la autogestion social, es un modelo de gestion donde el ciudadano
participa en la toma de decision y en la gestion de los servicios y el gobierno local participa
como facilitador y regulador de servicios en vez de prestador directo, es una estrategia
alternativa al mercado y, estd disefiada para expresar preferencias en la administracion de
servicios. De acuerdo a la nuevas tendencias los rasgos mas importantes de la inclusion de la
participacion, segin Cunili (1997: 30), son tres: primero, la incorporacion del ciudadano en
actividades sectoriales de gobierno, con énfasis en lo social; segundo, el actor participante es el
usuario de un servicio especifico y, tercer, el modelo utilizado es el de “participante
administrativo o, control de los consumidores”.



Este modelo incluye la posibilidad que representantes de un grupo de usuarios sean
elegidos para participar en actividades especificas de gobierno. Para Cunili, en este modelo la
participacion ciudadana como medio de consulta para el desarrollo de politicas y servicios,
adquiere un rol marginal. A pesar de ello, la participacion de la sociedad civil en la produccion
de bienes publicos es un tema importante en el marco de la nueva vinculacion Estado-sociedad
civil y de los factores que facilitan la autoorganizaciéon social. En la accidn colectiva destacan
dos factores para Cunili (1997), el tejido social y la horizontalidad de las relaciones sociales.
Arribos factores representan un potencial para la organizacion social espontdnea y para la
creacion de capital social, clave para favorecer la autonomia de la sociedad y limitar el poder del
Estado (Fukuyama, 1996).

Mejorar la calidad de vida a través de la autogestion social depende del potencial de la
sociedad para organizarse o capital social, que en Venezuela es bajo. Segin Fukuyama (1999), el
capital social es critico para horizontalizar las organizaciones, crear redes sociales de apoyo y
generar cohesion social y confianza mutua. En este sentido, y para este autor, ‘confianza y
capital so cial son clave para construir redes sociales, formales e informales y, las comunidades
emergentes, basadas en experiencias comunes, que comparten conocimiento y practicas, les
permite obtener economias de escala y reconstruir valores morales o, capital ético *.

2. Participacion ciudadana y demanda de calidad de vida

En esta segunda parte analitico - descriptiva del trabajo, se presenta el método, las
técnicas de andlisis y los procedimientos utilizados para comprobar la hipotesis y se analizan los
resultados. En este trabajo se utiliza el paquete estadistico SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) y la base de datos proveniente de la encuesta CIEPAR93.SAV, que se realizo a
una muestra de 1.500 personas residentes en las principales ciudades del pais, siendo el margen
de error del 3%. La hipdtesis que se plantea es, las personas de menores ingresos participan mas
en demanda de calidad de vida. El objetivo del trabajo es determinar si en Venezuela existe
relacion entre la condicién socioecondémica de las personas de menores ingresos y su
participacion en demanda de mejor calidad de vida y explora paralelamente, si la condicion
socioecondmica influye también en la forma en que participa/protesta la ciudadania ante el
deterioro de sus condiciones de vida. La condiciéon econdmica se evala a partir de la variable
independiente INGRESO.

La hipotesis planteada se apoya tedricamente en la Reforma del Estado y en el modelo de
Autogestion Social o participacion administrativa, que viabiliza la participacion ciudadana, a
través de ONGs, grupos de ayuda mutua y asociaciones civiles, en la gestion local de servicios
publicos para mejorar la calidad de vida urbana. La autogestion social en Venezuela, esta
dirigida fundamentalmente a compartir costos y esfuerzos con la poblacion de menores ingresos
en la construccidon de su barrio, es decir, a facilitar el acceso de esa poblaciéon a la vivienda y
servicios.

2.1. Las Variables

Las variables se seleccionaron considerando los conceptos presentados en el punto
anterior de este trabajo. En este sentido, la calidad de vida se evalia mediante tres variables
independientes: nivel de ingresos (p86), empleo (p87; si esta o no empleado) y condicion de la
vivienda (p91; estado de la construccion, que implica presencia de servicios e infraestructura).
Las dos ultimas variables se utilizan como variables de control. La participacion se evalia a



partir de dos consideraciones: participacion en la solucién de problemas de su barrio o
urbanizacion (p70) y, de como se manifiesta la participacion (p67 de la C a la G pacificas o
protesta). La primera se introduce como variable dependiente y la segunda como variable de
control, para explorar la validez de la relacion, menor nivel socioccondmico y
participacion/protesta. La protesta se asume como indicador de insatisfaccion con la calidad de
vida, con las respuestas del gobierno ante las demandas de la poblacién o, por ausencia de
canales de participacion efectivos. Con este proposito se evaluaron cinco formas de
participacion: manifestaciones pacificas (CIEPA93, p67C), cacerolazos y pitazos (CIEPA93,
p67D), trancar las calles para protestar por problemas de la comunidad (CIEPA93, p67E),
manifestaciones violentas con intervencion de policia (CIEPA93, p67F) y saqueos (CIEPA93,
p67G).

2.2. Preparacion de la Base de Datos

La base de datos se prepard a partir de la encuesta, CJEPAR93. SAV de la cual se
utilizaron las preguntas p86, p87, p70. La p86 y la p’70 se recodificaron asignandoles los
nombres siguientes: p86=INGRESO, con tres valores bajo=1 (entre 1 y 2), medio=2 (entre 3y 4)
y alto=3 (entre 5y 7), y la p’70= PARTICIP (participacion) con dos valores SI=1 y NO=2. Para
comprobar la hipotesis se incluyeron tres variables de control para conocer si la relacion entre
nivel socioecondmico y participacion en demanda de calidad de vida se debe a la diferencia en
el nivel de ingreso o, si refleja diferencia en funcion de ser militantes, de la condicion de la
vivienda o, si piensan que la democracia y los partidos tienen arreglo. El impacto de estas
variables se analiza por separado. Las variables de control, militancia partidista y la democracia
y los partidos tienen arreglo, se seleccionaron considerando algunos de los problemas que
promovieron la reforma del Estado (deslegitimacion de los partidos y de la democracia) y, para
conocer si se estaban produciendo cambios en la cultura politica y, en la sociedad, producto de la

descentralizacion y de una mayor participacion de los ciudadanos en los problemas vinculados a
la calidad de vida.

2.3. Variables de control

p13. Partidos tienen arreglo = PARTPOSI, Valor 1 = si y valor 2=no.

p32. Democracia tiene arreglo DEMOSI. Valor 1= si y valor 2=no.

p79. Militancia fuerte o débil = MJLITA. Valor I=fuerte, valor 2=débil.

p87. EMPLEADO. Valor 1= si Valor 2= no.

p91. Condicion de la vivienda CONDIVIV, con tres valores rancho, casa y quinta.
p88. Profesion u ocupacion habitual = TRABAJO, con 8 valores.

p’72. Tiempo en la comunidad =TIEMPO, con 5 valores.

p67. Forma de participacion/protesta FORMAS DE PARTICIPACION, con 5 valores.

2.4. Método y Proceso

Para validar la hipotesis se realizé un analisis multivariado, cruce de variables nominales
y ordinales, aplicando la técnica del control y utilizando el programa SPSS. Esta técnica sirve
para introducir en el analisis otras variables independientes como control, para explicar si la
relacion planteada existe o si en realidad depende su explicacion de otras variables
independientes, que se seleccionan por su potencial para explicar mejor el variable de la
dependiente. La influencia de las variables independientes sobre la dependiente se mide a través



de los valores de asociacion y significacion. Se ubico la variable dependiente participa, en las
filas y las independientes, ingreso, en la columna y se pidi6 el porcentaje en columnas y los
estadisticos Chi cuadrado y SomerDyx para conocer la significacion y la fuerza de la asociacion.
El estadistico Chi cuadrado indica el grado de confianza y debe ser menor de 0,05 para que la
relacion exista y por lo tanto para desechar la posibilidad de la hipotesis nula. El valor de la
SomersDyx indica la fuerza de la asociacion y su direccion. La asoiacion es perfecta entre 1y -1,
cuando es = O la asociacidén no r-xiste. Se controld utilizando las variables independientes:
MILITA, DEMOSI, PARTPOSI, CONDIVIV vy, las formas de participacion (p67C a la p67G)
sefialadas anteriormente.

2.4.1. Participacion en la solucion de problemas por INGRESO mensual familiar

En la primera parte de la comprobacion se cruz6 PARTICIP con ingreso y posteriormente
este cruce se controlé por MILITA, DEMOSI, PARTPOSI, CONDIVIVy FORMAS DE
PARTICIPACION.

Los resultados del primer cruce entre ingreso (variable independiente) con participacion
(particip) como la variable dependiente se presenta en el Cuadro 1.

Cuadro 1
PARTICIP participacién solucién problemas por INGRESO
mensual familiar

Ingreso v T
PARTICIP 4L Bajo } Medio 7‘]‘ Alto Total
st 1 | 33 | 266 | 17 613
L___; 394 | 521 | 5L5 | 444 |
No ‘ 2 ‘} 508 ] 245 [ 16 769
‘ ‘ 60,6 % 479 | 485 55,6
Total 88 | 511 [ 33 1382
L . 606 | 370 | 24 100,0

Chi cuadrado (Pearson) = 0,00002
Somers’ D: con PARTICIP dependiente la asociacién = -0,12172
significacién = 0,00000

Fuente: Ferrer, M. 1998, elaboracion propia a partir de CIEPAR93. SAV.

En el Cuadro 1 se observa que el nivel de asociaciéon entre ingreso y participacion
(Somers Dyx) o fuerza de la asociacion es = 0,12 que significa que la asociacion existe y es
confiable pero baja. La participacion se concentra en los niveles de ingresos meg o aX\o.

A. Participacion por Ingreso controlando por militancia partidista

Para conocer si la asociacion entre participacion e ingreso es un efecto de la militancia
partidista, o si, la relacion es autébnoma, se utilizd6 como variable de control la p’79 que se
recodificé como MILITA con dos valores, valor 1=fuerte, valor 2=débil. Cuando la militancia es
fuerte (Cuadro 2), mejoran los porcentajes de participacion en los niveles de ingreso alto, medio
y bajo, manteniéndose la concentracién de la participacion en los niveles alto y medio. La
relacion es significativa, Chi cuadrado (Pearson) = al 1/ 10126 y SomersD = 1/ 10269 la
asociacion es = 0,14, baja pero existe y negativa va de ingreso alto a bajo. Cuando la militancia



es débil no hay significacion, ni por lo tanto asociacion el Chi cuadrado (Pearson) =,82057.
Somers’ D, asociacion = 0,00638. Significacion =,92718. Cuando la persona es militante fuerte
mejora la participacion.
Cuadro 2
PARTICIP participacion solucién problemas
por INGRESO mensual familiar
Controlando por: MILITA militancia partidista Valor = 1 fuerte

‘ Ingreso ‘
PARTICIP Bajo i Medio ‘L Alto Total
Si 1 | 99 i 00 | 10 199
47,1 j 61,2 71,4 53.6
No 2 . 111 57 a | 172
52,0 . 388 28,6 | 464
Total 210 147 14 3871
. 566 | 396 | 38 | 1000

Chi cuadrado (Pearson) =,0126
Somers’ D: con PARTICIP dependiente la asociacién = -0,14696,
significaciéon = 0,00269

Fuente: Ferrer, M. 1998, elaboracion propia a partir de CIEPAR93. SAV.

B. Participacion por Ingreso controlando por “democracia tiene arreglo”

Para conocer si la asociacion entre participacion e ingreso es un efecto de la percepcion
de que la democracia tiene arreglo o, si la relacion es auténoma, se utilizd como variable de
control la p32, democracia tiene arreglo que se recodifico6 como DEMOSI, con dos valores, valor
1= SI, valor 2= NO. Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3
PARTICIP participaciéon solucién problemas

por INGRESO mensual familiar
Controlando por: DEMOSI (democracia tiene arreglo). Valor = 1 SI
T

T } ;’Egreso [ |
PARTICIP ___Bajo j Medio ‘ Alto a Total
ss. . 1 | 226 193 RE l 432
} 450 | 56,9 | 54,2 | 499
No 2 276 | 146 11 433
55,0 43.1 458 | 50.1
Total 502 | 339 | 24 865
580 | 392 l 2.8 100,0

Chi cuadrado (Pearson) =,00294
Somers’ D: con PARTICIP dependiente asociacion = - 0,11110.
Significacién =,00078

Fuente : Ferrer, M. 1998, elaboracién propia a partir de CIEPAR93. SAV.



Como en el caso anterior cuando la democracia tiene arreglo (Cuadro 3), mejoran los
porcentajes de participacion, aunque en este caso levemente. La asociacion es = - 0,11, baja pero
existe y negativa e inferior a la asociacion del cruce original. La participacion se concentra en
los niveles medio y alto. Cuando la democracia no tiene arreglo no hay significacion Chi
cuadrado (Pearson) = 0, 17176 ni por lo tanto asociacién = -0,09924.

C. Participacion por Ingreso controlando por “partidos tienen arreglo”

Para conocer si la percepcion de los partidos tienen arreglo mejora la relacion
participacidon/ingreso o si la relacidbn es autonoma, se utilizo como variable de control
PARTPOSI, con dos valores, valor 1= Sl, valor 2= NO. Los resultados obtenidos se presentan en
el Cuadro 4.

Cuadro 4
PARTICIP participacién soluciéon problemas
por INGRESO mensual familiar
Controlando por: PARTPOSI (partidos tienen arreglo).

Valor = 1 SI
: ‘ Ingreso }

PAR’I"ICIP Bajo Medio :  Alto Total

Si 1 152 | 138 |11 301
47,1 | 59,7 57,9 52,5

No 2 171 | 93 8 1 272

. 529 . 403 | 421 475

f Total - 323 231 19 573
| 564 | 4083 33 | 1000

Chi cuadrado(Pearson) = 0,01160
Somers’ D: con PARTICIP dependiente, asociacién= -0,11800.
Significacién= 0,00318

Fuente: Ferrer, M. 1998, elaboracion propia a partir de CIEPAR93. SAV.

Cuando se controla por partidos tienen arreglo, la relacion es significativa y existe
asociacion en los dos casos. Cuando el valor es si mejoran los porcentajes de participacion,
aunque en este caso levemente, cuando el valor es no los porcentajes disminuyen en relacion al
cruce original, por lo tanto puede descartarse esta relacion. La relacion es significativa, Chi
cuadrado (Pearson) = 0,01160 al 1/10116 (SI). La asociacion es = 0,11 es baja pero existe. La
participacion se concentra en el nivel de ingreso medio.

D. Participacion por Ingreso controlando por condicion de la vivienda

Para conocer el efecto de la condicion de la vivienda sobre la relacion
participacidon/ingreso se utilizd como variable de control la p91, condicién vivienda, que se
recodifico como CONDI1VIV. Cuadro 5.



Cuadro 5
PARTICIP por INGRESO controlando por CONDIVIV

| !
CHI  Somers D Somers”

cuadrado| Valor | D Sig

—+

CONDIVIV jlngreso Ingreso? Ingreso
|

Bajo Medio | Alto
|

|
Valor 1= ‘ : ‘
Rancho : l 1
Particip Si 46,3 57,1 | 50 | NoSignf  No
ParticipNo 53,3 429 | 50 | 0,58 | Asociac
|
\
i
|

Valor 2 = |
Casa

Particip Si = 37,9 51,4 | 52,6
Particip No = 62,1 48,6 | 47,4 | 1/10015 0,13y neg 1/10003

i
i
1

. Signf. Al |asociacion| significa

Valor 3

=Quinta ; | l

Particip Si | 40 515 50 | No Signf

ParticipNo 60 48,5 50 } i B

Fuente: Ferrer, M. 1998, elaboracién propia a partir de CIEPAR93. SAV.

A diferencia de los dos casos anteriores cuando se controla por condicion de la vivienda
la relacion es solo significativa y hay asociacion cuando la variable tiene el valor 2 = CASA. La
relacion es significativa, Chi cuadrado (Pearson) = al 1/10015 y Somers D es significativa al = 1/
10003, de probabilidad que la hipotesis nula exista. La asociacion es = 0,13, es baja pero existe y
negativa porque va en sentido inverso. La participacion se concentra en los niveles de ingreso
alto y medio.

E. Participacion por Ingreso controlando porforma de participacion

Para conocer si la asociacion entre participacion / ingreso mejora segun la forma de
participar, o si la relacion es autonoma, se utiliz6 como variable de control la p67. Estas
variables no se recodificaron y, como en los casos anteriores presenta dos ralores, valor 1 = SI,
valor 2= NO. Una sintesis de los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 6.



Cuadro 6

PARTICIP por INGRESO controlando
por FORMAS DE PARTICIPACION

Tipo de _IngresofIngresoilngreso; CHI ESomers"D;Somers%

} Participac. = Bajo | Medio | Alto ~ cuad

Asociacio/ D |

i

- signf | . sig |
Manifestacion | ! | ;
\Particip Si 59,1 ' 76,8 . 63,6 ' Signfal Asociacion Significa
Particip No | 40.9 232 | 364 1/10132 0,14 neg 1/10920
:Cacerolazos :
-Si ; ;
H 1 { i i
‘Particip Si 57,7 @ 71,9 | 55,6 | Signf |asociacion Sig.
! ! i ! | ! :
\Particip No = 42,3 ' 28,1 | 44,4 [1/14000 0,11 neg 1/13940
T i 7 T ]
‘Manifes. j _f
‘Violen No ! ' .
'Particip Si 389 = 515 | 53,3 | Signf.al asociacion Significa
( i i |
ParticipNo 61,1 48,5 | 46,7 |1/10004 0.121€g 110001
%Saqueos Si l
|Particip Si 39.3 51 54,8 | Signf. al ]asociacién %Signjﬁcai
'Particip No | 60,7 49 452 |1/10010 O:11meg 'y/10002)

Fuente: Ferrer, M. 1898,

La relacion mejora s6lo cuando se controla por participacion en manifestaciones
pacificas y esta tiene el valor 1 = SI. En los otros casos donde existe significacion la asociacion
es inferior a la del cruce original 0,12 negativa, es decir, no ayudan a explicar mejor la hipotesis
y se pueden descartar. La participacion se concentra en los niveles de ingreso medio y alto.

elaboracién propia a partir de CIEPAR93. SAV.

F. Participacion por Ingreso controlando por Trabajo

Por ultimo se utilizo la p88, profesion u ocupacion habitual como variable de control
recodificada en TRABAJO, con 7 valores: jubilado, obrero, empleado publico, profesional

medio, profesional universitario, estudiante y ama casa.



Cuadro 7
PARTICIP por INGRESO controlando por TRABAJO

Tipo de 3Ingreso!lngreso !Ingreso CHI Somers” | Somers”
Profesién = Bajo | Medio | Alto cuad D D

' Signf |Asociacio Sig

Jubilado _ ,

Particip Si 37,5 72,7 = — | Signfal asociacion| significa
Particip No 62,5 | 273 | 1/ 1433110, 35 neg|1/13849
Profesional | iv

Medio 42,1 70,2 = 100 | Signf. |asociacion ~ Sig.
Particip S1 . 579 = 298 | 1/14059 | 0,29 neg |1/ 10968
Particip No ' ? i

Estudiante lI

Particip Si 40 73,1 = 50  Signf. al |asociacié | Significa
ParticipNo. 60 269 = 50 | 1/12778| n0.21 11/11562

neg
Ama de |
Casa ||
Particip Si ! ' Signf. al [asociacién| Significa
Particip No ! | 1/ 0, neg 1/

Fuente: Ferrer, M. 1998, elaboracion propia a partir de CIEPAR93. SAV.

En este caso la relacion mejora substancialmente tanto a nivel de los porcentajes de
participaciéon como la asociaciéon que pasa de baja a moderada en relacidon a tres tipos de
profesion: jubilados, profesional medio y estudiante. La asociacion es respectivamente = 0,35;
0,29 y 0,21, moderada y negativa y hay significacion SomersDyx de 1/13849; 1/ 10968 y
1/11562, de probabilidad que la hipotesis nula no sea cierta. Al controlar por TRABAJO mejora
la explicacion de la relacion.

3. Conclusiones y Reflexiones Finales

Esta parte del trabajo se divide en dos partes. En la primera, se presentan las
conclusiones relacionadas con los resultados del anélisis realizado en la segunda parte de este
trabajo y, en la segunda, se presentan unas reflexiona finales que relacionan, los resultados
obtenidos con los cambios surgidos en el escenario politico venezolano a partir de 1999.

3.1. Conclusiones: resultados del analisis realizado

Al contrastar el objetivo del trabajo y la hipotesis, con los resultados obtenidos destacan
tres conclusiones basicas: la primera, existe relacion y asociacion entre participacion e ingreso;
la segunda, la participacion se concentra por lo general en el nivel de ingreso medio o alto y no
en el nivel de ingreso bajo en Venezuela, invalidando de esta forma la hipotesis del trabajo. La
tercera conclusion, la reforma del Estado no ha significado, hasta la fecha, profundizacién de la
democracia participativa ni aumento significativo de la participacion de la poblacion de menores
ingresos en demanda de mejor calidad de vida. La participacion de este sector de la poblacion



sigue siendo cooptada, en la mayoria de los casos. Los resultados de la aplicacion de la técnica
del control se presentan a continuacion:

e (Cuando se controla por, democracia y los partidos tienen arreglo, se mantiene la
tendencia a participar en la solucion de problemas.

e Al controlar por, militanciafuerte, la tendencia a participar mejora. En el caso de
condicion de la viviendal la asociacion mejora cuando asume el valor casa.

e Al controlar por tipo o forma de participacién/protesta, la tendencia a participar mejora
cuando son manifestaciones pacftcczs, en cuyo caso incluso mejora el porcentaje de
participacion de las personas de nivel de ingreso bajo.

e La tendencia a participar pasa de baja a moderada s6lo cuando participacion por ingreso
al controlar por profesion u ocupacion habitual, cuando es jubilado, empleado medio y/o
estudiante.

e Al controlar por TIEMPO la asociacion mejora cuando las personas tienen de 10 a 20
afios y mas de 20 afios en la comunidad.

e Los resultados obtenidos a través del andlisis multivariado utilizando la técnica del
control, indican que, son las personas de ingresos medios las que mas participan en la
solucion de los problemas de su barrio o urbanizacion y, la relacion mejora, cuando se
controla con variables que explican mejor la condicion de ese nivel de ingreso, son
empleados medios, jubilados y/o estudiantes, viven en casa o quinta, tienen de 10 a 20
afios en el barrio, tienden a participar en manifestaciones pacificas y son militantes
fuertes.

El resultado, la clase media participa mas en demanda de calidad de vida, se corresponde
segun Lipset (1988), con los comportamientos que generalmente se relacionan con este grupo
social, que es tradicionalmente el que mas se moviliza para presionar por mejores condiciones
de vida, porque tiene la expectativa de movilidad social mas alta. En este sentido y, para
Giddens (1996), el declive del Estado de bienestar, que ayud6 en su momento a promover los
intereses de la clase media, el caracter cambiante del orden mundial y, el deterioro de las
condiciones de vida diaria, ha llevado a la clase media a adoptar una actitud defensiva para
proteger su modo de vida confortable y, en consecuencia, a participar mas en demanda de
calidad de vida. Segliin este autor, la globalizacion esta creando nuevas tensiones y problemas en
la vida cotidiana, para las cuales las personas de clase media o mas acomodada estan
desprotegidas, ya que hoy en dia pocos trabajos ofrecen salvaguarda contra el desempleo.

Esta explicacion se corresponde asi mismo con la realidad en Venezuela, ya que es la
clase media el grupo social que participa mas, entre otras cosas, debido a la percepcion de
movilidad social hacia abajo producida por el ajuste estructural de la economia, que se ha
traducido en desempleo y pérdida de calidad de vida, su exclusion de las politicas sociales del
Estado y, de los procesos de toma de decision en el pais. Este sector de la poblacion es, por otro
lado, el grupo social més preparado, son profesionales informados que conocen los canales de
participacidén y tienen mas recursos para participar por estar asociados en gremios, grupos
ambientalistas o de presion y ONGs. En este sentido y segtin Pinto (1998), participan y protestan
mas porque han perdido o temen perder sus condiciones de vida o porque tienen carencias o,
porque tuvieron mejores condiciones de vida en el pasado y/o temen perder el acceso a bienes
que denotan prestigio. No quieren abandonar sus expectativas del pasado y por eso, participan y
protestan.



Por otro lado y, segtin Pinto (1998), la no participacion de los grupos sociales de menores
ingresos en demanda de mejor calidad de vida podria explicarse porque tienen insatisfacciones
basicas mas apremiantes y, problemas de sobrevivencia, que devaluan la opcion de demandar
mejores servicios, “‘estan saturados de una vision distopica”. Para este autor, este grupo
social agota su tiempo disefiando estrategias para sobrevivir y, en la busqueda de trabajo (qué
hacer) y, satisfacen sus otras necesidades basicas, invadiendo y conectandose ilegalmente a los
servicios (agua, electricidad, gas). Este grupo social tiene una vision negativa del sector publico,
segun la cual “no puede resolver sus problemas” y entonces se margina o disgrega de la
comunidad. Por otro lado, desconocen los canales burocraticos para participar y, no estan
preparados. Se solidarizan por objetivos o metas especificas y si participan en asociaciones de
vecinos, su participaciéon es cooptada, es decir, promovida y mediada por los partidos o
instituciones. Para participar es necesario que las personas tengan expectativas de solucion vy, al
no tener esas expectativas, pierden el sentido de pertenencia y de comunidad y. por eso se
separan y desmovilizan, no estrechan sus nexos con la comunidad, sino con sus vecinos mas
proximos y la familia. Esta situacion, unida a la inercia de las condiciones de exclusion a las que
estan sometidos, produce su marginacion y pobreza.

La inactividad politica de acuerdo a Cunill (1997), se puede atribuir a dos factores, a las
actitudes de las personas y al nivel socio-econdémico (comprueba la hipdtesis del trabajo) y, a las
instituciones de gobierno o sistema politico. Para esta autora, la participacion politica es unjuego
entre ciudadanos y sistema politico e, implica, una sociedad en la cual los lideres tienen
incentivos para involucrar a la gente en las tareas de gobierno y, la sociedad asume su derecho y
deber de participar. En este sentido, el problema no termina, segin Cunill (1997), “con la
participacion en la toma de decision sino, en la relacion libertad - accion del Estado y procesos
democraticos, que invade practicamente todo el debate contempordneo y, remite a los limites de
la regulacion colectiva y de la accion politica”. En este contexto y, para producir cambios en el
modelo del Estado clientelista e iniciar una relacién positiva entre institucionalizacion y
democracia, Cunill (1997) plantea tres campos de innovacidn institucional para integrar
dindmicas modernas en América Latina: el econdmico en funcion de la busqueda de
competitividad, el politico para permitir la articulacion entre los sistemas de intermediacion y de
representacion directa o autorrepresentacion y, el institucional para mejorar la eficacia y
eficiencia de la gestion publica.

3.2. Reflexiones finales: 1a Reforma del Estado en Venezuela a partir de 1999

Contrastando los planteamientos anteriores de Cunill, con el nuevo proceso de reforma
del Estado en Venezuela o, “revolucion bolivariana”, iniciado en 1999 y, concretado en su
primera fase en la Constitucion del 99, se puede concluir que, si bien la reforma ha significado la
ampliacion de la democracia de acceso, esta no ha implicado, “el desarrollo de mecanismos de
participaciéon que permitan escuchar la voz de los ciudadanos en el proceso de toma de
decisiones colectivas” (Fonty Goma, 2001), ni su concrecion en una democracia deliberativa o
dialogante. Para lograr esta transformacion es necesaria voluntad politica y que la sociedad pase,
del mundo de la obediencia a un mundo de responsabilidad (Crozier, 1996), es decir, es
necesario un cambio cultural en Venezuela que permita el ejercicio de una ciudadania plena
(Gonzalez, 2001) y, que asuma los tres campos de innovacion institucional planteados por
Cunill. En este sentido y, ante una realidad politica mucho mas compleja (més actores, mas
niveles de gobierno, menos esquemas estables), debido segiin Font y Goma



(2001), “no solo por la falta de patrones ideoldgicos claros, sino por la dificultad de localizar a
los responsables en la toma de decision y, por el fendmeno del gobierno MULTINI VEL”, el
gobierno nacional ha formulado una politica de descentraltzacion desconcentrada y, una nueva
regionalizacion del pais, desde el centro, (Ministerio de

Planificacion y Desarrollo), sin la participacion de los otros dos niveles de gobierno del
territorio, regional y local, ni de la sociedad, contrario a lo establecido en la nueva Constitucion.
Este proceso de recentralizacion politica y de planificacién, esta creando una fuerte
competitividad entre los tres niveles de gobierno del territorio, conflictividad politica y social,
ante la ausencia de participacion ciudadana en la toma de decision, lo cual debilita las
expectativas positivas de la sociedad civil con respecto al gobierno nacional y, se expresa a
través de protestas ciudadanas.

Esta situacion ha hecho patente la existencia de un importante déficit de participacion
politica de la sociedad civil en el pais. En este contexto y, segin Martin Echeverria (2001), “la
protesta esta en la calle, justificada ante las promesas incumplidas en materia de empleo,
vivienda y seguridad. La mayoria empobrecida tiene expectativas que deben atenderse
urgentemente y, hay preparacion y capacidad gerencial en la clase media para enfrentar la
crisis”. Por otro lado, Raffalli (2001), ante la conflictividad existente plantea que, “la verdadera
union nacional debe fomentarse a partir de una propuesta de reconstruccion que entusiasme a la
gente a crecer con el pais, cuyo Unico objeto sea acabar con la enorme masa de excluidos que
conforman la mayoria de la poblacion, generando una sociedad justa llena de oportunidades,
integrada por una amplia clase media (hoy atacada sin razon), que viva decorosamente bien, en
un ambiente de libertad y paz”.

Por otro lado, Santiago Martinez (en El Nacional, 2001), presidente del CESAP, una de
las ONGs mas importantes del pais, sefiala, “el asistencialismo y escaso estimulo a la
participacién comunitaria son dos caracteristicas de los programas sociales desarrollados por la
actual administracion. Ha surgido una concepcion centralista, segun la cual todo debe resolverse
desde Caracas. La des centralizacion es vital para que las politicas sociales sean eficientes “.

Para Martinez, los desaciertos en la politica social desintegran a los sectores populares y
genera la ruptura del tejido social, por lo que es necesario creer en la capacidad de la gente para
generar cambios y, asevera que las personas de los barrios no son menos capaces, so6lo han
tenido menos oportunidades. Segun este autor, “se habla de participacién ciudadana pero en la
practica no se fomentay, en este sentido plantea que, sino se promueve la participacion
comunitaria, se abona el terreno de la delincuencia”.

Visualizar cual sera el futuro de la participacion en demanda de calidad de vida en
Venezuela no es facil, sin embargo considerando el contenido de la Constitucion del 99, la
conformacioén de grupos de opinién que se posicionan frente a las politicas del Estado, el
cuestionamiento a los costos asociados a las decisiones del Ejecutivo y, la apertura al didlogo de
ciertos ministros, podriamos ser optimistas. De hecho, como resultado de las entrevistas
realizadas a profesionales que trabajan en programas relacionados con los barrios (profesores de
LUZ y especialistas), para validar los resultados del trabajo, se pueden sefalar las siguientes
conclusiones: hay consenso en el sentido que todavia la poblaciéon de menores ingresos
venezolana participa menos en demanda de calidad de vida (Gustavo Churio, 2001), o porque
desconocen los canales de participacion y/o, porque no saben como ejercer la ciudadania plena
-su derecho a participar- (Marina Gonzélez, 2001).



Por otro lado, la actitud de la poblacion a participar en Venezuela, asume caracteristicas
diferentes dependiendo de su ubicacion geografica, en este sentido y, segun Victor Diaz (2001),
en Petare un barrio de Caracas, estdn bien organizados en asociaciones de vecinos y, su
participacion es proactiva en el Programa de Habilitacion de Barrios, promovido por el
CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI), mientras que en Palo Negro, un barrio
de Maracaibo (Estado Zulia), la participaciéon en ese programa pasa por un proceso de
cooptacion o, capacitacion para organizarse y participar, a través de FE Y ALEGRIA. Este
proceso de “aprendizaje colectivo desde la practica” (Friedman, 1992), les permitird asumir a
corto plazo, tanto a los habitantes de Petare como de Palo Negro, un nuevo modelo de desarrollo
apoyado en politicas de emponderamiento social y, responsabilidades en la coproduccion de
servicios publicos para la habilitacion de su barrio. Para Amartya Sen (en Kliksberg, 2000), “el
indicador basico para ver si una sociedad adelanta o crece es la esperanza de vida”.

Para este autor son imprescindibles politicas publicas que garanticen el acceso mas
extendido a insumos fundamentales para la salud como, agua potable, instalaciones sanitarias,
electricidad y, la cobertura médica y, por otro lado, mejorar la educacidon también impacta la
salud.

Segun Fukuyama (1999), se estd construyendo un nuevo orden social que no ha sido
impuesto por gobiernos o religiones, sino por los seres humanos que tienden a establecer valores
sodales y. tienen capacidades tUnicas, para razonar la via a largo plazo para crear el orden
espontaneo. En este sentido para lograr el cambio hacia una democracia participativa y
sostenible es necesario de acuerdo aVeliz (en Finot, 1999) generar una tendencia contraria a la
“tradicion centralista latinoamericana”. En este sentido y, segun Finot, en América Latina
coexisten dos culturas que forman parte de su patrimonio, una centralista que caracteriza a la
mayoria de los paises y, otra federal, participativa y de autogestion para la provision de bienes
publicos locales. De acuerdo a FInot, esta realidad permite reorientar la gestion publica de
manera mas eficiente, transparente y participativa, lo cual coincide con los objetivos de las
politicas de descentralizacion. En este sentido, coincido con Finot (1999: 104), cuando dice que,
para profundizar la descentralizacion y, por ende la democracia participativa, “se deben
revalorizar esas culturas y construir una voluntad politica, que permita avanzar en la
democratizacion del poder” y, que para lograrlo, es necesario un nuevo liderazgo politico.

Sobre el futuro de la participacion, Font y Goma (2001), identifican tres escenarios, el
primero apunta la apatia politica o desencuentro entre ciudadanos y politica, que segin estos
autores, solo podra revertirse mediante cambios politicos profundos. El segundo escenario, es el
de una ciudadania despreocupada, sin motivacion para participar en el espacio publico y, el
tercer escenario, es el de una ciudadania capacitada, compro metida con la ampliacion del
espacio publico y demandante de mas participacion en la toma de decision. Para Inglehart (en
Font y Goma, 2001), existe un potencial participativo mucho mayor o, proceso de ‘movilizacion
cognitiva’, que estd conformado por amplios sectores de la poblacion mucho mas informados y
predispuestos a participar. En este sentido, Budge (en Font y Goma, 2001), plantea que, “estos
nuevos ciudadanos constituyen el capital humano que estd creando organizaciones mas
horizontales, (redes sociales), con una voluntad de participacion mas parcial a través de - ONGs,
movimientos sociales y, el tercer sector -““. Considero que en Venezuela estan presente los tres
escenarios, pero el tercero es el mas representativo porque en la actualidad existe demanda de
todos los sectores de la sociedad para la ampliacion del espacio publico y, de las oportunidades



para la participacion deliberativa en la toma de decision, que es necesario viabilizar a corto
piazo para recuperar la gobernabilidad del pais.
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