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Resumen

El modo como se ha interpretado el federalismo y Gobierno Federal y los aportes de la
historiografia positivista para la comprension de la definicion del Estado y nacién venezolanos,
constituyen jos aspectos centrales a dilucidar en este articulo. Para ello se tratard de contraponer
el discurso de los actores sociales en distintas coyunturas politicas con el enfoque de los
historiadores, destacar la manera como se han considerado los procesos histdricos regionales y
ocales y precisar la importancia del federalismo en la practica y cultura politica de las
jurisdicciones descentralizadas.

Esta historiografia ha abordado el federalismo en funcién de la construccion del discurso
nacional; asi como era valido para justificar y legitimar la constitucion de la Republica, en un
periodo de transicion, también asumid, como sistema politico, gran parte de la responsabilidad
de los problemas de gobernabilidad del Estado-liberal que se trataba de imponer. Su ineficacia
quedaba demostrada ante la inestabilidad y desorden de la sociedad ai no controlar a los
caudillos, centralizar los recursos econdmicos e integrar efectivamente al pais; perspectiva que
destaca el proceso de la region norcentral de Venezuela. Este centralismo historiografico, que
obvia la participacion de las regiones y localidades en este juego de fuerzas politicas, ofrece un
analisis unilateral repetido reiteradamente generacion tras generacion.

Palabras claves: Historiografia, positivismo, federalismo, Gobierno Federal,Guerra Federal
Abstract

The central aspects to explain in this article constitute the way in which it has been
interpreted the federalism, Federal Government and the contributions of the positivist
historiography for the understanding of the definition of the Venezuelan State and nation. For it
is opposed the speech of the social actors in different political conjunctures to the approach from
the historians, the regional and local historical processes are considered, and the importance of
the political federalism and culture for the decentralized jurisdictions. The traditional
historiography is boarded the federalism based on the construction of the national speech;
approach valid to justify and to legitimize the constitution of the Republic in a period of
transition. The instability and disorder of the society when not controlling the “caudillos™ to
centralize the economic resources and to integrate indeed to the country demonstrated the
inefficiency of this speech.
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Introduccion

Por razones obvias, el analisis historiografico se concentrard en el periodo de la Guerra
Federal y Gobierno de Falcon, afios en que se acentud la discusion tedrica, se ejecutd en la
practica politica el orden juridico institucional del federalismo y se crearon respuestas
ideologicas para explicar, atacar o defender esta polémica coyuntura politica. Este andlisis va
precedido de una breve vision sobre el discurso federalista, para demostrar como fue utilizado en
a antesala de estos acontecimientos El objetivo es contrastar el significado de este periodo de
transicion con la Optica de gobiernos anteriores. Se presume que luego de estos afios la discusion
sobre el federalismo tuvo una connotacion diferente.

En esta reflexion historiografica se analizara a la Republica como sistema
politico-juridico que da continuidad a un orden institucional secular y su vinculacion con la
estructura de poder de las ciudades. Por otra parte, se tratard de explicar como se adecuaron los
intereses federales y centrales; modalidades de los “pactos” para distribuir los recursos
econdmicos y las alianzas entre ¢€lites para garantizar la estabilidad de la Republica. Ademas
aclarar el fracaso del Gobierno Federal de Falcon para el proyecto de Estado liberal caraquefio y
el posible éxito para 05 Estados autonomos.

Ante a complejidad de esta tematica, se orientard el andlisis historiografico del
federalismo en Venezuela en funcion de tres aspectos fundamentales e intimamente
relacionados: las modalidades que adquirié la forma de gobierno federal, io relativo -a la
participacidn y caracterizacion de los nuevos actores politicos y las peculiaridades de la practica
politica; finalmente, la ideologia o cultura politica del momento en estudio, aspecto que permite
comprender las modalidades institucionales y del ejercicio de poder, las nuevas tendencias
politicas (nacionalismo, liberalismo, democracia, federalismo) y la importancia que adquiere el
pueblo y el individuo como actor politico; planteamientos que deben conciliarse con las
interpretaciones e intereses gestados en la larga duracidon, que alun perviven y se resisten a
desaparecer.

Reinterpretar bajo este enfoque los estudios sobre el federalismo en Venezuela permitira
presentar una vision mas amplia y completa del terna de interés, en a medida en que se vincula
la relacion existente entre el fendémeno politico y la dimension social, entendido como una
compleja totalidad. La historiografia venezolana -con algunas excepciones- parece haber
centrado el andlisis en destacar el fracaso de la propuesta federalista y sus efectos negativos para
el funcionamiento del Estado central; enfoque parcializado e incompleto que deja a un lado
muchos aspectos inherentes al proceso politico y a particularidades de la estructura de poder de
las regiones y localidades.

1. E federalismo en la constitucion de la Republica. El discurso politico.

Desde 1811 se plante6 la necesidad de organizar un pais descentralizado y federado; el
federalismo lograba consenso entre los pueblos que por decision soberana aceptaron integrar la
Republica. En repuesta a estas demandas, que obedecian a la tradicion historica, el Estado se
organizd en funcion de un pacto que respetaba a “dos esferas dotadas de cierta autonomia™: la
del Gobierno Federal o de la Unién y a de los Gobiernos estadales o Estados autébnomos; ambas
se mantenian en permanente tensiéon en una especie de equilibrio inestable. A través de sus



respectivas “esferas de competencia compartidas” pretendian lograr los cambios en la sociedad.
En esta forma de gobierno, cada uno de os Estado o provincias al consolidar su territorio exigian
la divisién de otros que por su extension lograban una representatividad mayor. Abordar este
complejo proceso debe llevar al estudio de casos y circunstancias concretas, de alli que es
necesario hablar de “formas historicas de federalismo” para explicar el sistema politico y formas
de gobernabilidad del Estado. (Carmagnani, 993:10-1 1).

Para medir el verdadero alcance y significado de este poder federal en Venezuela hay que
ubicarlo en momentos de definicidon territorial y de adecuacion entre la estructura de poder
tradicional y del nuevo orden constitucional que respondia a los conceptos de la modernidad.
Surgi6 corno a manera logica de reglamentar las relaciones entre los poderes regionales, de muy
fuerte y antigua coherencia, con el poder central (Guerra, 988: 1, 42). El orden institucional,
estrechamente vinculado con la respectiva jurisdiccion politica, pretendia consolidar estos
“procesos interactivos” para darle “efectividad a la nueva territorialidad proyectdndola incluso
hacia una jerarquizacion formal del territorio”; este proceso encontrd en el liberalismo y en el
federalismo la alternativa para conciliar los intereses y la tradicion con los nuevos elementos en
juego. Para Carmagnani, “suscribiendo el pacto federal, los territorios declaran su posibilidad de
ser algo nuevo y diverso de 10 que hasta entonces habia sido” (Carmagnani, 1991: 238-239).

Se puede inferir que para los responsables de constituir la Republica, el federalismo y el
poder federal surgian corno alternativas historicas efectivas para conciliar la tradicion espanola
con las novedosas propuestas republicanas, y un recurso para lograr el orden y desarrollo de la
sociedad. Este federalismo, desde el punto de vista institucional, pretendia devolver a las
ciudades-estados la fuerza politica detentada en la colonia como centro de poder provincial
autobnomo Yy tratar de consolidarla en la region sobre la cual ejercia influencia socioecondmica.
Se parte del hecho de que para el momento no existia a naciéon venezolana, como anunciaba la
legislacion y demas discursos de la época. Predominaban en Venezuela regiones histdricas con
distintos centros politicos y econdmicos, e integradas por un circuito agroexportador.

A estas consideraciones habia que agregar a inexistencia de unidad eclesidstica, politica,
judicial y territorial y la incapacidad del Capitan General de

Véanse las obras de German Cardozo Galué, Maracaibo y su region Histdrica. El circuito agroexportador (1830-1860), Hernan
Venegas Delgado, Provincias, regiones y localidades y Arlene Urdaneta Quintero, El Zulia en el Septenio de Guzman Blanco.

de Venezuela para lograr centralizar la actividad politica y fiscal. Se afiadia el funcionamiento
de aduanas interiores en cada Provincia que se constituyeron en factor decisivo para la
integracion econdémica de regiones funcionales, con relativo control de sus ingresos fiscales,
autonomia y estructura de poder propia en funcidn de élites locales. Entre una y otra region , que
luego formarian la nacién venezolana, existian diferencias sustanciales segun sus propias
peculiaridades, Provincias que constituian sociedades diferenciadas al estar incomunicadas entre
si, reforzadas por el régimen municipal trasladado desde Espafia y con economia propias. Como
consecuencia logica, el poder se organizaba en torno a las ciudades, que “sin ninguna especie de
relaciones entre si y separadas por las barreras opuestas por el fisco espafiol a la libre
circulaciéon”, poseian facultades especiales y capacidad de autogobierno. A esta condicion, se
sumaba la incapacidad del Capitan General para superar estas fuerzas disgregativas en cuanto
sus atribuciones eran mds de orden militar que politico. En la practica, las autoridades
provinciales dependian directamente del Rey y en ocasiones los Ayuntamientos -autorizados a



sustituir al gobernador en su ausencia- se enfrentaban a cualquier autoridad que pretendiera
centralizar en defensa de sus intereses. (Vallenilia, 1983: 11, 105).

Este proceso le otorgd papel protagonico a las ciudades: centros de produccion, acopio,
de la actividad comercial y financiera de la region; funciones que compartia con la capital de la
provincia. Los Cabildos, cuerpos que gozaban de real autonomia amparados por el orden
monarquico, representaban los intereses de los grupos de poderes locales y regionales. Para
Frangois Xavier Guerra la interpretaciéon correcta del surgimiento de las naciones
latinoamericanas, debe considerar el papel que jugaron las ‘“comunidades politicas de
pertenencia” asociadas a las especificidades locales y la existencia de “ciudades-estados” o
“pequeiias republicas” que rivalizaban entre si por mantener su soberania politica y territorial en
el nuevo orden social. Desde esta perspectiva se puede comprender la permanencia, a lo largo
del siglo XIX, de la propuesta federal corno alternativa para conciliar las pretensiones politicas
de soberania y autonomia (Guerra, 994: 98-1 02).

Ante esta realidad, los idedlogos venezolanos en momentos de decidir sobre el sistema
politico que iba a orientar la gestion del Estado, no podian sencillamente imitar el federalismo
norteamericano, cuyo proceso de formacion e instrumentacion se diferenciaba sustancialmente
de los paises de América Latina. Aunque es innegable su aporte corno modelo juridico y
propuesta tedrica, en estos momentos de definicion, se impusieron las peculiaridades de nuestro
proceso histérico. Vallenilla Lanz alertaba: Semejante afirmacion que denota un completo
desconocimiento no solo de nuestro pasado historico, sino de las leyes socioldgicas mas
fundamentales, es la demostraciéon mas evidente de la ligereza con que se juzgan ain nuestros
fendmenos sociales y politicos; y vamos a decir sencillamente al autor de ese postulado simplista
y a todos los que como i piensan, que las gobernaciones que en 1810 integraban la Capitania
General de Venezuela, habian vivido independientes unos de otras con sujecion Unicamente a las
lejanas audiencias de Santo Domingo o Santa Fe, hasta 1777, es decir, hasta treinta y tres afios
antes de la Revolucion, a los que aun debe agregarse la autonomia de que gozaron nuestras
ciudades-cabildos por espacio de siglos. (Vallenilla, 1983: 11, 105)

Vallenilla agregaba que este conflicto entre ciudades se acentuaba por el hecho de que
ninguna de ellas ejercia un papel preponderante sobre las otras: “basta considerar la posicion de
las provincias y sus relaciones mas o menos intimas con las islas de Barlovento y las grandes
Antillas, la direccion de las montanas y el curso de los grandes rios, para concebir que Caracas
no podra ejercer jamas influencia politica muy poderosa sobre los paises de que ella es capital”
(Vallenilla, 1983: II, 135). Para algunos esta diversidad de poderes llevaria a reflexionar si lo que
se estableci6 en Venezuela a partir de 1830 fue una federacion o confederacion. David Ruiz
sefnala que “cada provincia, ciudad y hasta el mas pequefio villorio se comportaba como si fuese
un Estado independiente. Mas que una federacion, habian constituido una confederacion, fragil
alianza de Estados soberanos contra un enemigo exterior, en la cual estos ultimos renuncian a
escasas prerrogativas” (Ruiz y Miranda, 1995: 1, 13).

El Diputado Francisco Javier Yanes afirmaba en 1811:

Lo que entiendo por Confederacion no es mas que la asociacion de varios Estados
libres, soberanos e independientes que, queriendo permanecer libres para gobernarse cada
uno por sus propias leyes pero no disponiendo de fuerzas suficientes para resistir los insultos de
sus enemigos se unen por la via de un pacto general y perpetuo para encontrar en esta



union las fuerzas necesarias que les permitan mantener su seguridad, cediendo cada
confederado una parte de su soberania para constituir a un jefe comun, de suerte que ellos sélo
formanun  so6lo cuerpo al mismo tiempo que cada Estado conserva su soberania en los
asuntos de su gobierno interior.

Antonio Nicolds Bricefo, diputado por la Provincia de M¢érida, exigia, en 1811 en
nombre del poder politico que representaba, la division de la Provincia de Caracas como
“condicion sine que non antes de entrar en Confederacion”. Para el momento no se ponian en
duda los derechos de Caracas que habia logrado cierta preponderancia politica al liderar la
independencia, sino la necesidad de una division politico territorial equitativa en cuanto la
dimension de su jurisdiccion le otorgaba una ventaja politica que afectaba “el contrato en todas
sus partes” en cuanto “el nimero de Diputados que siendo 24 por Caracas solo alcanzan 23 por
todas las otras juntas” (Bricefios. 1811:2-4). En estos momentos de definicion de territorios y de
jerarquias politicas, la defensa de la confederacion se constituia en un legitimo recurso para
sostener los intereses de las. Provincias del “interior”:

es propiamente un contrato oneroso, bilateral y mutuamente obligatorio; yen  éste
ningiin hombre racional y justo podria negar a una de las partes contratantes otra ésta o
aquella fianza o condicion que le asegure de que se cumpla el contrato en todas sus partes...
en virtud de les pactos comunes en toda  Confederacion, debe haber en ella un Poder Central
que, dando la direccion correspondiente a todas las fuerzas del Estado contra un enemigo
exterior, tengan también derechos para obligar a las mismas Provincias confederadas (que
se habrian reservado su Gobierno y administracion exterior para todo aquello  que no mire al
interés comun o general), a cumplir las obligaciones que contrajeron con las otras al tiempo de
celebrar su pacto federal. (Bricefio. 1811:  2-3)

En el imaginario de los actores sociales de la época el pacto de alianza acordado con
Caracas era una verdadera Confederacion que reconocia el poder politico que tradicionalmente
detentaba la ciudad-Provincia, a pesar de no estar organizados previamente en Estados
autonomos Por ejemplo, el Diputado Fernando Penalver utilizaba como sindénimos el concepto
de Confederacion y el de Estado Federal; igualmente en la Proclama que realizé la Junta de
Caracas en 1810 se convocaron a las Provincias para formar parte de la Confederacion. En este
sentido, Catalina Banko afirma: “Es muy significativa la utilizacion del término Confederacion
al revelar que desde el inicio mismo del proceso emancipador estaba presente la idea de crear un
régimen politico sustentado en la alianza de las provincias entre si, cada una de las cuales
reasumia el ejercicio de la soberania para determinar su forma de gobierno y elegir a sus
magistrados”. (Banko, 1990: 19 y 28). Para refrendar su intencion y evitar ojerizas, los
caraqueflos afirmaron en esta Proclama que la soberania establecida en Caracas y en ‘pocos
individuos” era provisional, ya que no se pretendia ejercer una “usurpacion insultante”, ni una
“esciavitud vergonzosa en relacién a las otras provincias de Venezuela”. (Citada por Banko,
1990: 19).

Véase la obra de Carracciolo Parra Pérez Historia de la Primera Republica de Venezuela,
qen analiza la division de la Provincia de Caracas en 1811, o. 340-356

Para las ciencias politicas modernas la Confederacion representa “un sistema politico en vud del cual dos o mas Estados
soberanos se unen para determinados fines de interés comun pero sin perder cada uno de ellos sus respectivas soberanias interior ni
exterior. El organismo representativo de la confederacion (Dieta o Congreso) solo tiene las atribuciones que en él han delegado los
Estados miembros”: Federalismo se entiende corno “pacto, tratado, convencion o alianza mediante 05 cuales varios jefes de familia,



municipios, grupos de pueblos o Estados se obligan, en forma reciproca e igual a llevar a cabo una o mas finalidades especiales,
cuya realizacion cae desde ese momento sobre los miembros federados. Es pues un sistema juridico politico opuesto al unitarismo
estatal, que considera al gobierno federal como la forma que mejor sirve para las ideas de libertad. En ese régimen, las distintas
regiones que componen el pais se rigen de manera auténoma; pero cede parte de sus competencias al gobierno federal, quedandose
con las no transferidas.” Véase Diccionario de Ciencias Juridicas, politicas y sociales, p. 149 y 316 Aparentemente, en estos afios
de definicion politica en Venezuela, los conceptos de Confederacion y Federacion fueron utilizados en forma confusa y en algunos
casos considerados como categorias equivalentes. Predominaba la concepcion de que la primera referia al pacto aprobado por el
pueblo y sus representantes (las municipalidades) y la federacion a la forma de constituir ese pacto en el Gobierno Federal
concretado en la constitucion de 1811, 19 y 30. Luego, en la medida en que avanzaba el Estado-liberal de la Republica, el término
confederacion pierde fuerza y el federalismo se convierte en el concepto mas utilizado para caracterizar los acuerdos politicos. A
fines del siglo XIX, constituidos los Estados autonomos, vuelve al debate politico la categoria confederacion con su connotacion
moderna. Estos aspectos solo se pueden aclarar en la medida en que se profundice el andlisis de las peculiaridades historicas de
cada coyuntura politica en estudio.

Es necesario destacar que ningin diputado -ni los de Caracas- pusieron en duda la
confederacion. La discusion se centrd en la necesidad de dividir a Provincia de Caracas o en
determinar algunas de las funciones de las provincias y del gobierno general. Bolivar fue uno de
los pocos detractores de este sistema politico; para los constructores de la Republica era la
solucion ideal, lograba conciliar a tradicion politica con los modernos preceptos que se
imponian. Los planteamientos de Bolivar, que tuvieron eco al constituirse la Republica
centralista de Colombia, fueron utilizados afios después como poderosos argumentos por los
caraquefios para demostrar y justificar las debilidades del federalismo, considerado responsable
de la ingobernabilidad del Estado. Por su importancia merece la pena destacarlo.

Los politicos venezolanos del momento defendian la confederacion y la federacion. Era
la condicion para acordar cualquier pacto y unir esfuerzos en pos de la Republica. Posicion que
quedo confirmada en las sesiones de Congreso de Colombia, en el cual los representantes de los
Departamentos de Venezuela, manifestaron su firme oposicion a las propuestas centralizadoras;
en nombre del poder del pueblo que representaban hicieron valer sus derechos. Representaban
los intereses de sus localidades, expresados a través de las municipalidades, juntas de vecinos y
electores de las ciudades-provincias. Para el momento, el nuevo poder se legitimaba a través de
la soberania reasumida por el pueblo una vez desaparecida la autoridad del Rey; esta doctrina
estaba muy definida en ei imaginario de estos actores sociales quienes lo hacian valer al exigir
sus derechos.

Desde 811 el pueblo ocup6 en el discurso de la época, un papel protagdnico. A pesar de
que su concepto infiere muchos significados -corno entidad geografica, administrativa o como
habitantes- en este caso figuraba corno soberano. Por supuesto no todos eran parte de ese pueblo;
lo constituia el ciudadano y el propietario: “asi es lanzado el llamado a los pueblos, pero
rapidamente se circunscribe a un sentido mas restringido: los cabildos y vecinos detentores de la
autoridad. El pueblo represente ante todo la entidad administrativa.., que garantiza, por sus
aclamaciones, la legitimidad de los compromisos politicos.” (Hébrard, 1996: 1. 36).

La importancia del federalismo, entendido como le forma de gobierno mas democratica,
era el recurso indispensable para configurar la nacion. Estas ideas fueron expuestas por algunos
maracaiberos en 1830, en momentos de definir su incorporacién Venezuela, una vez disuelta
Colombia: “Maracaibo lo que quiere es libertad neta, federacion pura y limpia. Maracaibo
aborrece de muerte al gobierno central aunque se lo pinten con los diversos colores del arco iris,
y aunque se establezcan las juntas provinciales, siempre es centralismo, porque ya éste nos ha
producido un tirano, y las cadenas, como dice un antiguo, aunque sean de oro, no dejan de ser
cadenas...” (Impreso firmado por unos ciudadanos publicados el 10 de abril de 1830. Transcrito
por Ruiz y Miranda, 1995, tomo 1: 216).



El sofisma implicito en esta forma de organizacién de gobierno fue uno de los aspectos
mas dificil de aclarar para el funcionamiento de la administracion publica; las leyes
complementarias a la Constitucion no terminaban de aclarar el alcance de las competencias de
cada una de las partes involucradas. Esa confusién general se evidenciaba en las multiples
consultas que desde las provincias se hacian a Caracas para definir las atribuciones de los
funcionarios publicos; si la repuesta era desfavorable a los intereses provinciales se originaban
levantamientos armados, liderados por caudillos, en defensa de los fueros autonémicos siempre
amenazados por el centralismo.

Por este motivo el inicio de la Republica fue traumatico y lento; crear un Estado y
hacerlo eficaz en la realidad venezolana del momento fue una tarea titanica. La tendencia hacia
la centralizacion -indispensable requerimiento del Estado para impulsar la nacion- enfrentaba los
preceptos constitucionales y la diversidad de demandas y formas de oposicion que desde las
provincias-estados se hacia en contra de la capital; pero por otra parte la fragmentacion de poder,
producto de los conflictos internos locales, dificultaba la posibilidad de alianzas que culminaran
con una propuesta separatista y condujeran a un desmembramiento de la ‘nacioén’. Fuerzas
centrifugas y centripetas cuyas respectivas areas de influencia entraban en permanente friccion,
tension que so6lo logré mantenerse con cierto equilibrio gracias a la existencia de ciertos
intereses comunes: necesidad de mantener la Republica, inica garantia de estabilidad politica y
de orden social.

En la primera crisis politica que vivio el pais, en 1835 con el movimiento denominado
Reformista, la bandera que utilizé José Tadeo Monagas y sus seguidores al enfrentarse al
gobierno caraqueno fue la federalista. Los incumplimientos del pacto y las continuas
aspiraciones centralistas fueron el principal objeto de discusion, al punto que se llego a
propuestas separatistas: Monagas en Oriente y Francisco Maria Faria en la Provincia de
Maracaibo, quien propuso la separacion de Venezuela y la restauracion de una republica cuyo
nombre seria Colombia. (Véase Urdaneta, 1989: 24)

En 1857, las circunstancias particulares del gobierno de los Monagas llevaron hacia una
modificacion de la Constitucion. Se incorpord el Poder municipal a OS poderes existentes
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial). Supuestamente se pretendia subsanar las deficiencias en el
funcionamiento de la parte federal de la administracion publica. En el mensaje de instalacion del
Congreso, el 22 de enero de 1857, el Presidente José Tadeo Monagas, al hablar de los puntos en
que creia debiera ser reformada la Constitucion, argumenté asi la necesidad de crear un poder

municipal:
La actual Constitucion de la Republica,. [establecid] un sistema complicado de gobierno
que participa del régimen central, al mismo tiempo que del régimen federal... Las leyes del

Congreso y los decretos del Poder Ejecutivo comentaron asi la ley fundamental, prevaleciendo
el elemento centralizador, en pugna siempre con el elemento llamado federal, que surgia de
cuando en cuando en los casos no decididos, corno el principio natural del sistema
constitucional... Pero lo peor de esta equivocada combinacién consiste en que, aun cuando
hubiera sido verdaderamente independiente el Poder municipal, la Constitucion lo
centraliza también en las Diputaciones y Gobernadores, contra su peculiar naturaleza,
dejando sin accion propia a las ciudades y parroquias a quienes debia  beneficiar
inmediatamente y sometiendo, por consecuencia, vastos territorios a autoridades superiores
que, desde un centro distante de los verdaderos ~ municipios, tenian el poder de hacerlo todo



en ellos y sujetaban a sus decisiones hasta las mas pequefias exigencias del servicio de las
localidades. (Citado por Gonzalez Guinan, 1954: VI, 181)

Este poder lo ejercerian los cantones y demas funcionarios y corporaciones cantonales y
parroquiales que designare la ley, a cual determinaria la forma de la eleccidon, duracion y
cualidades de las autoridades municipales, “y les dara atribuciones con entera independencia del
Gobierno politico de las provincias” (Gil Fortoul, 1979: 1V, 447). El poder politico quedd
representado por el Gobernador, nombrado por el Ejecutivo Nacional, y el de ios cantones
gjercido por los Concejos Municipales, quienes asumian parte del poder politice y
administrativo. Al elim.inarse las Diputaciones Provinciales se debilitdé la presencia de las
provincias en ci gobierno central. A pesar del poco tiempo que dur6 vigente esta Constitucion el
impacto de la creacion del Poder Municipal se hizo sentir en el caso concreto de la Provincia de
Maracaibo. (Urdaneta, 995: 447-472). Este poder se reafirmo en. 1858, luego de un amplio
debate sobre el federalismo en la Convencion de Valencia del mismo afio.

La Constitucion de 1858, recogié en gran medida el animo reinante en 1830, se asumio
una forma mixta centro-federal pero incorporando el Poder Municipal junto al Poder Nacional,
lo que fortaleci6 la fuerza politica de las provincias y localidades a través de sus Legislaturas y
Concejos Municipales.

Esta Constitucion se logré luego de una amplia discusion sobre el federalismo y el
centralismo y los problemas que habia enfrentado el pais en los veintiocho afios de vida
republicana. En este mismo afio, Manuel Maria Martin afirmaba que cualquier intento de
establecer el federalismo en Venezuela requeria de una condicién previa, que eliminaba los
intentos de organizar una “Venezuela central” desde Caracas y que ponia en peligro la débil
alianza; proponia que este problema se resolveria al formar primero estados autonomos que
luego se federarian:

Su territorio permitia haberla dividido en diferentes estados, y quiza entonces se hubiera
conservado la union Colombiana; pero fundandose en la escasez dela  poblacion, se la
constituyd bajo un s6lo gobierno: equivocacion grande que es preciso corregir! Pocos
habitantes esparcidos en vastisima superficie tendran siempre menos relaciones que las que
nacerian del inmediato contacto de los vecindarios, estando poblado todo el territorio; ni
posibles son las vias de comunicacion, ni los mutuos socorros en el primer caso, y desde
luego habra  menos homogeneidad de intereses. Fundadas en un sofisma las instituciones, por
fuerza habian de ser deficientes. Sin embargo, si con el 4nimo que tenian los  constituyentes
de preparar el pueblo a ulteriores reformas, hubieran realizado el pensamiento de hacer
independiente la administracion municipal, el error se habria corregido en parte; pero no
atinaron a deslindar la jurisdiccién de los  poderes publicos, y quedd autorizado el Congreso
para hacer leyes en todos ~ sentidos y restringida, sino anulada la accién de las provincias.
(Martin, 1858: 5-6)

Estas atrevidas ideas de Martin tuvieron eco en la Convencion Nacional, sin embargo se
mantuvo la organizacion provincial y la forma centro-federal. Eleonora Gabaldon, en su obra La
Convencion de Valencia. La Idea Federal (1858), recoge gran cantidad de textos que revelaban
como el tema de la federacion, federalismo, gobierno federal regresaban a la palestra del
escenario politico. Las discusiones giraron en torno al federalismo y su relacion con la soberania
del pueblo, el poder de las localidades, la historia, centralismo y descentralizacion, forma de
gobierno, la democracia, liberalismo y progreso, la divisidn politico territorial, el gobierno
municipal, el ejercicio de poder, el partido liberal, entre otros, los textos recogidos sobre esta



discusion, y algunos articulos publicados en la prensa de la época, revelan como en el imaginario
de los venezolanos el tema del federalismo seguia siendo la alternativa que pondria fin a la crisis
que vivia el pais. (Gabaldon, 1988: 25-44).

2. Federalismo y Gobierno Federal en la historiografia romantica y positivista venezolana.

La interpretacion de la constitucion de la Republica ha tomado una direccion diferente a
la que nos indica el proceso histoérico. Los historiadores decimondnicos y de principios del siglo
XX debieron ofrecer una explicacion que se adecuara a las exigencias del momento y ofreciera
luces sobre los problemas del Estado. Tarea que debieron realizar sirnultaneamente con la
construccion de un inédito discurso nacional.

Para entender a fondo cual ha sido la postura historiografica que ha predominado hasta el
momento es necesario abordar a aquellos historiadores, considerados corno clasicos, que se
preocuparon por dar una explicacion de la Guerra Federal y Gobierno Federal de Falcon corno
alternativa politica. En este sentido, hay que destacar dos generaciones de historiadores: los
tradicionales o la historiografia romantica quienes se preocuparon por destacar los hechos
patrios y las acciones heroicas de los protagonistas -vision que hacia énfasis en los
acontecimientos politicos y militares-

German Carrera Damas en la obra Jornadas de Historia Critica afirma que la historiografia romantica (1840-1890) tenia como
objetivo comprender y justificar la emancipacion como proyecto politico de la clase dominante; recoge los efectos de estos aflos de
transicion: p.125-139

y la historiografia positivista que, a flnes del siglo XIX y principios del XX, se propuso
explicar el proceso de formacion de la nacidén venezolana; ellos iniciaron la discusion sobre el
federalismo.

En el primer caso la “praxis historiografica, realizada fundamentalmente por autores de
la region caraquefia, vencedora no sélo de la sublevacion contra Espafia sino también de la
segregacion de Colombia, convirti6 a aquella historiografia, inicialmente nacionalista, en
centralista; hasta tal punto que los procesos historicos propios de las antiguas provincias
espafiolas desaparecieron progresivamente de las historias generales y monografias” (Cardozo,
Vazques y Urdaneta, 1994 2). El federalismo, como resultado de las fuerzas politicas regionales y
locales, fue escasamente abordado; a lo mas cuando de una u otra manera afectaba los intereses
de los “héroes de la patria” o de los constructores del pais. De alli que los caudillos y el
caudillismo fueran tan duramente condenados. En esta tendencia predomind una actitud
vilipendiosa y peyorativa sobre las razones historicas que respaldaban las demandas autonémicas
de las provincias.

Fueron los positivistas, o los revisionistas, quienes trataron de consolidar un discurso
nacional apenas balbuceado desde inicios de la Republica por los politicos y literatos
romanticos. Para ello, retomaron el problema del federalismo y lo abordaron como aspecto
central para explicar las dificultades del funcionamiento del Estado y la realidad “disgregativa”
del territorio venezolano. Esta postura obedeci6 a la necesidad de crear un discurso nacionalista
en momentos en que Venezuela se estaba consolidando un provecto centralista. El enfoque de
estos historiadores decimononicos, muchos de ellos comprometidos con el gobierno de turno o
su franco opositor, ofrecieron una vision -aun vigente- que recogia estas tendencias. En este caso
hay que destacar las obras de Vallenilla Lanz, Mario Bricefo-Yragorry, Pedro Manuel Arcaya,



Francisco Gonzalez Guinan, Mariano Picon Salas, José Gil Fortoul, Carracciolo Parra-Pérez,
entre otros.

Estos historiadores positivistas trataron de diferenciarse de sus antecesores y de elaborar
verdaderos estudios histdricos, segun las nuevas exigencias del método cientifico de las ciencias
sociales. Los resultados de esta historiografia ofrecieron varias versiones en cuanto a la Guerra
Federal y’ Gobierno Federal de Falcon, lo cual generd acaloradas polémicas entre estos
intelectuales. Coincidian en que las fallas del Estado y las ambiciones de partidos o caudillos
habia generado tal estado de postracion en la poblacion y en la administracion publica que el
cambio era eminente. Para explicar estos sucesos, unos se inclinaron hacia la explicacion
populista: la guerra y el movimiento federalista tenia como objetivo lograr, en nombre de la
federacion, reivindicaciones sociales. Otros, afirmaban que la responsabilidad de estos hechos la
tuvieron los partidos conservadores y liberales quienes no dudaron en manipular la poblacion
para garantizar sus respectivas cuotas de poder. En este sentido las desmedidas ambiciones de
los caudillos o “reyezuelos” favorecieron el ‘juego” politico.

Lisandro Alvarado (1858-1929). Historiador, médico, crimin6logo, botanico etndlogo y lingiiista, con una amplia participacion en
los gobiernos de Guzman Blanco y en el de Gomez. Seguidor de los positivistas Adolfo Ernest y Rafael Villavicencio, influenciado
por las ideas de Cecilio Acostay el maestro cubano José¢ Martin cuando pasa por Caracas en 881. Resefia elaborada por Oscar
Rodriguez Ortiz. En: Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo 1: 115-116.

A pesar de las diferencias en los enfoques, la conclusion era mas o menos la misma: la
Guerra no se justificaba, el resultado fue decepcionante, el fracaso del Gobierno Federal de Juan
Crisostomo Falcon fue consecuencia de un gobierno débil y corrupto que no respondid a las
expectativas de los distintos sectores de la sociedad a excepcion de sus mas cercanos
colaboradores. Por el contrario, permiti6 el fortalecimiento de los caudillos regionales y la
generalizacion de la anarquia.

Para Pedro Manuel Arcaya, Lisandro Alvarado en su obra Historia de la Revolucion
Federal en Venezuela publicada en 1909, propici6 la creencia de que la Revolucion Federal fue
un enfrentamiento social, “segun ellos, la lucha de los partidos oligarcas y liberal representd
desde su origen una contienda entre las clases elevadas y la plebe” (Arcaya, 911: 174). Tal
afirmacion se desprende del hecho de que Alvarado, uno de los mas destacados estudiosos del
periodo, afirmaba que la federacion constituy6 una verdadera lucha por la democracia.

A su modo de ver, aspecto poco considerado por la historiografia, por estar confundida al
“considerar la federaciéon como atributo del movimiento liberal, y el centralismo como igual
cosa del conservador”. En cuanto al Gobierno federal, agregaba que el problema era muy
complejo y que en ninglin momento, aunque se luchara por un ideal que se considerara justo,
justificaba la defensa del “utdpico pensamiento a costa de tanta sangre” (Alvarado, 1975: 537).

Para el momento, se consideraba al Gobierno Federal corno un fracaso; habia

acrecentado la anarquia y atraso del pais por el abuso fiscal de los estados autonomos, quienes
eran incapaces de gobernarse y respetar la soberania de los vecinos:
“establecida la Federacion, los Estados, olviddndose de que no lograrian jamds su conservacion y
desenvolvimiento sino respetando la conservacion y desenvolvimiento de otros, ocurrieron para
cubrir sus presupuestos a gravar el comercio exterior, y asi dificultan el consumo y postraron las
industrias en toda la extension de la Republica”. (Alfonso, 1895: N° 65)

Por su parte Francisco Gonzéalez Guindn7 considera totalmente injustificada esa guerra,
sobre que la Constitucion de 1858 habia otorgado al federalismo:



junto, su amigo Gil Fortoul, en el uso del método positivista para el analisis historico, Angel J. Cappelletti, Positivismo y
evolucionismo en Venezuela: 73-78

Francisco Gonzélez Guinan (1841-1932) fue abogado, periodista, historiador y politico. Ocupd importantes cargos publicos
durante los Gobiernos de Guzman Blanco y se convirtié en su vocero oficial. Luego llegd a provechosos acuerdos con politices del
momento para ocupar importantes cargos publicos en los gobiernos de las ultimas décadas del siglo Xix y primeras del XX.
Articulista de larga trayectoria, publica entre 1891 y 1915 su obra principal Historia Contemporanea de Venezuela, entendida como
un analisis del proceso politico venezolanos de 1830 a 890 (15 tomos). Obra considerada de consulta obligatoria para cualquier
estudioso del siglo XIX venezolano. En: Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo I, p. 336-337.

“Aquella guerra civil, que pudo evitarse con so6lo el austero cumplimiento del hermoso
programa de la revolucion de marzo, va a lanzar a Venezuela fuera de la orbita de la razon... La
sangre que se ha den-amado en la Sien-a y Guanare sera la fuente originaria de un gran rio que se
saldra de su alveo y empapara todo el territorio de la Republica”. (Gonzéalez Guinan, 1954: VI,
359). Si bien estima que la participacion popular era significativa, consideraba que la
responsabilidad de tajes acontecimientos y de la manipulacion de las masas fue culpa de los
partidos politicos y los gobernantes de turno que faltaron al deber que se le habla encomendado
y habian gobernado “no por autoridad de la ley, sino a nombi de sus caprichos... La colavidad
desaparece ante la individualidad. El gobernante lo quiere todo, lo pretende todo y lo puede
todo. Mientras tanto, el derecho calla, 2 virtud calla y el patriotismo calla también” (Gonzélez
Guinan, 1954: Vi, 359.

Los logros de esta contienda, segin Gonzalez Guindn, hablan generado la division
definitiva de 108 liberales ante la lucha encarnizada por el poder, “fraccionamiento que habia de
seguir produciendo 10S funestos movimientos o revoluciones locales que desacreditaron en su
cuna al hermoso sistema federalista”. Ai tratar de ejecutar este programa en 863, se demostro la
improvisacion y desconcierto general: se confundian as funciones nacionales con las locales; a
ello se sumaba que existian “tres distintas administraciones ejecutivas nacionales pues a un
mismo tiempo dictaban resoluciones el General Falcon en su marcha a occidente, el Secretario
General residente en Valencia y el Gabinete de Caracas”. Confusion que llegd a grados extremos
cuando Falcon gira comunicacion a los Estados para reglamentar las elecciones cuando ‘ya los
titulados Estados habian hechos sus elecciones locales”. (Gonzalez Guinan, 1954: VIII, 196-199)

Del mismo modo, Arcaya considera que José Gil Fortoul8, al igual que Lisandro
Alvarado propiciaron la creencia de que la Revolucion Federal fue una lucha social, “surgida
espontaneamente del proletariado si calor de aquella contienda y en cierto modo a pesar de los
directores del movimientos, que solo intentaron [segun Gil Fortoul] que fuera de caracter
politico”. (Arcaya. 1911.: 173). En su obra Historia Constitucional de Venezuela opina sobre el
caracter social del federalismo que durante la contienda se “transforma radicalmente en el
cerebro de la gente inculta, hasta perder su significacion puramente politica de autonomia local,
para convertirse en bandera de todo género de reivindicaciones democraticas, y en tendencia a
una definitiva igualacion de todas las ciases sociales”. (Gil Fortoul, 1979: XI11, 145).

A su modo de ver el fracaso de tal propdsito obedecio al comportamiento de los caudillos
triunfantes, quienes desde el gobierno y con una Constitucion federal “hicieron cuanto les fue
posible por retroceder la Federacion hacia su esencia de

York José Gil Fortoui (1861-1 943), Escritor, historiador, socidlogo, filésofo y politico. Al igual que Lisandro Alvarado fue
formado por los positivistas Adolfo Ernest y Rafael Villavicencio. Su actividad diplomatica iC brindé la oportunidad de viajar a
Burdeos, Paris, Hamburgo, Liverpool, Berna, Trinidad, México y Berlin. Durante el gobierno de Juan Vicente Gémez ocupa
importantes cargos publicos e incluso la Presidencia de la Republica ((1913). Angel Cappelletti considera que Fortoul siempre



demostrd gran firmeza en sus ideas positivistas a pesar de su contacto con intelectuales europeos. A pesar de su apego al método
cientifico del positivismo no deja a un lado ia formacién como fildsofo que le permitio ir mas alla de la mera narracion de hechos.
En: Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo u: 296-297 y Angel J. Cappelletti, Positivismo y evolucionismo en Venezuela:
230-231

Fueron muchos los que defendieron esta tesis. Hacia mediados del siglo XIX Rafael
Maria Baralt defendia el cardcter democratico del federalismo en Obras Completas. Escritos
politicos, Tomo VI, p. 580: el Coronel Federal Emilio Navarro en La Revolucion Federal
1859-1863 (manuscrito inédito editado por primera vez en 1959> p. XVIII-XX; José Santiago
Rodriguez en Contribucién al estudio de la Guerra Federal en Venezuela, (1933), p. 427-428;
Ambrosio Oropeza en Evolucion constitucional de nuestra Republica. Analisis de las
constituciones que ha tenido el pais (1944), p.100-110; J. A. Coya Guzman Blanco. Su vida y su
obra, (1950), p. 148-151
teoria politica.., despojandola del concepto de igualacion de clases que durante los afios de lucha
armada predominé en el pueblo”. (Gil Fortoul, 1979: XII, 145). A pesar de que su estudio no
profundiza sobre el Gobierno Federal de Falcon ni avanza en el andlisis de la Constitucion de
1864, considera que el fracaso de este gobierno obedecid al cardcter débil, en ocasiones
demasiado magnanimo, del Presidente y al hecho de que “el gobierno supremo pasa a manos
inexpertas, y el de las Provincias o Estados pasa a hombres en su mayoria incultos, y el de los
cantones y parroquias a aquel linaje de abigarrados tiranuelos que previé Bolivar”. (Gil Fortoul,
1979: 1V, 238- 239).

Sobre el poder ejercido desde los Estados autonomos, Gil Fortoul afirmé en otros escritos
publicados a principios del sigio XX, que los Estados Federales trasladaron el centralismo de la
Republica a sus jurisdicciones, a tal punto que reprodujeron lo que tanto criticaban.

Por su parte, Pedro Manuel ArcayalO, en su obra Estudios sobre personajes y hechos de
la historia venezolana publicada en 1911, aclaraba que los sucesos ocurridos desde 1858 no eran
mas que el enmascaramiento de la lucha por el poder de los liberales y conservadores
caraquefios No consideraba la revolucion federal como una lucha de clases sociales, sino el
resultado del enfrentamiento de dos grupos que aspiraban al poder: “ni por los antecedentes ni
por sus caracteristicas ni por sus resultados puede considerarse la Guerra Federal como una
lucha del proletariado venezolano por su emancipacion” (Arcaya. 1911: 196). Consideraba que
el problema de fondo era el enfrentamiento de grupos politicos, El partido liberal

...era una agrupacion puramente politica compuesta de hombres de todas las  clases,
unidos, no por simpatias ni odios de caracter social sino por el deseo de conquistar el Poder de
lanzar de sus alturas a quienes lo ejercian; a éstos calificaban de oligarcas no en el sentido de
que constituyesen un grupo que fuese ni aun que pretendiese ser aristocratico; sino el de
que eran unos pocos, que se habian aduenado del poder y no querian abandonarlo. No les
atribuian que se creyeran con derecho a ejercerlo por razon de su nacimiento ni de sus
riquezas, sino que lo detenian por el favoritismo de P4dez ninguno de los dos Partidos eran
en sus hombres ni en sus ideales mas demdcrata ni mds aristocrata que el otro. En  Venezuela
jamas habia existido sentimientos ni intereses colectivos de clases, sino  pasiones  de
grupos de individualidades, salidas de las mas diversas capasy  unidas ocasionalmente. Asi
pues, ni militares, ni mantuanos, ni clérigos, ni propietarios obedecia a sugestiones de ciases
para incorporarse a uno u otro bando, liberal u oligarca, al delinearse ellos en nuestra
historia. Cada quien obraba segun sus simpatias o intereses personalisimos (Arcays
Q1i:175-178)



La obra de Rafael Arévalo Gonzalez12 Apuntaciones Histéricas publicada en 1913
recoge la posicion mas extrema de estos historiadores sobre esta coyuntura. Quizas por el hecho
de que el objetivo era aclarar la participacion del partido conservador en la historia de
Venezuela, verdades -segun el autor- desconocidas y falseadas por los liberales quienes tenian el
control de los medios de difusion.

Consideraba que el triunfo del federalismo fue manipulado por los vencedores: “pues, el
concepto de que la Federacion fue una segunda independencia y que los caudillos liberales son
superiores a los héroes libertadores, con excepcion de Bolivar, habria de resultar forzosamente
un fanatismo politico que han fomentado los habiles para seguir viviendo indefinidamente de a
cosa publica mediante la corrupcion moral”. Agregaba “,Qué fue la federacion? Una simple
palabra con la cual remataron sus triunfos las desencadenadas ambiciones personales que tanto
debieron a la virtud de la palabra liberal y 81 maléfico apostrofe de jgodo!”. (Arévalo, 1913: V,
29).

El gobierno federal lo considerd como una “guachafita administrativa de Falcon’, quien
“confes6 paladinamente”, en su discurso de Palmasola, que “aquella horrible guerra de cinco
aflos, que abatid tantas eminencias e hizo aflojar tanto fango, tuvo por exclusivo objeto el
cambio de personas por modo violento en las labores del gobierno”. Este caudillo, encarnaba “al
pretendido partido de la democracia”, que contrariamente se dedico a lo largo de su gestion a
otorgar y recibir honores, gestiones muy beneficiosas en cuanto se convirtié en “una maquina de
hacer generales. Soplaba, y le salian tres o cuatro. Y a veces treinta o cuarenta.”. (Arévalo, 1913:
29,219, VI, 219, 64)

Pedro Manuel Arcaya (1874-1958) fue abogado, jurista, socidlogo, historiador y politico. Formado bajo las ideas del positivismo
se sumo a la generacion de intelectuales del momento con quienes mantuvo estrecha vinculacion (Gil Fortoul, Lisandro Alvarado,
Vallenilla Lanz, entre otros). Ocupd importantes cargos politicos y diplomaticos. Durante el gobierno de Juan Vicente Gomez
ocupd los cargos de Senador, Ministro Plenipotenciario y Ministro de Relaciones Interiores. Fue el tnico funcionario del régimen
que defendi6 su actuacion ante los juicios presentados en su contra y que defendio el gobierno gomecista. Sus estudios socioldgicos
marcaron un hito en la época. Polemizé con otros intelectuales positivistas contemporaneos por no compartir I0S mismos criterios.
En: Diccionario de Historia de Venezuela, T&no 1, p. 157-188 y Angel J. Cappelletti, Positivismo y evolucionismo en Venezuela,
p. 319-346

Esta perspectiva tuvo menos seguidores que la anterior. Entre otros Francisco Aniceto Lugo en La Revolucion venezolana.
Substancia y nervio da la politica (1937), p. 38 y 39. El tema atn no se ha discutido profusamente; en 1983 Stephen Thompson
presentd una tesis doctoral titulada The Federal Revolution in Venezuela 1858-1863, en la Universidad de Oxford con la cual
demuestra que la Guerra Federal fue consecuencia de la crisis de poder entre los liberales y conservadores en Caracas.

Pocos se atrevian en el momento a defender a Juan Crisdstomo Falcon 13 y al Gobierno
Federal. Ante las afirmaciones tan radicales de Arévalo Gonzalez, Fulgencio Enrique Echadia,
en comunicacion que envio al autor y que éste publico parcialmente en su libro, daba la version
de otros contemporaneos. Por su singularidad se considera pertinente incluirla en esta revision
historiogréfica:

Falcon fue un factor principalisimo que contribuyd, llegando hasta el sacrificio
personal, para implantaren Venezuela la justa, bella e incomparable Doctrina de la  Federacion;
porque la obra de Falcon fue obra necesariamente complementaria de la obra de la
Independencia, y porque Venezuela, yaunavez  con independencia territorial, necesitaba
combatir un sistema de gobierno tan pesado o mas de los que habia sido la presion
espanola: es decir, Venezuela necesitaba abolir la pena de muerte, dar garantias a las
instituciones, establecer gratuita y obligatoria la instrucciébn popular, garantizar la
inviolabilidad del hogar, la libertad de cultos religioso, la igualdad de derechos y



obligaciones de todo ciudadano, la suspension de prisiones por deuda, la seguridad
personal y de haciendas la alternabilidad en el desempefio de cargos publicos, la equidad en la

aplicacion de las leyes, etc., esto es, en una palabra: establecer como forma de  gobierno el
sistema federal, y fue ésta la obra a que tan eficaz y abnegadamente contribuyd Falcon; por
ello fue llamado en justicia Gran Mariscal. (Arévalo 1913: 235)

Luis Level de Godal4, en su obra Historia contemporanea de Venezuela, politica y
militar (1858-1886) publicada en 1893, recoge particulares apreciaciones sobre Juan Crisdstomo
Falcon y el movimiento federalista, producto de su activa participacion en las acciones militares
del momento. Esta version, marcada por la impronta del testimonio, considera que 10S sucesos
ocurridos a partir de 1858 fueron consecuencia del encarnizado enfrentamiento entre OS
liberales, “Los Ladrones”, y los conservadores, los “Godos”. Las acciones de ios gobernantes
“particularmente Castro, Gual y Tovar” quienes “adoptaron como sistema de gobierno, las
persecuciones a los liberales y hasta a algunas de las familias de éstos... produjeron y sostuvieron
una revolucion armada y la guerra que se llamoé Federal, la mas sangrienta y horrible que ha
sufrido Venezuela después de la Independencia”. (Level de Goda, 1954: XVII)

Rafael Arévalo Gonzalez (1866-1935) fue periodista, telegrafista, escritor y politico. Se le considera férreo defensor de las ideas de
libertad. Se caracteriz6 por su radicalismo y fuerte oposicion a todo lo que consideraba que atentase en contra de la libertad. Se
enfrentd a los gobiernos de Andueza Palacio y Juan Vicente Gomez, lo que le costé varios aflos de prision. Considerado uno de los
testigos mas sobresaliente de los sucesos politicos de la Venezuela de fines de siglo y principio del presente. Se caracteriz6 por su
estilo agresivo y afirmaciones tajantes. En: Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo 1, p. 177-178

El unico intelectual que se dedco, al final de su vida, a defender publicamente a Falcon fue Juan Vicente Gonzalez (1810-1 866).
Este apoyo, que segun los contemporaneos era mas por agradecimiento que por conviccion, lo desprestigié ante los politicos de la
época y fue duramente criticado. Actitud que se justifica ante la azarosa vida politica de Gonzélez, llena de encarcelamientos y
persecuciones, que solo encontrd una relativa calma -pocos afos antes de su muerte- durante el Gobierno Federal de Falcon. En
Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo II, p. 325,326. Argenis José Gomez, Juan Vicente Gonzalez y los clasicos, p.79-85.
German Carrera Damas, Jornadas de Historia Critica, p. 6573

El fracaso del gobierno federal era evidente:

De esa época funestisima data la plaga de generales que como la langosta inundé
el pais; se sancionaron entonces los desérdenes del Gobierno anterior dictatorial; se hizo
un empréstito ruinosisimo en el exterior...; crecieron las contribuciones nacionales y locales
por la avidez del dinero que se despertd y desarrollo entre muchos federales; disponia el Jefe de
la Nacion de los caudales publicos para distribuirlos a su antojo entre sus tenientes,
subalternos y amigos particulares...; cada uno de los Estados federales en que se dividid
Venezuela, era gobernado, con raras excepciones, por una especie de cacique, y la
Constitucion de 1864, tan libérrima, se tuvo como el vestido de gala del partido federal...
He aquilo  que se llam6 Gobierno de la Federacion™. (Level de Goda, 1954: XVII- X VIII).

En este andlisis historiografico, la vision que ofrece Laureano Vallenilla Lanz en sus
obras Cesarismo Democratico (1919) y Disgregacion e Integracion (1930), merece particular
énfasis. De esta generacion de historiadores positivistas fue uno de los que mas insistié sobre la
formacion de la nacidén y de la nacionalidad venezolana. Consideraba que el federalismo so6lo
puede ser entendido en funcion de la tradicion histérica de la sociedad, su expresion mas
representativa fue el caudillo quien encamaba las tendencias disgregativas de la reciente
Republica. En nombre de los liberales o conservadores, desde el centro de la Republica o desde
las ciudades-cabildos, su comportamiento revelaba el cardcter de nuestras razas y la
contradiccidon entre nuestra sociedad y la organizacién institucional. A su modo de ver, el



federalismo fue la salida logica para de una u otra manera conciliar las fuerzas disgregativas y
las fuerzas integradoras del central ismo; ambas en permanente friccion durante la construccion
de la nacion.

Luis Level de Goda (1838-1899) fue militar, politico e historiador. Participé activamente en las luchas federalistas desde 1861.
Junto a Juan Criséstomo Falcon y Antonio Guzman Blanco participd en las gestiones para restablecer la Union de Colombia en
1863, propuesta del general Colombiano Tomas Cipriano Mosquera. En 1868 se uni6 a la Revolucion Azul, movimiento que logro
la rehuncia de Falcon y en 1871 se levantd en Oriente en contra de Guzman Blanco; preso por dos afios, salié exiliado en 877 y
regresod durante el breve gobierno de Linares Alcantara. En 1879 debi6 exiliarse de nuevo hasta 1888. Durante el gobierno de
Joaquin Crespo fue nombrado Coénsul en Trinidad. Se considera que su obra Historia Contemporanea de Venezuela Politica y
Militar (1 858-1886) es “un importante documento sobre la vida politica de Venezuela en la segunda mitad del siglo XIX, marcada
por una definitiva tendencia antiguzmanciSta”. En Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo II, p. 677. Esta obra es considerada
muy subjetiva en cuanto a la participacion del autor en los hechos que narra e incluso en sus observaciones sobre el papel que él
mismo desempefid. Esta version de un contemporaneo aporta interesantes elementos para el analisis, aunque Diego Carvonell en su
obra Escuelas de Historia en América, afirma que el autor “se fija mas en los hombres que en el medio social” y Gonzalo Picon
Febres en La Literatura Venezolana del siglo XIX refiere que “El estudio de Luis Level de Goda.., se resiente de odios personales,
pece exageradamente del Liberalismo Amarillo y prescinde por completo de la filosofia, que es como decir el alma de la historia”.
Citado por German Carrera Damas, Historia de la Historiografia venezolana, p. 89 y 376, respectivamente.

Destacaba la diversidad historica existente entre los pueblos que conformaban Hispanoamérica y
Venezuela y las logicas dificultades de establecer instituciones politicas ajenas a esta realidad
social. La errada interpretacion del alcance y significado del federalismo distorsiond la
comprension de los origenes de nuestra nacion:
Ninguno de los mismos apoéstoles del federalismo llego entre nosotros a penetrar

en los origenes histdricos y sociologicos de aquella tendencia instintiva, poderosa y persistente
de casi todos los pueblos hispanoamericanos. La  disgregacion politica y administrativa;...
desconociendo en absoluto las tradiciones espaiolas, la formacion historica de la colonia y
la disgregacion que produjo necesariamente por la desaparicion del poder de Espaia en
América. (Vallenilla, 1984: 11, 105)

A esta realidad, considerada un “movimiento de desintegraciéon” y “primera etapa de las
naciones hispanoamericanas al romper sus lazos con la Metropoli” le dieron el nombre de
Federacion. Los historiadores “juzgando con inconcebible ligereza fenémenos tan complicados
como los que generan la formacién de las sociedades... han atribuido aquella tendencia tan
logica, tan espontanea, tan ajustada a las leyes biologicas de la sociedad... a la influencia de los
principios sancionados por la constitucion de Estados Unidos...”. Considera el federalismo como
‘un régimen transitorio” mientras se construia en la Republica la idea de Patria, de sentimiento
nacional “que no ha sido en toda la historia del género humano sino el resultado de un lento
proceso de integracion y de solidaridad social y econdmica”, resultado de un lento proceso de
integracion y de solidaridad social y econémica”. Condiciones inexistentes en la Venezuela de
entonces ante la presencia de los elementos disgregativos. Afirmaba que el federalismo debe
entenderse como “.. .la manifestacion mas explicita de la disgregacion colonial producida por la
revolucidn y caracteristicas al mismo tiempo de agregados sociales cuya constitucion esta en
vias de definirse”.(Vallenilla, 1994: 106-108).

Laureano Vallenilla Lanz (1870-1 936) fue socidlogo, historiador, periodista y uno de los mas destacado representante del
positivismo venezolano de este siglo. Cipriano Castro lo envié como Consul de Venezuela a Amsterdam (1904); permanece en
Europa hasta 1910 donde completa su formacion en las nuevas tendencias sobre las ciencias sociales, se le considera un positivista
“abierto y un poco ecléctico”, Al regresar a Venezuela ocupa importantes cargos durante el gobierno de Juan Vicente Gomez y se
dedica a publicar articulos en la prensa a favor del régimen. Publica importantes estudios que ofrecen una nueva vision de la



historia de Venezuela y de los origenes de la nacion venezolana . Su tesis que justifica al caudillo o al Gendarme Necesario tuvo
gran repercusion en el continente. Ain hoy dia son debatidas muchas de sus propuestas sobre la Guerra de Independencia, origenes
de la nacionalidad, analisis de la colonia y sociedad republicana, influencia de las razas, necesidad del caudillo, etc. En: Diccionario
de Historia de Venezuela, Tomo IIL p. 834 835 y Angel J. Cappelletti, Positivismo y evolucionismo en Venezuela, p. 263-296

La instrumentacion del federalismo como sistema politico pretendia darle el nombre de
Estados o Entidades Federales a las ciudades-cabildos o Distritos Capitulares que eran pequefias
ciudades con una ‘extensa y desierta jurisdiccion territorial”. Las instituciones federales trataban
de conciliar las fuerzas disgregativas e integradoras, la complejidad de este proceso genero, a lo
largo del siglo XIX, una permanente “anarquia provincial” como consecuencia de la “Federacion
caudillesca”. (Vallenilla, 1994: 115). En 859 estall6 en Venezuela la revolucion federalista que
se transformo en una lucha

...caudillesca, individualista y hasta comunista.., en cada localidad surgi6 de nuevo
un mandon, un jefe de prestigio, un sefior feudal, pero obligado por la  tradicion que imponia
el reconocimiento y la lealtad al Jefe ‘Supremo, a obedecer sus o6rdenes, so pena de traicion, y a
mantener la unidad nacional. La autonomia de las provincias o Estados Federales estuvo
siempre en razon directa de la falta de autoridad del Caudillo Central, como sucedi6 con el
Mariscal Falcon, Pero jamas, debemos repetirlo, ninguno de aquellos caudillos regionales,
por mas rudos e ignorantes que se les quiera suponer, pensé en desmembrar la  nacidn,
comprobando asi la caracteristica de los pueblos pastores “donde la potencia nacional
reposa esencialmente sobre el prestigio personal de los jefes”.  (Valienilla, 1984, Tomo II:
117)

Advierte que, si bien el caudillismo era consecuencia logica de las condiciones histéricas de la
sociedad,

La tendencia de todos los escritores y hombres politicos de la época eralade  coartar,
limitar o anular el poder del Caudillo. Los godos en el gobierno como  los liberales en Ia
oposicion buscaban por diversos caminos los medios de acabar  con los que ellos llamaban el
personalismo. Pero ni los unos ni los otros llegaron a percatarse de que fomentando la
anarquia, perpetuando el estado de guerra, hacian cada vez mas imprescindible la necesidad del
Gendarme y, como  consecuencia, el sometimiento absoluto con que todos trabajaban en
contra de los mismos fines que se proponian alcanzar. (Vallenilla, 1994: 241)

La tesis del “Gendarme Necesario, de gran impacto durante el gobierno de Juan Vicente
Goémez, fue ampliamente difundida en Hispanoamérica y Europa. Esta propuesta y su
vinculacion con el gomecismo le impuso a la obra de Vallenilla Lanz un veto historiografico,
no superado hasta el presente. En lo que concierne a esta investigacion, los aportes de Vallenilla
Lanz permiten reforzar la vision que ofrece el estudio de esta coyuntura politica desde las
especificidades locales: la importancia de las fuerzas politicas centripetas y centrifugas y las
respectivas estructuras de poder en tomo a ciudades principales, la pervivencia de vinculos y
solidaridades entre actores politicos del momento, el caudillo entendido como consecuencia de
las circunstancias politicas y sociales del momento y el surgimiento de la nacion como
consecuencia de la dialéctica entre los valores de la tradicion y de la modernidad.

La historiografia positivista plante6 por primera vez la discusion historiografica sobre el
federalismo, Guerra Federal y Gobierno Federal. Son indiscutibles sus aportes, pero muchos



aspectos no fueron abordados, particularmente lo concerniente al funcionamiento de este
gobierno desde los centros de poder de los Estados autonomos. Algunos de sus planteamientos y
propuestas centrales fueron repetidos reiteradamente por la historiografia marxista que los
sucedid, que de una u otra manera, se mantiene vigente en el presente.
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