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Resumen

El propdsito de este estudio consiste en reflexionar sobre la relacion en-
tre la complejidad e interdisciplinariedad y sus implicaciones para la forma-
cién del economista. La metodologia utilizada fue la revision e interpretacion
de literatura relativa a la tematica en cuestién. El caracter dinamico de la
ciencia ha generado en muchos campos del conocimiento una transforma-
cién que cuestiona la existencia del orden y equilibrio para dar paso a un
planteamiento donde esta presente el caos. La emergencia que tiene el para-
digma de la complejidad en la produccién cientifica actual plantea una reper-
cusion para la Ciencia Econémica, pues demanda ampliar el analisis y el ins-
trumental con el cual se han abordado hasta ahora los problemas de la eco-
nomia. Esta exigencia de la ciencia permite rescatar el sentido de la Ciencia
Econoémica como una ciencia social, que requiere y exige interdisciplinarie-
dad y el acercamiento a otras formas de conocimiento, a objeto de lograr una
mejor formacién del economista.
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Complexity and Interdisciplinarity in Economic
Sciences and their Implications for Training
the Economist

Abstract

The purpose of this study is to reflect on the relationship between com-
plexity and interdisciplinarity and its implications for training the economist.
The methodology used was the literature review and interpretation on the
subject in question. The dynamic nature of science has generated a transfor-
mation in many fields of knowledge that questions the existence of order and
balance to make way for an approach where chaos is present. The emergence
that the paradigm of complexity has in current scientific production raises
implications for economic science, since it requires extending the analysis
and instrumentation with which the problems of economy have been ad-
dressed to date. This requirement of science makes it possible to rescue the
meaning of economic science as a social science, which requires and de-
mands interdisciplinarity and the approach to other forms of knowledge, in
order to achieve better training for the economist.

Keywords: Complexity, Interdisciplinarity, Economic Science, Education
Economist.

Introduccién

El paradigma de la complejidad, de acuerdo con Fernandez (1994),
representa un instrumento conceptual de importancia trascendental en
la ruptura epistemolégica que se esta originando en esta época, asi como
el desarrollo de las teorias cientificas que tratan de conseguir una mejor
explicacion del mundo. En este sentido, sefiala el autor que estas teorias
no se localizan solamente en el campo de las ciencias tradicionales como
la Fisica, la Quimica o la Biologia, sino que esta impactando también a
las Ciencias Sociales, en particular a la Economia.

Segun Morin (2001), en la ciencia del siglo XIX y comienzos del XX,
se buscé eliminar todo lo que fuera individual y singular, para quedarse
solo con las leyes generales e identidades simples y cerradas, e incluso se
elimino el tiempo de la vision del mundo. Este ideal de ciencia coincide
con Laplace, a inicios del siglo XIX. Se debe a Laplace una sistematiza-
cion exhaustiva de la Fisica y la cosmologia newtoniana, para lo cual se
utilizé el método analitico de Lagrange. El principio de Laplace consiste
en la idea de que cualquier sistema mecanico puede predecirse con com-
pleta exactitud si se conocen las condiciones iniciales (Ferrater, 2001).

Asimismo, destaca Morin (2001) que los cientificos desde Descartes
a Newton, trataron de entender al universo como una maquina determi-
nista perfecta. Tal como seniala Martin (1998), la edad moderna del sa-
ber, bajo la influencia de Descartes y Leibniz, represent6é una inflexion
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critica de confianza positiva en la ciencia y su progreso. Por otro lado,
destaca que a partir tanto del positivismo como del empirismo légico, se
interpret6 que todos los objetos de conocimiento cientifico pueden redu-
cirse gradualmente a simples objetos del dato empirico, las diferentes
ciencias particulares no serian sino sectores mas o menos auténomos de
una gran ciencia unificada.

En este sentido, es importante indicar, siguiendo a Martin (1998)
que hasta hace bien poco, los economistas daban por sentado que la Eco-
nomia tiene un estado de equilibrio y que llegaria a alcanzarlo sin moles-
tos ciclos econémicos a condicién de la no intervencién. Asimismo, afir-
ma que lo que algunos economistas proponen actualmente es que, como
sistema dinamico, la economia es cadtica, y que los ciclos econémicos, a
intervalos irregulares, son inevitables. Por consiguiente, el concepto de
la complejidad constituye un conjunto de ideas que estimulan la intelec-
tualidad y su estudio sera un incentivo primordial de la ciencia en el siglo
XXI. Por lo tanto, en palabras de Prigogine (citado en Martin, 1998) esta-
mos asistiendo al nacimiento de una ciencia que ya no se limita a situa-
ciones simplificadas, idealizadas, sino que nos instala frente a la comple-
jidad del mundo real. De alli que la complejidad es un nuevo valor episté-
mico en la ciencia contemporanea.

Por su parte, la interdisciplinariedad es una estrategia metodologica
esencial para abordar los problemas de complejidad organizada, que re-
quieren una atencion urgente por parte de nuestras sociedades, gobiernos y
ciudadanos. La complejidad y la interdisciplinariedad requieren procesos
de reforma del pensamiento y del conocimiento; y por lo tanto, plantean se-
rios desafios para la educacién, tanto en el nivel de la organizacién institu-
cional de la universidad como en el proceso de ensenanza—-aprendizaje.

El propésito de esta investigacion consiste en reflexionar sobre la
relacion entre la complejidad e interdisciplinariedad y sus implicaciones
para la formacion del economista. El articulo esta estructurado en tres
partes: La Economia de la Complejidad: Una integracion entre tiempo y
espacio, la interdisciplinariedad en la Ciencia Econ6émica y las implica-
ciones de la complejidad y la interdisciplinariedad para la formacion del
economista.

La economia de la complejidad: una integracion
entre espacio y tiempo

Esta parte trata de indagar algunos aspectos que permitan orientar
el analisis de la Ciencia Econémica como un sistema complejo. Para tal
analisis se consideran tres aspectos fundamentales. En primer lugar, la
concepcion del hombre que tienen las escuelas de pensamiento econ6mi-
co, concebido como homo oeconomicus, bajo el paradigma de la simplici-
dad. En segundo lugar, la nocion del tiempo en el analisis econémico. En
tercer lugar, el territorio sustrato de la complejidad en la Economia.
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El paradigma de la simplicidad: el homo oeconomicus

Siguiendo a Morin (2001), para poder comprender en qué consiste
el paradigma de la complejidad se debe contraponer a lo que él denomina
el paradigma de la simplicidad. En primer lugar, es importante saber
cual es el significado que le otorga al término paradigma. Para Ferrater
(2001), la nocién de paradigma ha desempenado un rol relevante en la
Historia y Filosofia de la Ciencia a partir de la obra de Thomas Kuhn, la
Estructura de las Revoluciones Cientificas en 1962 (Kuhn, 1967). Un pa-
radigma en la concepcion de Morin (2001), significa un tipo de relacién
légica bastante fuerte entre nociones y principios claves. El paradigma
de la simplicidad es aquél que busca el orden en el universoy esta en con-
tra del desorden. Dicho orden se reduce a una ley o principio. El paradig-
ma de la simplicidad utiliza dos operaciones logicas: la disyuncion, que
separa todo lo que esta unido y la reduccion, que unifica todo lo que es di-
verso (Morin, 2001).

Desde los inicios de la Ciencia Econémica moderna hasta el pre-
sente, toda doctrina o escuela de pensamiento dominante ha contado
con un modelo especifico de hombre como agente econémico. Este mode-
lo se ha denominado —sea cual sea la version especifica que se adopte-
homo oeconomicus (u hombre econémico). El homo oeconomicus es el
nombre otorgado a las construccion teoérica que supone que el agente
econémico (empresa, familia) es una persona reducido a los lineamientos
de un modelo de conducta orientada al maximo de satisfaccién con el mi-
nimo costo o esfuerzo; es un sujeto esquematico, desprovisto de preocu-
paciones no econémicas y aislado del ambiente social, es decir un Robin-
son Crusoe en una isla ignorada (Brand, 1985).

El homo oeconomicus en cada uno de las escuelas de pensamiento
econdmico cumple la funcién de primer principio; es decir, es como un
axioma o postulado. Desde el punto de vista de la Ciencia Econémica, la
validez del homo oeconomicus no se cuestiona; este principio es siempre
verdadero. Gracias a este principio, puede desarrollarse un discurso eco-
nomico de modo cientifico. No se acepta ninguna afirmacion econémica
como verdadera si contradice en alguin aspecto los contenidos derivados
segun estricta légica del homo oeconomicus. Toda explicacion en la Cien-
cia Economica, en ultimo término, descansa sobre el homo oeconomicus
como su fundamento (Sison, 2005). Segun Esteves (1996), el hombre
econdémico es un modelo abstracto para simplificar la actuacion del indi-
viduo. Entre la caracterizacion del mismo, se encuentra que sus objeti-
vos estan secundados por el propio interés, al cual subordina todas sus
decisiones enmarcadas dentro de la mas pura racionalidad. Esta vision
del hombre como un ser puramente econémico, es producto del paradig-
ma de la simplicidad que se tiene en la Ciencia Econémica. En este senti-
do, Morin (2001) considera que el hombre es al mismo tiempo un ser bio-
logico, psicoloégico, sociologico, es decir, es un ser complejo, cuyo estudio
no puede reducirse a una disciplina en particular.
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En este contexto del reduccionismo cientifico, tal como lo plantea
Nieto de Alba (1998), la economia de lo simple presenta una serie de pro-
blemas pendientes por solucionar que van desde la calidad de los mode-
los econométricos, la integracion de la micro y macroeconomia, las inte-
racciones de los organismos econémicos con su entorno, hasta la inte-
raccion de las variables econémicas con lo no econémico. Es por ello que
para Nieto de Alba (1998), la economia de lo simple es la economia del
ser, del tiempo lineal y de la estabilidad, en oposicién a la economia del
devenir, en la que reina la inestabilidad, el azar, lo diverso, es decir, la
economia de la complejidad, que ademas, no permite separar el sujeto
del objeto, al decisor de su entorno, ni a las partes del todo. En conse-
cuencia, tal como destaca Levy (2002), como toda practica humana, el in-
tercambio econémico se puede considerar como un proceso complejo,
multi-causal, es decir, un proceso dinamico, que origina modificaciones
en el tiempo, unas de manera rapida, otras de forma mas lentas.

La concepcién del tiempo en la economia de la complejidad

Desde del siglo XIX se reconoci6 la importancia del tiempo en las
Ciencias Sociales. No obstante, tal como lo expresa Nieto de Alba (1998)
se aceptaba que las descripciones podian expresarse en términos de le-
yes atemporales asociadas a la prediccion (determinista o estadistica),
reservando el tiempo orientado, la flecha del tiempo, para las descripcio-
nes fenomenoldgicas de la historia y la estructura econémica. En este
sentido, destaca el autor que esta dualidad entre leyes econémicas, for-
muladas cientificamente, y acontecimientos reales, objeto de estudio de
la Estructuray la Historia de la Economia, ya no se mantiene hoy dia tras
la aparicion de la ciencia del caos y la complejidad.

Por otro lado, es importante recalcar que cada cultura, en términos
de la vision que se tenga del mundo, va a conducir a los individuos y a la
sociedad a pensar una forma de horizonte temporal y, por consiguiente, a
tener su propia concepcion del tiempo. Ya en el siglo XVIII, el caos se eli-
mino totalmente y fue sustituido por un mundo ordenado mecanicamen-
te, lo que, junto con el desarrollo tecnologico de los relojes, separo6 el
tiempo de los acontecimientos humanos, generando la creencia en un
mundo determinista, en el cual el tiempo carecia de direccion, por cuanto
tanto el pasado como el futuro estaban preordenados.

Es por ello que el desarrollo de la ciencia del mundo occidental du-
rante los ultimos tres siglos se ha producido partiendo de la separacion
de los problemas en sus componentes mas esenciales. Asi, en Economia
se utiliza la clausula ceteris paribus (expresion latina que significa “da-
das, por los demas, las mismas circunstancias”), “la cual designa el pos-
tulado segun el cual los resultados de una investigacion sélo son validos
si se mantiene el supuesto de que no hayan existido influencias extranas
no detectadas” (Sierra, 1991:105).
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En este sentido, esta clausula ignora las complejas interacciones
entre el problema en estudio y el resto de variables del universo; sin em-
bargo, la ciencia no es una variable independiente, sino un sistema
abierto sumergido en un contexto social y sometido a las influencias ex-
ternas de su ambiente cultural. En este momento, se esta asistiendo a un
proceso de integracion con el nacimiento de nuevos paradigmas cientifi-
cos y metodolégicos que estan conduciendo a la moderna ciencia de la
complejidad y del caos.

Desde el siglo XVIII al XX, una corriente ideolégica “el cientificis-
mo”, término que expresa “tendencia a dar valor excesivo a las nociones
cientificas o pretendidamente cientificas” (De Gortari, 2000:72), ha de-
fendido que la ciencia tenia todas las respuestas a las cuestiones funda-
mentales del hombre. Pero los limites al dogma del cientificismo, se pre-
sentan principalmente en los ambitos del reduccionismo ontélogico y
metodologico.

Nieto de Alba (1998), para efecto de comprender mejor el problema
del tiempo en la prediccion y el caos en la economia, establece una com-
paracion entre los paradigmas prevalentes del orden estable (ciencia del
ser) y emergentes del caos y la complejidad (ciencia del devenir), aten-
diendo, fundamentalmente, a los principios que les caracterizan, a la va-
loracion de ellos del orden y el desorden y especialmente, a la caracteriza-
cion del tiempo.

En este contexto, destaca que la ciencia del orden estable, del ser,
se caracteriza por lo local, por el principio causa-efecto y por la especiali-
zacion; son sistemas que tienden al equilibrio y a una prediccién que
puede llegar a ser perfecta. Por su parte, la ciencia del caos y la compleji-
dad, del devenir, se caracteriza por la globalidad, segun el cual todas las
variables son endégenas (la economia se ve como un entorno, como eco-
logia) y prevalece el principio holistico, donde todo esta interrelacionado;
ademas son sistemas alejados del equilibrio.

La diferencia mas profunda entre ambos paradigmas se refiere a la
concepcion del tiempo. La ciencia del ser es atemporal, no alcanza lo exis-
tencial; considera la variable tiempo como exégena, es decir, como para-
metro matematico; refiriéndose al tiempo heredado de la mecanica. En
este sentido, el tiempo es reversible, de manera que se puede ir del presen-
te al pasado y al futuro, porque no esta asociado a los cambios, como los
tecnologicos o de innovacion. En tanto, la perspectiva de la ciencia del de-
venir, el tiempo es irreversible, es el tiempo heredero de la termodinamica,
constituye una variable endégena y asi, los sistemas complejos sefialan
una direccion, la denominada flecha del tiempo. Esta es una forma de rup-
tura de la simetria, que se manifiesta en las bifurcaciones, donde se puede
optar entre diferentes alternativas, creando diversos porvenires, diversos
tiempos, es decir, el futuro. Esto es lo que en la perspectiva emergente se
conoce como tiempo creacion, diferente al tiempo lineal.
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El territorio como sustrato de la complejidad
en la economia

Segun Velasquez (2004), se puede afirmar que la Ciencia Econémi-
ca ha ignorado desde sus inicios la consideracion de los aspectos espa-
ciales de las actividades humanas. Por otro lado, Moncayo (2002), argu-
menta, que asi como elaboraron una Teoria Econémica en la que no ha-
bia mucho lugar para las instituciones y la politica, los economistas neo-
clasicos no prestaron una at encién directa a los factores relativos al es-
pacio y a la geografia. Esta concepcion econémica de las actividades hu-
manas fue cambiando paulatinamente dentro de las principales corrien-
tes de pensamiento econémico a medida que se fue gestando la Ciencia
Economica de la actualidad. En este orden de ideas, Helmsing (2000),
destaca que en las ultimas dos décadas hemos visto una reapreciacion
de la territorialidad del desarrollo econémico.

Si existe un campo que en Economia ha transitado aceleradamente
desde el paradigma de la simplicidad al paradigma de la complejidad ha
sido el estudio de la problematica del desarrollo econémico. En sus ini-
cios, en los afios cincuenta del siglo XX, se trataba de un concepto relati-
vamente simple, casi sinénimo del término crecimiento y medido a través
de indicadores cuantitativos. Pero ya en los sesenta y los setenta del siglo
XX, comenz6 a complejizarse, incorporando las caracteristicas de las
construcciones estructuralistas (Eatwell, 1993; citado en Coq, 2005).
Coq (2005) seniala que el territorio representa la sintesis y el principio ho-
logramatico de la complejidad de la Ciencia Econémica. Sin embargo, el
concepto de desarrollo sigui6 ampliando su campo de accién y, de esta
manera fue penetrando poco a poco en el paradigma de la complejidad.
Es asi, como a principios de los setenta del siglo pasado, se le comienza a
anadir el calificativo de sostenible, incorporando la variable ambiental.
Asimismo, se le concede importancia a los factores sociales. Todo ello
conlleva, a que el desarrollo se haga en primera instancia regional y pos-
teriormente local (Vazquez, 1988). Con ello se incorpora la nocién de te-
rritorio en la problematica del desarrollo, lo cual ha llevado a su vez, a la
incorporacion de otras multiples variables que van desde la cultura a la
innovacién (Coq, 2005).

Es por ello que Méndez (2002), analiza que el concepto de desarro-
llo-reduccionista durante décadas al confundirse con el simple creci-
miento econémico medible a través de indicadores cuantitativos- se ha
nutrido de diversas aportaciones que han cambiado su contenido, las
teorias que tratan de explicarlo y las estrategias o politicas para impul-
sarlo. A lo largo de este recorrido, que se acelera en las dos ultimas déca-
das del siglo pasado, han surgido nuevas formas de entender el fenéme-
no del desarrollo que van desde lo econémico (competitividad econémi-
ca), pasando por componentes sociales (bienestar), ecologicos (sostenibi-
lidad ambiental), politicos (gobernabilidad y participacion), antropologi-
cos (identidad cultural) y geograficos (ordenacion del territorio), entre
otros. En la actualidad, para Méndez (2002), este concepto de desarrollo
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es estudiado desde la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad, el
cual es denominado por este autor como Modelo de desarrollo territorial
integrado. Por lo tanto, los estudios territoriales son un campo privilegia-
do de aplicacion de las directrices epistemolégicas del paradigma de la
complejidad en el contexto de la Ciencia Econ6émica actual.

El concepto central en este ambito es el referido al de territorio, en-
tendido como la visién derivada de la aplicacion del paradigma de la com-
plejidad. Es por ello, que para Coq (2005), la definicion de territorio es
esencial para entender la realidad econémica desde la perspectiva de la
complejidad. Lo primero, que afirma el autor, es que el territorio es mas
que un espacio geografico. El espacio geografico seria el equivalente en el
paradigma de la simplicidad de lo que el territorio supone para la comple-
jidad. En este marco de reflexiéon, Coq (2005) destaca que el término terri-
torio implicaria distintos aspectos: un entorno fisico (espacio geografico
definido), un entorno biolégico (ecosistemas existentes), un conjunto de
relaciones sociales (organizacién social determinada) y un conjunto de
actividades econémicas (mercado instituido).

Adicionalmente, es importante recalcar que en el conjunto de rela-
ciones socioeconémicas, los individuos siguen siendo en ultima instan-
cia los actores finales que dan lugar a las mismas. Sin embargo, la con-
ducta de los individuos no debe verse determinada por un conjunto de le-
yes abstractas. Por el contrario, se debe partir del hecho de que la actua-
cién de los sujetos se encuentra influenciada por multiples factores, pero
que finalmente existe un aspecto decisional que se encuentra unido a la
esfera individual. En este sentido, el sujeto es un actor esencial en el pa-
radigma de la complejidad, que por tanto, esta también presente en el
ambito del territorio.

La interdisciplinariedad en la ciencia econémica

Uno de los cambios mas recientes de las Ciencias Sociales ha sido
el cuestionamiento y la reformulacion de los supuestos que le dieron sus-
tento a partir de la revolucion cientifica del siglo XVII, la cual habia logra-
do, en su momento, superar la concepcioén aristotélica que se interesaba
en indagar la naturaleza intrinseca de los objetos elaborando explicacio-
nes aprioristicas del mundo (Garcia, 1997). En este sentido, no es fortui-
to que actualmente las disciplinas sociales se encuentren reflexionando
sobre el papel que desempenaron en la constitucion del mundo moderno,
caracterizado por la secularizacion y racionalizaciéon del conocimiento.
Ambas caracteristicas se fundamentaron en el convencimiento de que el
hombre podia obtener explicaciones causales y racionales del mundo y,
por lo tanto, era capaz de tener certezas (Wallerstein, 1996).

En la busqueda de la separacion definitiva de la ciencia y la filosofia
a la cual se vincul6 con la metafisica, el positivismo se desarroll6 con la
idea de que la realidad estaba al alcance de los sentidos y, por lo tanto,
era posible establecer una clara diferencia entre el hecho y el valor como
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principal argumento a favor de la objetividad de la investigacion cientifi-
ca. Para aplicar la propuesta positivista al ambito social, las actividades
humanas fueron inicialmente reducidas a fenémenos fisiolégicos, quimi-
cos, biolégicos o conductuales, posteriormente diversos tedricos sociales
se encargarian de argumentar a favor de la investigacion empirica, cau-
sal y cuantitativa en las Ciencias Sociales (Rosales, et al. 2006).

En consideracion al contexto arriba indicado, las universidades del si-
glo XIX se encargarian de concretar los aspectos disciplinarios y profesiona-
les del conocimiento bajo los criterios de cientificidad y universalidad hereda-
dos del pensamiento cartesiano. En dicho proceso de conformacion del cono-
cimiento, las disciplinas sociales realizarian un amplio debate sobre el carac-
ter general y objetivo (nomotético) que deberian desarrollar versus lo particu-
lar y subjetivo (ideografico) que las caracterizaba, para finalmente inclinarse
por el anhelo cientificista que impulsaba el pensamiento positivista.

Campo disciplinario

La modernidad comenz6 a organizar la vida y la sociedad a partir de
los imperativos de la razon. Es, asimismo, a partir de ésta que las disci-
plinas como campos de conocimiento comenzaron a escindirse de esa
gran nube que condensaba todo el conocimiento bajo el nombre de Filo-
sofia Social. Asi, en el siglo XIX las distintas disciplinas se vieron en el
trabajo de delimitar sus horizontes de interpretacion definiendo qué es lo
que estudiarian y qué no, asi como la manera como lo harian. Respecto a
la delimitacién de las disciplinas, Wallerstein (2001:249) senala que
“una disciplina define no sélo algo sobre lo cual se piensa, y como se pien-
sa, sino también aquello que cae fuera de su esfera de alcance. Decir que
un tema dado es una disciplina es decir no sélo lo que es sino también lo
que no es”. Por consiguiente, comenzaron a diferenciarse las disciplinas
en las Ciencias Sociales a partir de sus objetos de estudio: la Antropolo-
gia se ocuparia de la cultura, la Economia de las relaciones de intercam-
bio, la Ciencia Politica del Estado, la Sociologia de las instituciones y su
funcionamiento, entre otras. Dentro de cada una de esas ciencias, no del
todo separadas de las ciencias naturales, fueron estableciéndose los cla-
sicos que guiarian la tradicion de su pensamiento a lo largo de la historia
a partir de ciertas premisas fundamentales desde las cuales se discipli-
naria el intelecto de aquellos que las ejercieran.

Desde finales del siglo XIX y hasta poco mas a mediados del XX, el
desarrollo de las ciencias mencionadas, como de otras mas, se dio en tér-
minos de entender la parte del mundo que les competia estudiar a cada
una a partir de sus conceptosy teorias. Esto fue posible en buena medida
gracias a cierta “estabilidad” en el mundo. Sin embargo, aproximada-
mente desde los afios setenta del siglo pasado, se han presentado cam-
bios significativos en el mundo (Rodriguez, 2006). En el mundo contem-
poraneo, guiado por la l6gica de la globalizacion y empapado de la condi-
cion postmoderna, el ambito de lo social se ha visto transformado tanto
en su dimension econémica como en lo tedrico-académico. Tanto la con-
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dicién postmoderna como la légica de la globalizacién han posibilitado
una serie de reflexiones que apuntan hacia la necesidad del diclogo como
medio a través del cual, por un lado, se pueda comprender el mundo con-
temporaneo y, por otro, se pueda llegar a convivir dentro de €l —y no sé6lo
coexistir— a pesar de las diferencias culturales.

Estos cambios parten de los flujos de capital y, han sido posibles
gracias al achicamiento del Estado propiciado por el neoliberalismo, ade-
mas de que estan reflejados en el desarrollo de las comunicaciones y los
mass media y pueden sintetizarse como puntos de analisis en cuatros
aspectos: achicamiento del mundo, aceleraciéon de la historia, vivencia
del mundo como un espectaculo y experiencia individualizada del mis-
mo. En estos puntos estan presentes tanto problemas filoséficos como
politicos, antropolégicos, sociologicos, economicos, etc. y, por tanto, hu-
manos y sociales. Esto, segiin Rodriguez (2006), es de particular interés
dado que si las caracteristicas contemporaneas del mundo no pueden
ubicarse en una sola esfera de la vida social, a pesar de que tienen su
base en el marco de la economia, la manera de acercarse a ellas deman-
da, asimismo, mas que simple comunicacion, un didlogo entre distintas
disciplinas para comprender lo que esta pasando en el mundo.

Es por ello que a partir de los cambios que ha sufrido el mundo en
las ultimas décadas y del auge de la propuesta de la postmodernidad, se
pueden plantear tres puntos importantes en lo que atarie a la cuestion de
las disciplinas y los marcos referenciales a partir de los cuales es posible
conocer el mundo contemporaneo, siguiendo a Rodriguez (2006):

a) La construccién de sentido

Este primer punto se refiere a que ante la ausencia de sentido, re-
sultado de la caida de los meta-relatos, asi como de toda ideologia utopi-
ca que brindara no sé6lo una expectativa a futuro sino el sentido mismo de
la existencia de una buena cantidad de grupos del siglo XIX y principios
del XX, se ha hecho necesaria la construccion de sentido. La construc-
cion de sentido en las condiciones de mundializacion de la cultura en la
que vivimos actualmente se refiere, sobre todo, a la forma en que los di-
versos individuos y grupos sociales constituyen su vision del mundo y a
partir de ella se relacionan con los demas.

b) La interdisciplinariedad

Este segundo punto se refiere a la necesidad de complementacion
de conocimiento para la comprension del mundo contemporaneo. Esto lo
ha posibilitado el discurso postmoderno al establecer que las interpreta-
ciones del mundo —ya sea de grupos, de disciplinas o hasta individual-
son relativas y no puede haber una mejor ni mas verdadera que otra. De
alli, que la complementacion entre visiones del mundo de distintas disci-
plinas brindaria un 6ptimo de conocimiento que, lejos de reproducir rela-
tivismo de la interpretacion, contribuiria al desarrollo del conocimiento.
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c) El retorno a teoria y conceptos olvidados

El tercer punto que ha sido posibilitado en buena medida por el dis-
curso de la postmodernidad, es el del retorno a teorias y conceptos que
parecian haber sido olvidados, como sucedi6 con el marxismo, y en el
caso de América Latina, con el pensamiento econémico y social latino-
americano. El marxismo tendi6 a desaparecer de la discusion después de
la caida del bloque socialista y mas atin del muro de Berlin. Sin embargo,
buena parte de los intelectuales de la década de los setenta y ochenta del
siglo XX, mostraron que la perspectiva marxista no sélo aun es viable
sino necesaria para entender el mundo actual. Esto parece pertinente
por una razén muy sencilla: la globalizacién no es un fenémeno que sur-
giera de manera espontanea ni a partir de tabla rasa, sino que es una
condicion social, que lejos de haber superado la l6gica del capital descri-
ta por Marx, la ha reforzado como especie de estado avanzado de ella.

La interdisciplinariedad como estrategia metodolégica para
abordar la complejidad

Los conceptos de multi-pluri-inter y transdisciplinario tienen en
comun la raiz semantica del término disciplina, pero estan enraizados en
supuestos epistemolégicos y valores cognitivos diferentes; y, por lo tanto,
cada uno de ellos implican diferencias metodolégicas para la practica de
la investigacion social. El término disciplina debe ser entendido en una
doble significacién, como sustantivo y como verbo (Najmanovich, 2008;
citado en Rodriguez, 2008). El concepto de disciplina como sustantivo
constituye un campo del saber, un principio organizador de los conoci-
mientos en el cual se desarrolla histéricamente la practica cientifica. Por
su parte, el término disciplina como verbo constituye un campo de poder,
que modelay condiciona los habitos cognitivos, la cultura metodolégicay
las estrategias de indagacion de quienes realizan sus practicas en ese
campo de conocimiento.

De acuerdo con Morin (1999), existe una falta de adecuacion cada
vez mas amplia, profunda y grave entre nuestros saberes disociados,
parcelados, compartimentados entre disciplinas y, por otra parte, reali-
dades (o problemas) cada vez mas pluridisciplinarias, transversales,
multidimensionales, transnacionales, globales o planetarias. Dentro de
esta situacion se vuelven invisibles: los conjuntos complejos, las interac-
ciones y retroacciones entre partes y todo, las entidades multidimensio-
nales, los problemas esenciales. El desarrollo socio-histérico de las es-
trategias cognitivas de la modernidad gener6 la expansion y profundiza-
cién del saber disciplinario (proliferaciéon de saberes en compartimentos
estancos) y del poder disciplinario de la ciencia. La expansion descontro-
lada de las disciplinas ha conducido a un conocimiento hiper-especiali-
zado incapaz de abordar la complejidad de los problemas reales, actuales
yvigentes. Esta hiper-especializacion produce una inteligencia ciega que
estimula el pensamiento analitico y reduccionista que se vuelve incapaz
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de ver lo global, el contexto, lo complejo, la interacciones entre el todo y
las partes (Rodriguez, 2008).

En este sentido, existe complejidad cuando no se pueden separar los
componentes diferentes de un todo (como lo econémico, lo politico, lo so-
ciologico, lo psicolégico, lo afectivo, lo mitolégico) y cuanto existe un tejido
interdependiente, interactivo e inter-retroactivo entre las partes y el todo,
el todo y las partes. Los desarrollos del siglo XXI y de nuestra era planeta-
ria nos enfrentan cada vez mas inexorablemente con los desafios de la
complejidad (Morin, 1999). Por otro lado, el conocimiento pertinente es
aquel que es capaz de situar toda la informacién en su contextoy, si es po-
sible, en el conjunto en que ésta se inscribe. Inclusive, es posible decir que
el conocimiento progresa principalmente no por sofisticacién, formaliza-
ciony abstraccion, sino por la capacidad para contextualizar y totalizar.

En el caso de la Ciencia Econémica, segiin Morin (1999), es la cien-
cia humana mas sofisticada y la mas formalizada. Sin embargo, los eco-
nomistas son incapaces de ponerse de acuerdo en sus predicciones, que
con frecuencia son erréneas. Esto es asi, producto de que la Ciencia Eco-
nomica se aislé de otras dimensiones humanas y sociales que son inse-
parables de ella. En palabras de Jean-Paul Fotoussi (1995; citado por
Morin, 1999) “hoy, muchos disfuncionamientos proceden de una falla de
la politica econémica: el rechazo a afrontar la complejidad”. Por lo tanto,
la Ciencia Econoémica es cada vez mas incapaz de encarar lo que no es
cuantificable, es decir, las pasiones y necesidades humanas. Asi, la Eco-
nomia, es simultaneamente, la ciencia mas avanzada desde el punto de
vista matematico y la mas atrasada desde el punto de vista humano.

En el libro de Naredo (2003), La Economia en Evolucién, se expone
detalladamente el viraje de la economia hasta constituirse como una cien-
cia mecanicista, reduccionista y alejada de los valores morales y del con-
texto fisico y natural. Este autor afirma “que la economia es, a la vez, la
ciencia social matematicamente mas avanzada, y la ciencia social y huma-
namente mas retrasada, pues se abstrae de las condiciones sociales, his-
toricas, politicas, psicolégicas y ecologicas que son inseparables de las ac-
tividades econdémicas” (Naredo, 2003:xxi). Las razones que aduce este au-
tor es que el contexto ideolégico en que nace la Ciencia Econémica esta in-
fluido por los siguientes elementos: la sacralizacion de la ciencia, el nuevo
antropocentrismo, la idea de progreso y la impronta mecanicista.

Para Aguilera (1996), el conocimiento adopta paulatinamente un
enfoque atomista, donde segin Von Bertalanffy (1995) en sus diversas
disciplinas —ya fueran la quimica, la biologia, la psicologia o las ciencias
sociales—, la ciencia clasica se separan los elementos del universo obser-
vado —compuestos quimicos, enzimas, sensaciones elementales, indivi-
duos en libre competencia y tantas cosas mas- con la esperanza de que
volviéndolos a juntar, conceptual o experimentalmente, resultaria el sis-
tema o totalidad —célula, mente, sociedad-y seria inteligible. En este sen-
tido, lo relevante es centrarse en el estudio de las propiedades de cada
uno de los elementos y no de las relaciones que existian entre ellos. Este
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planteamiento conducira a una parcelizacién del conocimiento en donde
se da la existencia de una parcela dedicada exclusivamente a lo econémi-
co, dotada de entidad propia y separada de la naturaleza (lo fisico y lo bio-
légico) y de la sociedad en un sentido amplio, es decir, de lo social, de lo
ético y, en el siglo XIX, del poder (Aguilera, 1996).

De acuerdo con Garcia (2003:69), “la historia del pensamiento eco-
noémico pone de manifiesto como la Ciencia Econémica se consolidé de-
jando de lado la realidad fisica y social en la que transcurre la vida de los
hombres”. Para esta autora “Este alejamiento se refleja en dos aspectos
basicos: la limitacion del universo del sistema econémico a los valores
pecuniarios o de cambio y la reduccion del concepto de riqueza, objeto de
estudio de la economia, a una unica categoria de la misma: el capital”
(Garcia, 2003:69). Asimismo, su consecuente desconexioén de la realidad
y el hecho de que la historia y las instituciones no cuentan, apreciandose
una marcada preferencia por el lenguaje matematico y deductivo, son
criticas importantes que ha sufrido la vertiente neoclasica en el ambito
de la academia de la Ciencia Econémica en la contemporaneidad.

Por otra parte, el caracter dinamico de la ciencia ha generado en
muchos campos del conocimiento una transformacion que cuestiona la
existencia del orden y equilibrio para dar paso a un planteamiento donde
esta presente el caos. La emergencia que tiene el paradigma de la comple-
jidad en la produccién cientifica actual plantea una repercusion para la
Ciencia Econdémica, pues demanda ampliar el analisis y el instrumental
con el cual se han abordado hasta ahora los problemas de la economia.
Esta exigencia de la ciencia permite rescatar el sentido de la Economia
como una ciencia social, que requiere y exige interdisciplinariedad y el
acercamiento a otras formas de conocimiento (Corredor, 2005).

La interdisciplinariedad puede definirse como la estrategia metodologi-
ca adecuada para el abordaje de objetos de estudio conceptualizados como
sistemas complejos (Garcia, 2006). Dicho abordaje metodolégico requiere,
entonces, un marco epistemologico comun que permita conceptualizar la
multidimensionalidad del problema complejo abordado; y, por lo tanto, im-
plica encontrar formas de articulacion de las disciplinas. En este sentido, la
interdisciplinariedad seria la proyeccion pragmatica de corto plazo para de-
sarrollar conocimiento sensible al valor epistémico de la complejidad.

Implicaciones de la complejidad y la interdisciplinariedad
para la formacién del economista

De acuerdo con Steindl (1985:241), “el estado actual de la econo-
mia se ha desarrollado gradualmente desde la ultima guerra. En este pe-
riodo la Economia ha prosperadoy crecido fuera de limites. El niimero de
economistas, profesores y estudiantes, de periédicos y revistas, el alcan-
ce y la influencia de los consejeros econémicos en el servicio publico y
privado, han crecido todos tremendamente”. Aunque si usted mira (este
estado actual) en términos de relevancia y utilidad, los resultados, segun
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este autor, estan fuera de proporcién para esos recursos masivos. La eco-
nomia moderna esta dominada por un numero de tendencias notables.

No obstante, para Steindl (1985:242) “una buena parte de ella es
Economia pura, aislada de otras ciencias sociales y de la historia, en par-
ticular. En el caso extremo es puro formalismo que ni siquiera reclama
conexion con el tema de la Economia. La influencia de las matematicas
en todo esto es innegable”. Segun este autor, existe una idea equivocada
que senala que mientras las habilidades en las matematicas puedan ser
juzgadas mas objetivamente que las ideas creativas en Economia la esco-
gencia de los economistas esta mejor sustentada en las primeras.

Es pertinente recordar que en Venezuela uno de los estudiosos de
la formacién del economista y de la ensenianza de la carrera de Economia
fue el Profesor Domingo Felipe Maza Zavala, para quien era necesario for-
mar un economista del desarrollo en contraposiciéon a un economista
tradicional. En este sentido, conviene establecer una diferenciacién en-
tre el economista tradicional y el economista del desarrollo (Maza, 1969).
El economista tradicional se forma por las ensenanzas neoclasicas, au-
sentes de alcance social, orientadas segun modelos de equilibrio y princi-
pios de conducta de los sujetos racionales maximizadores, en un mundo
en que las leyes del mercado operan naturalmente para asegurar la opti-
mizacion de los resultados. Por su parte, el economista del desarrollo, es
aquel que tiene una vision integral del problema del cambio social, de su
necesidad y de su viabilidad y actiia en consecuencia para provocar ace-
leradamente ese cambio. Para Maza (1969), el cambio social significa in-
tegridad del proceso, interdependencia de las variables econémicas y no
econémicas que intervienen en dicho proceso, por lo que sélo para fines
de analisis pueden separarse las formas econémicas de las restantes,
pero que la dinamica social es una sola.

Es por ello que no es sostenible que se marginen dentro de la forma-
cion del economista las nociones esenciales de las otras disciplinas de las
ciencias sociales y humanas como la Sociologia, la Historia, la Politica, la Fi-
losofia, la Antropologia, entre otras. El economista debe estar dotado del co-
nocimiento de un instrumental técnico eficaz, y aprovechar las herramien-
tas que le brindan las Matematicas, la Estadistica, la Contabilidad, la Admi-
nistracion, no para forjar economistas matematicos, ni economistas esta-
disticos, ni economista contadores o administradores, sino para extraer de
estas herramientas un 6ptimo rendimiento para el analisis econémico.

Un economista del mundo en desarrollo que se forme sin contacto
directo con la realidad de su tiempo, y las teorias que se les ensefian, que
son exactamente las que se basan en observaciones realizadas mediante
una extremada simplificacién del mundo real, que es ademas fundamen-
talmente distinto del que vive, desde el punto de vista estructural, no esta-
ra en condiciones de proponer, promover y ejecutar una verdadera alter-
nativa al desarrollo socioeconémico. Es pertinente sefnialar que el Profesor
Asdrubal Baptista ya hacia planteamientos similares sobre la necesidad
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de dar un viraje interdisciplinario a la ensenanza de la Ciencia Economi-
ca, en su obra De la Vida Intelectual del Economista (Baptista, 1988).

Si fuese posible establecer un comin denominador de los desarro-
llos contemporaneos de la Teoria Econémica y de sus componentes me-
todologicos podriamos senalar que los mismos se enmarcan en la necesi-
dad de explicar y comprender fenémenos altamente complejos y, en con-
secuencia, en la busqueda de, en mayor o menor grado, ciertos niveles de
interdisciplinariedad. Asi, la economia encuentra explicaciones mas
competentes a sus temas u objeto de estudio a partir de su relacion o dia-
logo con disciplinas como la Politica, el Derecho, la Filosofia, la Psicolo-
gia, la Sociologia, la Antropologia, entre otras (Rincén, 2010).

Por otro lado, se debe distinguir la interdisciplinariedad curricular
de la instruccional. El curriculo interdisciplinario propone una carrera
profesional integrativa alrededor de un “espacio compartido” que posee
resonancia epistemolégica, social y laboral; en tanto, que la ensefianza
interdisciplinaria puede darse en el marco de una carrera convencional,
a tal efecto hace falta integrar las disciplinas, alrededor de t6picos o pro-
blemas vitales, estrechamente vinculados con el devenir de la profesion
(Vilchez, 2010).

Reflexiones finales

En la evolucién del pensamiento econémico han prevalecido plan-
teamientos deterministas y la placiamos, sin que se haya producido una
ruptura, o al menos una inflexién, como aconteci6 en la Fisica con la re-
volucion cuantica y el principio de indeterminaciéon de Heisenberg. En
este marco de referencia la Economia como ciencia es concebida como un
sistema simple, frente a la complejidad del fenémeno econémico que se
da en la realidad.

La evolucion de la Historia del Pensamiento Econémico se debate en-
tre la ortodoxia y la heterodoxia, cuyas fronteras aparecen cada vez mas
confusas, esto de alguna manera define el campo, contenido y limites de la
propia Economia. A tal efecto, la Economia se encuentra como punto de
partida entre dos posiciones extremas; por un lado, una que mantiene la
economia convencional y ortodoxa representada por el monetarismo y el
pensamiento neoclasico, corrientes que admiten tan sélo la Economia
como ciencia exclusivamente positiva, en la que no interesa el realismo de
los supuestos. Por otro lado, y en el extremo opuesto, se tiene aquella posi-
cién que condiciona totalmente la ideologia y a la politica cualquier feno-
meno o analisis econémico, negando en definitiva el contenido verdad ob-
jetiva, y por tanto el caracter de ciencia, a la Economia.

El entendimiento de los fendmenos econdémicos al finalizar el siglo
XX, segun Ruiz (1999), se ha complicado de sobremanera. De la vision
simple y sencilla de concebir la economia al iniciarse el siglo a la creciente
interrelacion de los fen6menos derivados de la globalizacién, ha obligado
a pasar de la simplificacion de la teoria del equilibrio general al mundo de
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los sistemas complejos. En este sentido, se afirma que redimensionar la
teoria en el siglo XXI, obliga a que tengamos claro que los cambios que se
dan hoy en dia en el mundo, tienen que estar reflejados en esta nueva
percepcion teérica. No podemos pasar por alto que en el proceso de glo-
balizacion, las economias nacionales han reducido sus grados de liber-
tad para el manejo independiente de las variables econémicas. De esta
manera, el Estado nacional, no sé6lo se redimensiona en términos de rea-
decuarse a la nueva percepciéon mundial, sino que a todo esto se viene a
sumar algo mucho mas complejo: la dimensién regional. Por consiguien-
te, el sistema econdémico del siglo XXI sera probablemente un mundo
mas interrelacionado en el ambito de economias nacionales, pero los am-
bitos nacionales seran mas descentralizados.

Entonces, es posible ¢plantearse y entenderse la Ciencia Econ6mi-
ca en términos de complejidad? Evidentemente, esto es factible, dado
que es una ciencia empirica situada en el ambito o grupo de las Ciencias
Sociales. Para ello se requiere considerar e integrar en la Economia la no-
cion de tiempo de manera endégena como variable clave para el analisis
dinamico, la concepcion del espacio como territorio, con el objeto de in-
corporar otras disciplinas que juegan un papel fundamental para los es-
tudios del hombre y establecer un dialogo fructifero entre las diversas
Ciencias Sociales, inclusive con las Ciencias Naturales.
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