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Resumen

El Cédigo Penal Venezolano (2005) establece que: “...nadie podra ser castigado como
reo de delito sin tener la intencion de realizarlo, excepto cuando la ley lo atribuya como conse-
cuencia de su accion u omision...”, precepto del cual se infiere la existencia de culpabilidad en
torno a un hecho que se configura como infraccion, cuya autoria corresponde a un sujeto espe-
cifico. Con este principio de fondo, el presente articulo analiza, las implicaciones de la culpabi-
lidad en la responsabilidad del infractor tributario, de cara a la presuncioén de inocencia que es-
tablece la Constitucion Venezolana “hasta tanto se demuestre lo contrario”. Esta investigacion
rescata los argumentos que al respecto esgrime la doctrina penal tributaria, con énfasis en una
nocion de culpabilidad que otorga relevancia a la necesidad de comprobar el grado de respon-
sabilidad del transgresor al momento de atribuirle la pena, la cual serd objeto de graduacion,
dependiendo de determinadas circunstancias agravantes o atenuantes.

Palabras clave: culpabilidad, infractor tributario, responsabilidad, intencion.

Recibido: 04-12-2013 / Aceptado: 22-04-2014




MULTICIENCIAS VOL. 14, N°3,2014 (276 - 280) / NUCLEO PUNTO FLJO - UNIVERSIDAD DEL ZULIA

27

Guilt in Tax Offender Responsibility

Abstract

The Venezuelan Penal Code (2005) states that “... no person shall be punished as guilty of
a crime without intending to do it, except when the law attributes it as a consequence of his ac-
tion or omission...” This precept infers the existence of guilt regarding an event configured as
an infraction, whose authorship corresponds to a specific subject. With this principle in mind,
this article analyzes the implications of guilt in the responsibility of the tax offender, facing the
presumption of innocence that the Venezuelan Constitution establishes “until proven other-
wise.” The research brings back arguments that the criminal tax doctrine wields on the topic,
emphasizing a notion of guilt that bestows relevance on the need to prove the offender’s degree
of responsibility at the moment of attributing the crime to him or her, which will be an object of
graduation, depending on certain aggravating or mitigating circumstances.

Keywords: guilt, tax offender, responsibility, intent.

1. Introduccion

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela (2000) expresa taxativamente en su articulado, los
derechos, deberes y garantias de los sujetos frente al Esta-
do. En efecto, el articulo 49 sefiala los medios juridicos de
mayor importancia para los individuos frente al poder de
imperio que posee el Estado, entre ellos, la presuncion de
inocencia hasta tanto se demuestre lo contrario.

Como es sabido, todas las normas juridicas, incluidas
las tributarias, establecen un supuesto de hecho cuya
transgresion conlleva la aplicacion de una sancion a quien
lo comete, tomando en cuenta la gravedad de la violacion,
medida desde aspectos diversos, entre ellos el subjetivo,
relativo a la culpabilidad. Esta categoria se considera un
elemento aplicable al infractor, en virtud de que estd di-
rectamente asociada a la intencionalidad con la que efec-
tud la conducta penada por la ley, desde la cual se evaliia la
discrecionalidad o posibilidad de haber procedido de otra
manera, evitando la conducta penalmente reprobada, lle-
vada a cabo por el sujeto infractor, que a los fines de la pre-
sente indagacion se corresponde con la figura del Infractor
Tributario, analizada en el grado de responsabilidad de
éste ultimo al cometer una falta, medida en términos de
culpabilidad, perspectiva que puede servir al momento de
interponer recursos legales como medio de defensa para
disminuir la pena impuesta ante el incumplimiento de las
normas tributarias.

2. Metodologia

La estrategia de recoleccion de datos que soporto la
presente investigacion fue documental, apoyada en la revi-
sion de la doctrina penal tributaria que sustenta el sistema
tedrico conceptual desde el cual se explica la Culpabilidad
como elemento constitutivo del delito, categoria que agru-
pa el conjunto de circunstancias especificas que concurren
en la persona del infractor, al momento de la comision de
un hecho calificado como tipico y antijuridico. De igual
modo se declara: a) La naturaleza Descriptiva del estudio,
la cual permitié ahondar en los rasgos distintivos de la re-
ferida figura juridico penal, alusiva a la situacion en la que
incurre un sujeto imputable y responsable, que pudiendo
haberse conducido apegado a derecho, no lo hizo, hacién-
dose acreedor de una pena; y b) El caracter No Experimen-
tal (exento de manipulacién) de la ruta metodolégica em-
prendida para esclarecer las diversas posiciones que desde
el derecho positivo se esgrimen al momento de interpretar
la figura de la culpabilidad en los ilicitos tributarios.

3. Desarrollo

3.1. Basamento teérico y juridico de la culpabilidad

Martin y Rodriguez (1995) sefialan que la configura-
cién de cualquier ilicito tributario, requiere que ademas
de laviolacion de la norma (aspecto objetivo) se comprue-
be la existencia de culpabilidad por parte del sujeto infrac-
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tor, siendo por tanto exigible la presencia del denominado
aspecto subjetivo (circunstancias personales del obligado
tributario). Para Soler (1978) la culpabilidad comprende
el estudio del contenido interno de un hecho que se ha
considerado ilicito y en donde el sujeto pasivo es conside-
rado autor, de lo cual se infiere que no puede existir culpa-
bilidad sin que previamente se origine un acto concreto
antijuridico.

La figura de la culpabilidad se encuentra dispuesta en
el Cédigo Penal Venezolano (2005) en su articulo 61 de la
siguiente manera: “Nadie podra ser castigado como reo de
delito no habiendo tenido la intencion de realizar el hecho
que lo constituye, excepto cuando la ley se lo atribuye
como consecuencia de su acciéon u omision”; no obstante,
el concepto de intencionalidad no se ve afectado por la su-
puesta ignorancia del sujeto de estar cometiendo una con-
ducta penalmente sancionada, previendo en ese sentido,
el mismo Codigo Penal (2005) en su articulo 60: “La igno-
rancia de la ley no excusa ningin delito ni falta”, por lo
cual se constituye en una presuncion de conocimiento de
la misma, por parte de todos los ciudadanos.

3.2. Responsabilidad del infractor tributario medida

en términos de culpabilidad

En materia tributaria, el articulo 25 del Codigo Orgéni-
co Tributario (COT, 2001) establece como responsables, a
aquellos sujetos pasivos que sin ser contribuyentes deben
por mandato expreso de laley cumplir con las obligaciones
atribuidas a éstos, por lo tanto, el incumplimiento de cual-
quier deber tributario debe derivar de un hecho atribuible
al sujeto responsable. A tales efectos, la responsabilidad
debe ser previamente determinada a través de un proceso.

El articulo 29 del COT (2001) contempla del mismo
modo la responsabilidad de aquellos adquirentes de fon-
dos de comercio, asi como los adquirentes del activoy del
pasivo de sociedades o entes colectivos con personalidad
juridica o sin ella; tal responsabilidad se limitara al valor
de los bienes que reciban, a menos que hubiesen actuado
con dolo o culpa grave, lo que deberd demostrarse pre-
viamente.

En materia de infracciones y sanciones, el COT (2001)
toma en cuenta la culpabilidad como figura relevante de
los ilicitos, que configura el presupuesto de la Responsabi-
lidad. De esta manera al realizar la graduacion de sancio-
nes, se tiene que considerar la existencia de circunstancias
agravantes o atenuantes que deben apreciarse en el proce-
so de imposicion de las mismas y también debe determi-
narse el grado de la culpa del infractor, asi como su nivel
cultural. En este contexto, los articulos 95 y 96 del COT
(2001) establecen estas circunstancias (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Circunstancias agravantes y atenuantes a con-
siderar en la graduacién de sanciones.

Circunstancias agravantes Circunstancias atenuantes

1. La reincidencia

2. La condicion del
funcionario publico que
tengan sus coautores o
participes.

3. La cantidad monetaria del
perjuicio fiscal y la gravedad
del ilicito.

1. El grado de instruccion del
infractor.

2. La conducta que el autor
asuma para dilucidar los
hechos.

3. La presentacion de la
declaracion y pago de la
deuda para regularizar el
crédito tributario

4. El cumplimiento de las
obligaciones omitidas que
puedan dar lugar a la
imposicion de la sancion.

5. El cumplimiento de la
normativa relacionada a la
determinacion de los precios
de transferencia entre partes
vinculadas.

6. Las otras circunstancias que
resulten de los
procedimientos
administrativos o judiciales.
Fuente: Elaboracion propia, a partir del Codigo Organico Tributario
(2001).

De igual manera deben tomarse en cuenta las circuns-
tancias eximentes de responsabilidad por ilicitos tributa-
rios dispuestas en el articulo 85 del COT (2001), entre las
que se encuentran: el no haber cumplido 18 afios, la inca-
pacidad mental, los casos fortuitos y de fuerza mayor, el
error excusable, la obediencia legitima y debida, entre
otras previstas en las leyes y aplicables a los ilicitos tributa-
rios.

En este orden de ideas Aranaga (2001) enfatiza la im-
portancia fundamental del Articulo 12 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos (LOPA), que le orde-
na a la Administracion Tributaria tener en consideracion
los principios de proporcionalidad y racionalidad, sobre
todo en aquellos casos de los atenuantes y eximentes dis-
puestos en el COT (2001), en que una disposicion legal o
reglamentaria deje alguna medida o providencia a juicio
de la autoridad competente. Ademas, la decision debe
ajustarse al supuesto de hecho normativoy al objeto de la
norma, observando constantemente las exigencias de los
tramites, requisitos y formalidades necesarias para su vali-
dezy eficacia (el debido proceso).

Una figura juridica importante que considera Calvo
Ortega (2009) es el establecimiento de la presuncion de
buena fe de los sujetos pasivos en su actividad tributaria, lo
cual tiene una importancia notable sobre la culpabilidad
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como requisito constitutivo de la infraccion. El articulo
128 del COT (2001), dispone:

Las declaraciones o manifestaciones que se formulen
se presumen fiel reflejo de la verdad y comprometen la
responsabilidad de quienes la suscriban, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 82. Igual responsabilidad solidaria
tendran los profesionales que en el ejercicio independien-
te de sus profesiones, emitan dictimenes técnicos o cienti-
ficos en contradiccion a las leyes, normas o principios que
regulan el ejercicio de su profesion o ciencia.

Dichas declaraciones y manifestaciones se tendrin
como definitivas aun cuando podran ser modificadas en
cualquier tiempo, sin perjuicio de las facultades de verifi-
cacion de la Administracion Tributaria y de la aplicacién
de las sanciones que correspondan, si tal modificacion ha
sido hecha a raiz de denuncias, observacion o inspeccién
de la autoridad.

El referido articulo en su primer pérrafo invoca la bue-
na fe, como circunstancia neutralizadora de la culpabili-
dad, pero a la vez le otorga a la Administracion Tributaria
facultades de verificacion (en concordancia con el articulo
118 del mismo c6digo) y aplicacion de sanciones en caso
de que se compruebe la inexistencia de buena fe.

3.3. Implicaciones de la culpay el dolo
en la responsabilidad del infractor tributario

Garcia Belsunce (1995) expone que la culpabilidad es
el presupuesto de la responsabilidad, y se expresa en dos
formas: la Culpa y el Dolo. Delgado (2011) aclara que la
Culpa nace cuando las acciones se ejecutan sin la diligen-
cia o cuidado necesario, ocasionando un resultado prohi-
bido; en efecto sefiala que la doctrina distingue entre culpa
consciente e inconsciente. La primera surge cuando el suje-
to se figura la posibilidad del evento perjudicial y sin em-
bargo, procede confiado en que no se originard, mientras
lasegunda nace en el momento en que falta toda represen-
tacion de aquella posibilidad, aun cuando el sujeto pudoy
debid imaginar que iba a ocurrir. En la culpa, segin Garcia
Belsunce (1995), el resultado producido no es deseado, a
diferencia del hecho doloso (donde si existe intencion).
Ahora bien, como también la culpa es fundamento de la
culpabilidad, resulta imprescindible encontrar una base
sobre la cual fundamentar la pena. Gurfinkel y Russo con-
cuerdan en que: “En la culpa hay imprevision de un resul-
tado previsible, desde el punto de vista subjetivo y una re-
lacién causal entre el obrar negligente, imprudente, entre
otros y el resultado incriminado” (1993, 137).

Segun varios autores existen cuatro formas o elementos
de la culpa: la negligencia, la imprudencia, la impericia (en
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el propio arte o profesion) y la inobservancia del ordena-
miento juridico. De igual manera, la doctrina distingue
tres tipos diferentes de culpa: grave, leve y levisima. En
materia penal a los efectos de aplicar la sancion, corres-
pondera al juez (segun las circunstancias), catalogar o
apreciar el grado o importancia de la culpa, lo que le per-
mitird eximir, atenuar o agravar la sancién en cada caso
particular.

Con respecto al Dolo, el mismo presupone culpabili-
dad en virtud de que representa una de sus formas de ex-
presion, llevando implicita por parte del autor la concien-
cia del acto antijuridico y la criminalidad de éste. Mayer
(citado por Garcia Belsunce, 1995) considera que la pro-
duccién de un resultado tipico es dolosa, cuando el sujeto
ejecuta el acto motivado en que obtendra la consecuen-
cia esperaday lo que éste representa no fue motivo para
abstenerse de obrar. Se coincide con Soler (1978) en que
hay dolo, cuando se ha deseado un resultado y teniendo
nocion de la criminalidad de la accién, aun asi se ha reali-
zado.

Para Jiménez de Asta (1967), el dolo es la generacion
deunresultado tipicamente contrario a la norma, con con-
ciencia de que se incumple un deber, con nocion de las
condiciones del hechoy del curso esencial de larelacion de
causalidad presente entre la manifestacion humana y el
cambio en el mundo externo, con voluntad de consumar la
acciony con la obtencidn del resultado propuesto. La doc-
trina es clara al explicar que la clasificacion del dolo se rea-
liza en atencion a los elementos intelectual y volitivo, dis-
tinguiéndose el dolo directo, el cual segin Garcia Belsunce
(1995) surge cuando el autor acttia con plena comprension
de la criminalidad del hecho, siendo el resultado pretendi-
do, la esencia de su intencion y el dolo indirecto, en el cual,
siguiendo a Quisbert (2007), el autor no imagina las conse-
cuencias perjudiciales que su accion puede ocasionar so-
bre terceros.

EICOT (2001), distingue el dolo, s6lo en casos de delito
de defraudacion, en cuanto a la valoracion y forma como se
imputa al administrado. Para Villegas (2002) la defrauda-
cidn fiscal requiere, subjetivamente, la intencién maliciosa
de dafar al fisco, y objetivamente, la realizacion de deter-
minados actos 0 maniobras propensas a sustraerse, en
todo o en parte, a la obligacion de pagar tributos. El citado
cddigo establece en su articulo 117, no menos de quince
(15) indicios de defraudacion tributaria (declarar u omitir
deliberadamente citas o datos falsos; no emitir facturas o
emitir facturas falsas; ocultar mercancias, efectos grava-
dos o productores de rentas; no llevar, no exhibir o llevar
dos o mas juegos de libros para una misma contabilidad;
aportar informacion falsa; omitir dolosamente la declara-
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cion de hechos previstos en la ley como imponibles, entre
algunos de ellos), los cuales constituyen hechos en razén
de los que el juez podra aplicar el método que considere
pertinente y con base en las maximas de experiencia, pro-
bar la comision de defraudacion tributaria (Fraga Pittaluga,
2003). Se concuerda con Carmona Borjas (2002) al referir
que este articulo violenta el principio constitucional de
“presuncion de inocencia” dispuesto en el articulo 49 de la
Carta Magna Venezolana.

4. Consideraciones finales (A modo de
conclusion)

La culpabilidad debe tomarse en cuenta como elemen-
to subjetivo y tipificador de un ilicito a objeto de compro-
bar la responsabilidad del autor, ya que en muchas ocasio-
nes los delitos no se cometen con intencionalidad sino por
otras causas como la negligencia, impericia, imprudencia
o inobservancia del ordenamiento juridico.

El contribuyente debe argumentar en los recursos que
pueda anteponer para su defensa, los atenuantes que le
sean aplicables para disminuir la sancién, ya que de acuer-
do alo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo Penal, cuan-
do laley castiga un delito con pena comprendida entre dos
limites, normalmente se aplica es el término medio de di-
cha pena; sin embargo ésta podra reducirse o aumentarse
segun las circunstancias atenuantes o agravantes que con-
curran en el caso particular.

Es importante destacar que en el COT (2001) no exis-
te diferenciacion entre las formas de culpabilidad (culpa
o dolo) al momento de determinar el ilicito perpetrado
por el sujeto pasivo, por concepto de omision de un deber
formal, aspecto que si es considerado en caso de evasion y
defraudacion tributaria, aun cuando el citado cddigo en su
articulo 117, establece al menos quince supuestos que
conllevan a la Administracion Tributaria a considerar
que tal conducta fue realizada de manera intencional, co-
rrespondiéndole al ente controlador, la carga probatoria
para demostrar que el ilicito fue cometido con dolo,
mientras tanto, el sujeto pasivo acusado de cometer de-
fraudacion, serd considerado inocente hasta que se de-
muestre lo contrario.
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