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Resumen

La necesidad de explicar el comportamiento de las organizaciones incide en que teorias
validadas para un area del conocimiento particular, por procesos de transferencia permitan
comprender fendmenos de disciplinas disimiles por naturaleza. Es el caso de la teoria bioldgica
evolucionista, cuyos fundamentos se han utilizado desde el siglo XVIII en micro y macroeco-
nomia. En este articulo, se presentan resultados de una investigacion, cuya tesis sostiene que la
innovacion tecnoldgica en la empresa desde una perspectiva biolégica evolucionista (funda-
mentada en procesos de seleccion y variacion), puede ser comprendida como producto de las
rutinas organizativas, concebidas como las acciones habituales y transformativas que desarro-
llan los actores. La metddica se fundamenta en la aplicacion del razonamiento logico, centrado
en la abduccidn, la revision documental y el analisis de contenido, derivando un sistema tedrico
que explica las variables estudiadas. Los resultados muestran que la relacion (teoria evolucio-
nista -innovacion tecnoldgica - rutinas organizativas) constituye un marco referencial para ex-
plicar el comportamiento de la empresa, atendiendo a su estructura y funcionamiento. Se con-
cluye que las rutinas representan la poblacion genética que se trasmite a sus sucesores, agentes
econdmicos (Nelson y Winter 1982), promoviendo la innovacién tecnoldgica a través del
Know-How Técnico, como proceso de aprendizaje organizativo.

Palabras clave: Innovacion, teoria bioldgica evolucionista, rutinas organizativas, conoci-
miento, organizaciéon empresarial.
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Technological Innovation in Business Organizations: Analysis
from a Biological-Evolutionary Viewpoint

Abstract

Due to the need to explain organizational behaviour, through transference processes,
some theories validated for a particular knowledge area have fostered an understanding of
phenomena in disciplines that are dissimilar by nature. This is the case of the biological evolu-
tionary theory, whose principles have been utilized since the 18t century in the micro and ma-
croeconomics field. This article presents results from a research process whose thesis is that
from a biological evolutionary perspective (based on selection and variation processes), te-
chnological innovation in business can be understood as a product of organizational routines,
conceived as habitual and transformative actions developed by the actors. The research
method was based on applying logical reasoning centred on abduction, document review and
content analysis, deriving a theoretical system that explains the variables studied. Results
showed that this relationship (evolutionary theory -technological innovation- organizational
routines) provides a referential framework to explain the behaviour of a business according to
its structure and functioning. Conclusions were that routines represent the genetic population
that is transmitted to its successors, economic agents (Nelson & Winter, 1982), promoting te-
chnological innovation through technical know-how as an organizational learning process.

Key words: Innovation, biological evolutionary theory, organizational routines, knowledge,
business organization.

Introduccion

Existe un amplio consenso en el dmbito académico y
empresarial, en afirmar que el conocimiento tecnoldgico
es uno de los principales recursos que determinan el creci-
miento, madurez y desarrollo en el ciclo de vida de cual-
quier empresa. Este tipo de conocimiento intangible, aso-
ciado en algunas oportunidades al conocimiento técnico,
constituye insumo importante para generar procesos de
innovacion en este contexto organizacional. Es importan-
te senalar que la dualidad conocimiento - innovacion tec-
noldgica, en el sector empresarial, resulta un proceso com-
plejo que puede ser analizado a la luz de multiples pers-
pectivas, siendo quizas la de mayor influencia en el desa-
rrollo empresarial la de orden econdmico.

El conocimiento de cardcter tecnoldgico ha sido objeto
de estudio para los economistas desde finales del siglo
XVIIL. Para los economistas clésicos, este tipo de conoci-
miento representaba un factor determinante para el desa-

rrollo de la sociedad; sin embargo, los enfoques posterio-
res, en particular los de la escuela neoclasica, orientaron
su atencion en otros sentidos, dejando la tecnologia en un
papel secundario. Con el transcurrir del tiempo, la necesi-
dad de buscar explicaciones a los fendmenos de cambio y
progreso econdémico y al estudio de la organizaciéon em-
presarial ha conducido a que el andlisis del conocimiento
tecnoldgico obtenga mayor vigencia.

Se intenta, en este articulo, explicar el comportamiento
de las organizaciones empresariales desde diferentes en-
foques tedricos, incluyendo los aportes de la perspectiva
evolucionista, cuya tesis central esta sustentada en el pro-
ceso de analogia que puede establecerse, entre el compor-
tamiento de este tipo de organizaciones y los organismos
bioldgicos, en cuanto a la capacidad de adaptacion a su
medio particular y a condiciones adversas. Por lo que el
planteamiento de la teoria evolucionista, propuesta por
Darwin (1897) basado en que s6lo sobreviviran en un am-
biente de condiciones determinadas, los individuos que se



30 SMITH CAYAMA etal. /INNOVACION TECNOLOGICA EN LA ORGANIZACION EMPRESARIAL: UN ANALISIS DESDE LA TEORiA BIOLOGICA EVOLUCIONISTA

adapten con mayor flexibilidad, puede igualmente ser
aplicado al caso de las empresas en su relacion con el en-
torno.

En el caso particular de la organizacién empresarial, la
adaptacion se expresa en la capacidad de cambio y compe-
titividad en entornos turbulentos. Consecuentemente, se
puede senalar que la Teoria Evolucionista de la Empresa,
cuyos origenes se sittian en los primeros anos de la década
de los ochenta con los argumentos de Richard Nelson y
Sydney Winter (1982), presenta actualmente la mejor ca-
pacidad explicativa del comportamiento innovador de las
empresas.

La Teoria Evolucionista puede sustentarse a partir de
los aportes derivados de la biologia evolucionista, cuyos
postulados, proposiciones y conceptos pueden ser transfe-
ridos a la economia cientifica, tanto en el &ambito concep-
tual como en el empirico. Sibien los modelos biolgicos no
pueden transferirse en toda su concepcion y naturaleza al
ambito econdmico, existen entre ambas disciplinas (biolo-
gia — economia) una relacion estructural y de objetivos
puesto que hacen referencia a sistemas abiertos, en los
cuales los cambios que se producen sean 0 no continuos,
son irreversibles.

En correspondencia con lo sefialado anteriormente en
este articulo, se pretende analizar el proceso de innova-
cién tecnoldgica desde el enfoque evolutivo planteado por
Nelsony Winter, que siguiendo los aportes de Schumpeter
(1935) sobre el cambio econémico y las ideas de Herbert
Simon (1991) sobre racionalidad limitada, elaboraron una
teoria de la firma, que propone un modelo evolutivo de in-
novacion tecnoldgica en el ambito empresarial, donde los
mecanismos de variacion selectiva empresarial en am-
bientes competitivos turbulentos determinan la sobrevi-
vencia de las organizaciones.

En este orden, el caracter de sobrevivencia viene deter-
minado, en gran medida, por las acciones habituales o
transformadoras que desarrollan los individuos y que se
conocen como rutinas, sujetas a patrones normativos de
comportamiento organizacional y que pueden llevar im-
plicito un conocimiento explicito documentado o también
un conocimiento téacito. De alli, que el hacer diario, junto a
la creatividad e inventiva constituyen fundamento esencial
para el surgimiento de la innovacion tecnoldgica.

La innovacion: Una aproximacion conceptual

La innovacion puede ser entendida desde multiples de-
finiciones, en este sentido, es importante sefialar el aporte

que al respecto han hecho numerosos autores, en momen-
tos histdricos diferentes. Desde esa perspectiva, se alude a
su acepcion etimoldgica, que segiin Medina Salgado y Es-
pinosa Espindola (1994), proviene del latin innovare y
quiere decir cambiar o alterar las cosas introduciendo no-
vedades; en este marco referencial, bien sea como proceso
o producto, la innovacion siempre implica cambio y trans-
formacion a partir de un estado original. Ahora bien, estas
modificaciones se gestan en ambitos organizacionales de
distinta naturaleza; al respecto, Freeman (1990) concibe la
innovacion desde un orden econémico, partiendo de la in-
tegracion entre la tecnologia existente y los inventos para
la creacion o mejoramiento de procesos y productos. Ello
significa que la innovacion contribuye a incrementar el va-
lor agregado en el mercado donde convergen bienesy ser-
vicios de diferente naturaleza.

Desde esa 6ptica, la innovacion como proceso crea las
condiciones basicas para optimizar las ganancias en el dm-
bito empresarial. En este sentido, Drucker (1985) la abor-
da como una herramienta de trabajo, que se construye con
el hacer diario; traduce la accion de dotacién de recursos
parala creacion de riqueza a partir de la emergencia de es-
pacios para la aplicacion del conocimiento de carécter téc-
nico. Se deriva de esta postura tedrica, la estrecha relacion
entre rutinas organizativas, innovacion tecnoldgica y pro-
duccioén de riqueza.

Se comprende a partir de las concepciones tedricas
planteadas hasta ac4, el sentido practico de la innovacion,
expresado en su caracter de aplicacion. De alli que autores
como Elster (2006), asocien la innovacion con la produc-
cién de un nuevo conocimiento tecnoldgico, diferencian-
dola de la invencion, puesto que esta dltima, segin el refe-
rido autor, implica la creacion de alguna idea cientifica
tedrica o concepto que pueda conducir a la innovacion
cuando se aplica el proceso de produccion. Coinciden con
estos planteamientos, Castro Martinez y Fernandez de
Lucio (2001) cuando aseveran que la innovacién es un
complejo proceso, que a su vez implica dos subprocesos:
uno que refiere la produccién de conocimiento (de carac-
ter bésico) y otro su aplicacion para convertir este conoci-
miento en otro proceso, producto o servicio.

En esta misma linea de pensamiento, estan los aportes
de Nonaka y Takeuchi (2001), cuando analizan la innova-
cién desde la capacidad que tiene una empresa en su con-
junto para crear nuevo conocimiento y diseminarlo a tra-
vés de la organizacion e incorpordndolo en nuevos pro-
ductos, servicios y procesos. Igualmente, Marin (2003) ar-
gumenta que la produccion y transferencia de conoci-
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miento cientifico basico y aplicado, constituye la génesis
del proceso de innovacion. Sostiene el autor, que la inno-
vacion, en cualquier &mbito organizacional, bien sea aca-
démico o empresarial, podra sustentarse en procesos de
investigacion y desarrollo, que permitan generar conoci-
miento util, valido, pertinente, transferible y de alto im-
pacto social.

Se extrae de los parrafos precedentes como tesis central
el concepto de innovacion asociado a la idea de cambio y
transformacion. Ahora bien, la discusion debe centrarse
alrededor de la interrogante {Qué es lo que cambia? En
torno a este planteamiento, Schumpeter (1997) definié in-
novacion en un sentido general y tomd en cuenta diferen-
tes casos de cambio para ser considerados como una inno-
vacion, entre otros mencionan, la introduccion en el mer-
cado de un nuevo bien o una clase de bienes; el uso de una
nueva fuente de materia prima (ambas innovacion en pro-
ducto); la incorporacion de un nuevo método de produc-
cién no experimentado en determinado sector o una ma-
nera diferente de tratar comercialmente un producto (in-
novacion de proceso), o la llamada innovacién de merca-
do, que consiste en la apertura de un nuevo mercado en un
pais o laimplantacién de una estructura novedosa de mer-
cado.

Por su parte, Castillo (1999) sostiene que el cambio que
implica la innovacion puede darse no solo en la creacion de
productos, sino también en la creacion de una nueva orga-
nizacion, una nueva forma de produccion o una forma dife-
rente de llevar adelante una determinada tarea. De esta
manera, se agrega al andlisis del concepto un nuevo ele-
mento que Schumpeter no habia mencionadoy que esla in-
novacion en la organizacion, observandose como la innova-
cién no tiene unicamente relacion con la creacion de un
nuevo producto o una nueva tecnologia, sino que es un pro-
ceso de mayor dimensionalidad.

De todo lo anterior se desprende que el cambio que re-
presente una innovacion puede ocurrir tanto en la estructu-
ra social como en la elaboracién de un producto o en la or-
ganizacion de una empresa, por lo que la innovacion repre-
senta un canal, por donde el conocimiento se transfiere,
participando en la optimizacion de procesos institucionales,
generacion de productos, bienes y servicios, de forma tal
que incorpora nuevas ventajas para los mercados que coe-
xisten en sociedades diversas.

31

Conocimiento tecnolégico y desarrollo
econdmico: Una vision retrospectiva

Unavision de la relacion entre conocimiento tecnologi-
coy desarrollo econémico permite encontrar aportes ted-
ricos, desde el siglo XVIII hasta la actualidad, que mues-
tran la importancia que ha tenido del conocimiento tecno-
16gico para el desarrollo de la sociedad en general. Esta re-
trospectiva, ubica a Adam Smith en su obra “Investigacion
sobre la Naturaleza y Causa de la Riqueza de las Nacio-
nes” (2002), como el principal propulsor de la tesis acerca
de la divisién del trabajo, identificando algunas causas y
consecuencias asociadas al avance tecnoldgico en deter-
minadas organizaciones, reconociendo como una de ellas,
el desarrollo de habilidades y destrezas de cada obrero en
particular, que lo llevan a cumplir con mayor eficiencia de-
terminadas tareas. Con respecto a las consecuencias con-
cluy6 que el avance tecnoldgico podia conducir a un mayor
bienestar, planteando una relacion directamente propor-
cional entre conocimiento, avance tecnoldgico y creci-
miento de la economia.

En el siglo XIX, Carlos Marx, asign6 un papel relevante
al conocimiento tecnoldgico, como elemento explicativo de
la evolucién socioeconémica de la sociedad capitalista.
Plante6 que la tecnologia muestra la actitud del hombre
ante la naturaleza, el proceso directo de produccion de su
vida y por tanto, de las condiciones de su vida social y de las
ideas y representaciones espirituales que de ella se derivan
(Marx 1993). Igualmente considerd que la tecnologia cons-
tituye el centro de aquellas actividades que son claramente
humanas, pues contiene los instrumentos que determinan
la efectividad de la busqueda de los objetivos del hombre.
(Rosemberg, 1982). En ese orden, construye una teoria cri-
tica de la tecnologia en términos evolucionistas; de acuerdo
con su postura, la tecnologia permite configurar la realidad
fisica, creando artefactos que transforman la naturaleza,
convirtiéndola en una extension del cuerpo humano. Sugie-
re extender el andlisis evolutivo de la naturaleza planteado
por Darwin: “De la historia de la tecnologia de la naturale-
za, ala historia de los 6rganos productivos del hombre”. Sin
embargo, existen diferencias que no permiten conciliar
completamente la evolucién darwiniana y la concepcion
marxista, debido a que mientras para el primero es un pro-
ceso autocreador, para el segundo es un proceso dirigido
por individuos que acttian de manera consciente.
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Durante fines del siglo XIXy principios del XX se desa-
rrolla la escuela neoclasica, a la que pertenecen importan-
tes autores de la ciencia econdmica, como Marshall, Wal-
ras, Pareto y Jevons, entre otros. El fundamento esencial
que sostuvo esta escuela referia que las empresas poseen
una funcién de produccion comun y que toman sus deci-
siones en relacion a la tecnologia en condiciones de per-
fecta certidumbre, buscando obtener los mayores benefi-
cios.

Desde los aportes de la Teoria Neoclasica se acepta que
existe informacion perfectay que puede aplicarse de mane-
ra generalizada siguiendo un conjunto de instrucciones. Por
lo tanto, el conocimiento tecnoldgico es analizado como ex-
plicito, imitable y posible de ser trasmitido perfectamente.
Alrespecto, la Organizacion para la Cooperaciony el Desa-
rrollo Econémico (OCDE) , (referida por Lopez, 1999),
destaca como fundamento esencial de la referida teoria, la
existencia de un stock global de conocimiento cientifico y
tecnoldgico, donde cualquier empresa puede producir in-
novaciones a partir de éste.

En el marco de estos aportes se considera que la tecno-
logia se desarrolla fuera del &mbito productivo, credndose
antes de que llegue a ese espacio, no se toma en cuenta
ningun tipo de retroalimentacion desde el escenario pro-
ductivo, es mas, se ignora cualquier clase de innovacion in-
formal. La ciencia es vista como un dmbito externo al pro-
ceso econdmico por ello las innovaciones siguen una se-
cuencia temporal, que se inicia siempre en las actividades
de investigacion y desarrollo, para después arribar al 4m-
bito de produccion y comercializacion.

Es a partir de la obra de Schumpeter: “Andlisis del
Cambio Econémico” (1935) cuando se comienza a prestar
atencion al cambio tecnoldgico, considerando su papel
primordial en el crecimiento econémico y se sientan las
bases para su desarrollo, al introducir el concepto de inno-
vacion tecnoldgica. Schumpeter ha sido considerado el
primer economista importante en desarrollar ampliamen-
te el concepto del proceso de innovacion estableciendo la
diferencia entre invencion, innovacion y difusion. Definid
invencion como aquel proceso o producto que ocurre en el
ambito cientifico-técnico y perdura en el mismo (ciencia
pura o basica), y a la innovacion la relaciond con un cam-
bio de indole econémico. Por ultimo, consider6 que la di-
fusion, es decir la transmision de la innovacion, es la que
permite que un invento se convierta en un fenémeno eco-
némico-social.

Hodgson (1996) sefala que desde la perspectiva de
Schumpeter, la innovacion tecnoldgica es un proceso en el

que se ponen en practica nuevas combinaciones entre ma-
teriales y fuerzas econdmicas, por lo que de ellas pueden
surgir bienes o el mejoramiento de su calidad, métodos de
produccidn, nuevos mercados, fuentes de materias primas
e incluso una nueva organizacion en la industria.

Uno de los principales aportes que introduce la obra de
Schumpeter (2002) esta referido al analisis de las practicas
productivas a las que denomind rutinas, definiéndolas
como el conjunto de ideas o reglas que rigen la conducta
diaria de la empresa. Desde esta perspectiva, la innovacion
tecnologica representa cambios en las rutinas, esto supone
una transformacién importante de orden cultural, puesto
que las rutinas arraigadas en la practica diaria de cada actor,
determinan en muchos casos una alta resistencia al cambio.
Es de hacer notar que posteriormente los economistas evo-
lutivos desarrollaron el concepto de rutinas productivas, las
cuales constituyen la competencia de las empresas, en la
medida que articulan los conocimientos y las habilidades
(know how) de los diferentes miembros de la organizacion,
acumulando el conocimiento operativoy tecnolégicoy con-
virtiéndose en fuente de ventajas competitivas

Durante la década comprendida entre 1970y 1980 apa-
rece el pensamiento evolucionista o neoschumpeteriano.
Este pensamiento intenta explicar desde la posicion de di-
ferentes autores quienes han realizado importantes apor-
tes acerca del fendmeno de la innovacion. La tesis comtn
entre las diferentes posturas es la concepcion de desarro-
llo tecnolégico como proceso evolutivo, dindmico, acumu-
lativo y sistémico. Al igual que Schumpeter, le asignan a la
innovacion el principal papel dinamizador de la economia
capitalista. De alli su nombre: “neoschumpeterianos”.

A juicio de Napal (2001), el enfoque tedrico evolucio-
nista introduce un punto de vista diferente a la postura
predominante en décadas anteriores que plante una di-
cotomia entre innovacion y difusion. Esta dicotomia, in-
cluso se generd a partir de los planteamientos de Schum-
peter, y estuvo asociada al hecho de analizar la innovacion
como un proceso dividido en etapas: la primera consiste
en el desarrollo y comercializacién de un nuevo producto
0 proceso; mientras que la segunda viene dada por la apli-
cacion generalizada, es decir por la difusion de esa innova-
cion. Bajo este andlisis, los problemas solo pueden resol-
verse en la primera etapa y la difusion es simplemente eta-
pa de asimilacion de la informacion técnica desarrollada
en la etapa de la innovacion propiamente dicha. En cam-
bio, la vision neoschumpeteriana sostiene que durante el
proceso de difusion sigue teniendo lugar el progreso técni-
co inicialmente impulsado por una innovacién mayor.
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La tesis evolucionista considera que la tecnologia se va
desarrollando gradualmente y no estd completamente
configurada al momento del surgimiento. La tecnologia se
desarrollay alavezse difunde, y lo hace en un contexto de-
terminado, donde coexisten subsistemas sociales de orden
politico, econdmico, historico e institucional, con los cua-
les se articulan mecanismos de integracion y retroalimen-
tacion continua. Por ello, el impacto de la innovacién em-
presarial esta en correspondencia directa con el cambio y
transformacion que genere en su ambito de aplicacion.

Alrespecto, Rozga (1999) argumenta que la capacidad de
innovar de una empresa estd influenciada por el medio que la
rodea. Aqui se observa otra discrepancia con Schumpeter, al
considerar que el ambito de innovacion esta dado dentro de
la firma y define a la innovacion como el establecimiento de
una nueva funcién de produccion. En este sentido, Coriat y
Dosi (1994) establecen que las capacidades propias de cada
firma afectan las competencias que éstas tienen para innovar
y adaptar nuevas tecnologias. En contraposicion a la escuela
neoclasica, que considera que no existen diferencias entre las
empresas, el evolucionismo plantea no sélo que esas diferen-
cias estdn presentes, sino que también son importantes y de-
terminan la manera como se asume el proceso de innovacion
en el contexto productivo.

La teoria evolucionista

Al considerar como ambito de inclusion los aportes que
derivan de la Biologia como ciencia basica, y que por pro-
cesos de analogia y transferencia contribuyen a explicar el
comportamiento de diferentes fendmenos, procesos, o su-
cesos en otras areas del conocimiento de naturaleza muy
disimil como el caso de la economia, se puede plantear una
aproximacion econdmica desde la teoria bioldgica evolu-
cionista para intentar comprender el proceso de innova-
cién tecnoldgica a nivel organizacional. Dicha aproxima-
cion esta sustentada en la Teoria de la Evolucion de las Es-
pecies de Charles Darwin y de Jean Lamark y fundamen-
tada en dos hipdtesis centrales.

La primera de ellas argumentada por Charles Darwin
(1809-1882), atirma que la evolucién obedece a un proce-
so de seleccion natural producto de la lucha por la supervi-
vencia. En esta concepcion, la evolucion, que tiene gene-
ralmente un caracter frio y neutro, perpetia las variacio-
nes ventajosas por medio de la herencia genética de forma
continuay sin alteraciones bruscas, de tal forma que los in-
dividuos mejor adaptados al medio son automaticamente
seleccionados.

3

La segunda hipotesis, debida a Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829), sostiene que el proceso de seleccion natural,
que puede ser brusco, se debe a la tendencia intrinseca de
los organismos vivos a desarrollar caracteristicas que les
permitan adaptarse al entorno; para Lamarck nuevas ne-
cesidades implican nuevas adaptaciones.

La génesis de las diferencias entre ambas hipotesis se
encuentra en las peculiaridades del mecanismo de selec-
cion de las especies. Mientras que para Charles Darwin no
existe relacion entre proceso de seleccion y mutacion, pues-
to que el primero de ellos selecciona automaticamente a
los mas adaptados y la segunda se produce aleatoriamen-
te, en Lamarck los organismos tratan de adaptarse al en-
torno y, basdndose en ello, se producen mutaciones gra-
duales o radicales siendo seleccionados aquellos que me-
jor se adaptan al entorno.

La seleccion natural

La seleccion natural es la primera explicacion suscepti-
ble de verificacion en relacion con los postulados que fun-
damentan el proceso de la evolucion, lo cual se expresa en
la posibilidad de supervivencia de los mas aptos o mejor
adaptados a su medio. Aquellos seres a quienes las varia-
ciones 0 mutaciones proporcionan alguna ventaja sobre
sus competidores, es mas probable que reproduzcan y
transmitan a su vez estas variaciones a sus descendientes, a
diferencia de los menos favorecidos cuya tendencia es a
extinguir su linaje. Consecuentemente, las especies gene-
racion tras generacion estaran mejor adaptadas a su me-
dioy desarrollaran mecanismos de adaptacion a otros me-
dios o recursos disponibles. Se especifican tres condicio-
nes de la seleccion natural para producir la evolucion: Pri-
mero, debe haber variacion, segundo la herencia, final-
mente debe haber lucha por la sobrevivencia.

Las transformaciones radicales, que ocurren como par-
te de los procesos evolucionistas, es lo que Khun (1986)
denomina crisis paradigmética, conducente al surgimien-
to de una revolucion cientifica. Esta situacién impone la
necesidad de buscar nuevos modelos de desarrollo para
contrarrestar los sistemas vigentes que han entrado en re-
cesion, evidenciando grandes anomalias e inconsistencias,
a través de su incapacidad desde un punto de vista estruc-
tural - funcional - organizacional para adaptarse a los cam-
bios que son incluso, consecuencias de la propia evolucion
paradigmatica, como la depresioén en procesos organiza-
cionales de distinto orden y que inducen a la aparicion de
las referidas crisis.
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Marin (2003) senala que el comportamiento empresa-
rial, a la luz de los procesos de produccién de conocimien-
to e innovacion tecnoldgicay en el marco de una perspecti-
va bioldgica evolucionista, ha experimentado modificacio-
nes sustantivas en el tiempo que se corresponden con un
cambio paradigmético. Ante una situaciéon de cambio,
como respuesta a las incapacidades manifiestas en los pa-
radigmas tradicionales, durante las tltimas décadas ha ve-
nido emergiendo el paradigma cientifico - técnico donde
el conocimientoy la innovacion tiene una concepcion dife-
rente a la tradicional. Su principal caracteristica esta dada
en funcion de la manera como éste agrega valor a los pro-
cesos de los que forma parte. El conocimiento, desde este
punto de vista, va ser un insumo determinante para el de-
sarrollo del sistema social, ya que participa de manera tan-
to directa como indirecta en la prestacion de serviciosy en
la generacion de bienes.

En este sentido, se considera la evolucion de los sujetos
u organizaciones en atencion al cumplimiento de un ciclo
bioldgico que incorpora mecanismos funcionales de rege-
neracion de sus procesos a partir de requerimientos exter-
nos. Conforme el medio cambie, los individuos y organiza-
ciones asumen nuevas formas de adaptacion, y la accién
del proceso de seleccion a través de largos periodos de
tiempo conduce a la aparicion de otras expresiones de
comportamiento. En las dltimas décadas, se podria inferir
como principal producto de la transformacion social la
emergencia de la sociedad del conocimiento.

El nuevo evolucionismo

Richard Nelson y Sidney Winter considerados funda-
dores del nuevo evolucionismo, reinterpretan a Schumpe-
ter utilizando modelos de corte lamarckiano y plantea-
mientos “behavioristas” de la empresa ya que segun sus
teorias, la economia evolucionista analiza la empresa, su
comportamiento y su adaptacion al medio a partir del
cambio tecnoldgico y el proceso competitivo, consideran-
do que el conocimiento y su transmision desempefnan un
papel relevante.

Conreferencia a las ideas basicas de la biologia, el plan-
teamiento de Nelson y Winter (1995) sobre el comporta-
miento de la empresa es abiertamente lamarkiano: con-
templa, tanto las caracteristicas hereditarias como la apa-
ricion en el tiempo, de variaciones bajo los estimulos de la
adversidad. Argumentan que el enfoque evolucionista
provee de mejores herramientas tedricas para entender el
cambio tecnoldgico y organizacional dentro de la empre-

sa, especialmente cuando se compara con la teoria econé-
mica neoclasica caracterizada por ofrecer un plantea-
miento estatico y de equilibrio, en cambio, en un contexto
dindmico, evolutivo, de constante movimiento, el propdsi-
to de este enfoque se concentra en disenar estructuras ted-
ricas que tiendan puentes entre subcampos del estudio de
la innovacion, considerando a la incertidumbre y a la di-
versidad de manera primordial.

En el estudio de las organizaciones, estos autores lo-
gran articular los principios socioldgicos de racionalidad
limitaday de satisfaccion con los planteamientos evolucio-
nistas, planteandolo desde una perspectiva estratégica
que ha servido como soporte bésico para el desarrollo de
enfoques gerenciales posteriores de recursos, capacidades
y conocimiento.

Planteamiento tedrico evolucionista de nelson
y winter: concepciones tedricas basicas

Partiendo de los fundamentos tedricos conceptuales
que sostienen Nelson y Winter (1991), con respecto a la
concepcion de la empresa como una organizacion que
asume un comportamiento completamente diferente a la
que plantea el enfoque neoclasico, (caracterizada por ins-
tituciones tradicionales que operan con una tecnologia
dada, facil de reproducir y usar, disponible ptiblicamente)
la escuela evolutiva propone empresas diferenciadas tec-
nologicamente, con distintas habilidades en el know-how'y
trayectorias tecnoldgicas especificasy con diferentes capa-
cidades de aprendizaje y mecanismos de procesamiento
de informacion.

En el enfoque evolutivo, la empresa se visualiza como
poseedora en cualquier momento, de ciertas capacidades y
reglas de decision (rutinas). Estas ultimas, con el tiempo se
modifican debido a los esfuerzos deliberados que realizan
los actores para resolver los problemas que se presentan y
también como respuesta a los eventos aleatorios que se en-
frentan. En este sentido, desde la dimension organica, la
empresa puede concebirse como un ser vivo en constante
evolucion, resultante del aprendizaje colectivo en la que
dos aspectos son esenciales: primeramente las rutinas orga-
nizativas, y en segundo lugar, los procesos de busqueda, se-
leccion y retencion de fuentes de riqueza empresarial; esto
es, los procesos de desarrollo de nuevas rutinas, capaces de
crear valor en diferentes condiciones competitivas.

Se desprende de los argumentos anteriores la necesidad
de ilustrar la concepcion de rutina organizativa a partir del
patron de comportamiento predecible y regular de las em-
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presas, donde el rol desempenado por las rutinas para que
las empresas se reproduzcan y perpetien en el tiempo, es
similar al de los genes en la teoria bioldgica evolucionista.
La analogia deviene en el sentido que tanto genes como
rutinas, constituyen caracteristicas persistentes en orga-
nismos (organizaciones) y determinan, junto al medio am-
biente, su posible comportamiento.

Se infiere que, dentro de una organizacion, los individuos
aprenden a resolver problemas a través de patrones estables
de comportamiento (rutinas); y la repeticion de los procedi-
mientos los adiestra para reducir la complejidad e incerti-
dumbre de las decisiones individuales y sus posibles conse-
cuencias. Las rutinas se automatizan haciéndose parcial-
mente tacitas, derivando en acumulacion de datos e informa-
cion, que procesados mentalmente pueden generar conoci-
mientos y expresarse en habilidades y competencias clave
para la supervivencia de la organizacion. Esto conduce a la
conformacion de una memoria corporativa que asume ca-
racteristicas funcionales duraderas.

Al respecto, Vence Dexa (1995) define las rutinas como
reglas y procedimientos de decision, constituyendo estructu-
ras previsibles y uniformes, son el producto de procesos de
aprendizaje, lo que posibilita la toma de decisiones en las or-
ganizaciones donde se implementan. Cuando adquieren las
rutinas la consideracion de genes de la empresa, determinan
lo que la empresa es y lo que puede llegar a ser, teniendo en
cuenta las condiciones en las que desarrollan sus actividades.
Las rutinas, son resultados de la historia pasada, por lo que su
reproduccion en otros contextos es compleja; de esta forma,
se explica su caracter especifico y lo idiosincrasico de sus pro-
cesos de creacion.

El planteamiento evolucionista se hace evidente al se-
fnalar que con el propio desarrollo de las actividades tecno-
l6gicas, las rutinas experimentan un proceso de constante
evaluacion y seleccion, con la intencion de contribuir a ga-
rantizar una mayor competitividad y adaptacion de las em-
presas donde se han generado. La identificacion de las ru-
tinas organizativas como fuentes de éxito por parte de la
competencia, las convierte en un punto de referencia basi-
co, para unos competidores que tendran una elevada pro-
pension a su imitacion.

Larelacion entre la concepcion de empresa como insti-
tucion de caracter organicoy la rutina como accién perma-
nente de este tipo de organizacion, conduce a la necesidad
de argumentar acerca del comportamiento que experi-
mentan dichas instituciones y los individuos que las con-
forman. Nelson y Winter (1995) plantean que el compor-
tamiento de una organizacion se corresponde directamen-
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te con la manera de actuar de sus integrantes. Esto supone
una vision limitada que traduce que las regularidades en el
comportamiento de estos sujetos tengan consecuencias
homdlogas a nivel organizacional.

La propuesta basica de los referidos autores es que las
habilidades individuales son andlogas a las rutinas organi-
zacionales, sin embargo subrayan que las rutinas son mas
importantes como caracteristica del comportamiento or-
ganizacional que las habilidades como caracteristica del
comportamiento individual. Las rutinas organizativas son
las habilidades de la organizacion, por lo que el tratamien-
to de las rutinas organizativas es paralelo al de los genes en
la Biologia y el proceso selectivo se desarrolla cuando las
rutinas que no contribuyen a alcanzar altos niveles de be-
neficio van cayendo en desuso.

En este contexto referencial el comportamiento de la
organizacion empresarial, en atencion a los procesos de
innovacion tecnoldgica, esta determinado en gran medi-
da por la capacidad que tiene la organizacion de generar
mecanismos de creacion y transferencia de conocimien-
to, por lo que la teoria evolucionista se centra en el anali-
sis del conocimiento tdcito, complejo y sistémico, el cual
es inseparable de las practicas y competencias de la orga-
nizacion en su conjunto, lo que dificulta su apropiacion
externa.

En correspondencia con los fundamentos tedrico —
conceptuales referidos, Nelson y Winter (1995) expresan
que el comportamiento rutinario tiene que ver con el co-
nocimiento acumulado en las firmas a través del tiempo,
cadarutina es particular de cada firma, tiene aspectos idio-
sincrasicos que hacen que no sea facil la imitacion por par-
te de otras empresas, lo que muestra como las rutinas son
fuente de diferenciacion, pero también de competitividad.
Lépez (1996) enfatiza que esto es debido a que las diferen-
cias que surgen de las rutinas pertenecen a cada organiza-
ciony son muy dificiles de transferir. Coinciden estos auto-
res con Napal (2001), al intentar establecer la importancia
del ambiente en las actividades innovativas, ya que éstas
dependen de las herramientas que el medio les brinda
para tomar decisiones bajo incertidumbre, tales como
avances cientificos disponibles, soluciones aplicadas en
otras firmas, redes de cooperacion, entre otras.

Segun Miyazaki (1994), ninguna empresa puede de for-
ma realista dominar totalmente todo el amplio espectro
tecnoldgico, debiendo centrarse en los alrededores de su
nucleo de conocimientos. Esto hace, a juicio de Rosem-
berg, (1982) que el conocimiento tecnoldgico de una orga-
nizacion se encuentre determinado por su historia y expe-
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riencia y que lo que ella pueda realizar tecnoldgicamente
en el futuro se encuentre, a su vez condicionado por lo que
haya sido capaz de realizar en el pasado y por el rango de
conocimientos y habilidades que haya podido alcanzar.

Consideraciones finales

La aplicacién de métodos de razonamiento logico, cen-
trados en la analogia y la transferencia como técnicas de tra-
bajo, junto al andlisis del texto escrito, permitio construir en
el proceso de indagacion del cual se extrajo el presente arti-
culo, argumentos que intentan explicar la relacion triadica
entre Innovacion, Rutinas Organizativas y Teoria Evolutiva.
La discusion presentada permite obtener unas conclusiones
relevantes con respecto al modo de abordar el estudio de la
actividad innovadora en las empresas definiendo un proceso
de innovacién que no es Unico sino diverso, al admitir una
amplia variedad de mecanismos para ser desarrollado; tra-
tandose de un proceso dinamico, al existir frecuentes varia-
ciones en el tiempo, a medida que la entidad va desarrollan-
do su actividad innovadora.

Cuando los autores evolucionistas hablan de selec-
cion, apuntan al proceso de difusion, transferenciay evo-
lucion tecnoldgica, a la variacion en el nimero y tamano
de las empresas y al cambio en la estructura de la oferta
de una determinada industria alo largo del tiempo. La in-
troduccion de innovaciones tecnoldgicas es una de las
formas que tienen las empresas para adaptarse al medio,
por lo que el aumento del nimero de empresas o de pro-
ductos, asi como el crecimiento de las empresas ya exis-
tentes, puede entenderse, desde este punto de vista,
como resultado del proceso de adaptacion. Aquellas que
se adapten sobrevivirany las que no lo hagan desaparece-
ran, sin embargo, no puede caerse en la tautologia de
identificar a la empresa mas eficiente con aquella que so-
brevive, se necesita una definicion previa de empresa
adaptada al entorno. El proceso de adaptacion es de tipo
lamarckiano, puede ser o no competitivo y no precisa de
un equilibrio estatico y ni siquiera de equilibrio, ya que la
adaptabilidad no implica necesariamente una situacioén
competitiva ni se precisa una adaptabilidad absoluta para
sobrevivir, basta una adaptabilidad suficiente. Esta seria
la definicion de empresa adaptada que mejor se ajusta al
enfoque evolucionista.

Segun los autores evolucionistas, considerados en el
presente articulo, las empresas no se adaptan inmediata-
mente a cualquier cambio que se produzca en el entorno,
pues en la cultura empresarial existen resistencias a cam-
biar rutinas y habilidades, esto es, a introducir innovacio-
nes puesto que ello obliga a desarrollar nuevas activida-
des y productos y a disefiar nuevos procesos para hacer
frente al cambio. En realidad, los cambios externos gene-
ran cierta presion sobre la empresay ésta tarda un tiempo
en reaccionar, solo a largo plazo se aprecian los efectos
de estos cambios, favoreciendo a aquellas empresas que
obtengan un balance positivo entre las rentas obtenidas
por los procesos de innovacién acometidos en el pasadoy
los costes en investigacion y desarrollo que han permiti-
do su obtencion.

Por su parte, Malerba y Orsenigo (2000) afirman que la
empresa acumula sus conocimientos tecnoldgicos de forma
constante y continua a lo largo del tiempo, de modo que va
formando su base tecnoldgica como conjunto de input infor-
mativos, conocimientos y capacidades que los inventores uti-
lizan cuando buscan soluciones innovadoras a los problemas.
Para Dosi (1997), la innovacién tecnoldgica es vista como un
proceso evolutivo en el que se desarrolla una creciente diver-
sidad de opciones a través de la creacion por mutacién de
nuevas oportunidades y la seleccién dentro del nuevo con-
junto de opciones disponibles. Las existentes pueden ser
cambiadas por soluciones mejoradas o por la creacion de
nuevas opciones radicalmente distintas que pueden coexistir
con las reemplazadas.

La innovacion tecnoldgica ocurre cuando se aplican
nuevas rutinas en la produccion de bienesy servicios por lo
que las nuevas opciones representan variaciones de las ca-
racteristicas observadas de una tecnologia existente, algu-
nas sobreviviran, otras pueden adaptarse ya sea para re-
emplazar a las ya existentes o para coexistir con ellas. En
sintesis, las innovaciones tecnoldgicas suceden como una
competencia dindmica entre las nuevas y viejas rutinas, lo
cual genera confrontaciones modificindose algunos even-
tos o introduciendo nuevas opciones, es decir por un pro-
ceso de aprendizaje. De lo anterior se desprende que la
evolucion que las empresas experimentan no es la simple
respuesta a variaciones exogenas, sino que el cambio ocu-
rre en y desde el interior de la empresa.
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