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Resumen

Este trabajo presenta una descripcion preliminar de algunos as-
pectos de la fonologia y de la morfosintaxis de la lengua yukpa (familia
caribe). La descripcion fonoldgica es sobretodo segmental (vocales, con-
sonantes, fonotactica, tipos de silabas). La reduccion silabica, un feno-
meno pan-caribe, es mencionada, ya que posee algunos rasgos atipicos
en yukpa. La descripcion morfosintactica contiene informacion sobre el
sistema pronominal y sobre la marcacion de persona en verbos y sustan-
tivos. Tres formas tempo-aspectuales de los verbos (aqui llamadas ‘pasa-
do inmediato’, ‘progresivo’ y ‘futuro/desiderativo’) son examinadas y
comparadas con formas correspondientes en otras lenguas caribes. De
estas tres, solamente el ‘pasado inmediato’ tiene cognados verbales fini-
tos; las otras dos son derivadas etimolégicamente de construcciones
no-finitas (especificamente, locuciones posposicionales con raices ver-
bales nominalizadas y un verbo copular o auxiliar). En un caso (el ‘pro-
gresivo’), la construccion original, basada en la posposicién po < *poko
‘sobre, ocupado con’, gener6 formas progresivas en otras lenguas cari-
bes; el otro caso (el ‘futuro/desiderativo’, basado en la posposicion desi-
derativa se), parece ser unico en la familia.

Palabras clave: Yukpa, morfosintaxis, verbos.

* Mis agradecimientos a los consultantes con quienes trabajé en Maracaibo,
Jorge Shanupa, Carlos Armatoy su hermana Ninoska Armato. Agradezco tam-
bién a José Alvarez y a sus colegas del postgrado de lingiiistica de la Universi-
dad del Zulia por su ayuda en mi trabajo. Las abreviaciones aqui utilizadas
son: 1, 2, 3, 142, 1+3 = primera persona, segunda persona, tercera persona,
primera persona plural inclusiva, primera persona plural exclusiva; A = sujeto
de verbo transitivo; ES = esivo; FUT = futuro; IMPER = imperativo; NEG = negativo;
P = objeto de verbo transitivo; PAS = pasado; PL = plural; PROG = progresivo;
S = sujeto de verbo intransitivo.

Recibido: abril 10, 2003 / Aceptado: mayo 16, 2003



114 / Sérgio Meira

Preliminay Observations on the Yukpa
Language

Abstract

This paper presents a first description of some aspects of the pho-
nology and morphosyntax of the Yukpa language (Cariban family). The
phonological description is mostly segmental (vowels, consonants,
phonotactics, syllable types). The pan-Cariban phenomenon of syllable
reduction is mentioned, since it has some atypical features in Yukpa.
The morphosyntactic description contains information about the pro-
nominal system and person marking on verbs and nouns. Three verbal
tense-aspect forms (here called ‘immediate past’, ‘progressive’, and ‘fu-
ture/desiderative’) are examined and compared to their counterparts in
other Cariban languages. Of these three, only the ‘immediate past’ has fi-
nite verbal cognates; the other two are etymologically derived from
non-finite constructions (specifically, postpositional phrases with
nominalized verb stems plus a copular or auxiliary verb). In one case (the
‘progressive’), the source construction, based on the postposition po <
*poko ‘on, about, occupied with’, has given rise to progressive forms in
several other Cariban languages; the other case (the ‘future/
desiderative’, based on the desiderative postposition se) appears to be
unique in the family.

Key words: Yukpa, morphosyntax, verbs.

1. Introduccion

El yukpa es un idioma de la familia lingtiistica caribe, habla-
do por alrededor de 4.000 personas ubicadas en la region oriental
del Estado Zulia, en Venezuela, y en los Departamentos de la
Guajira y Cesar, en Colombia. Hasta muy recientemente, la lite-
ratura sobre esta lengua era muy escasa; solo recientemente han
aparecido nuevos trabajos (cf. §5). Lo poco que se sabia indicaba
una lengua aparentemente muy divergente respecto al resto de la
familia, quizas tal vez “caribizada” mas bien que caribe. Sin em-
bargo, la oportunidad que tuvimos de encontrarnos y trabajar
con tres jovenes hablantes de yukpa (17, 21 y 33 anos) en Mara-
caibo durante la ultima semana de febrero de 2003 nos permitio
recoger una cierta cantidad de datos lexicales y gramaticales
(1.200 oraciones, 700 lexemas) que demuestran la “caribidad” del
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yukpa. Aunque existan divergencias lexicales considerables en
ciertos campos semanticos, las semejanzas gramaticales y en el
vocabulario fundamental destruyen todas las dudas.

El objetivo principal de este trabajo es presentar un analisis
preliminar de los datos que recogimos, de modo a iniciar una des-
cripcion basica de la lengua yukpa. Aqui discutiremos los aspec-
tos mas importantes y mas evidentes de la fonologia, morfologia y
gramatica (morfosintaxis) del yukpa. Nétese que, debido a la na-
turaleza preliminar de los datos, la descripcion es necesariamen-
te muy incompleta. Investigaciones mas profundas y con mas
detalles siguen siendo necesarias.

2. Fonologia

El analisis preliminar de los datos yukpa disponibles llevan
a la propuesta presentada en el Cuadro 1, en el cual se emplean
los simbolos ortograficos usuales del yukpa (simbolos de la AFI
explican los casos potencialmente ambiguos). Los circulos identi-
fican casos problematicos.

CUADRO 1
Fonemas segmentales del yukpa: andlisis preliminar
Vocales Consonantes
e P t k
B RN 4 1 u ch [tf] )
e ) sh [f] h
T a m n
r [r]
w oyl

La realizacion fonética de las vocales yukpa es muy seme-
jante a la realizacién de sus correspondientes espafolas (sien-
do ii la inica excepcion). Pares minimos definen las vocales
como fonemas independientes, con la excepcion de i y e, que
parecen estar, en la mayoria de los casos observados, en varia-
cion libre.
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(1) Pares minimos entre vocales yukpas.

a/e, a/o a/e/u

a. kaya  ‘cangrejo’ b. shaku ‘pierna’
kaye ‘rapido’ sheku ‘estrella’
koye ‘viento (frio)’ shuku ‘orina’
a/e/ii e/o

c. maka ‘ta vomitaste’ d. peta ‘bambu’
miika ‘tu dijiste’ pota ‘boca’

meka ‘ti moriste’

o/u o/i

e. mako ‘es (copula) f. kopa ‘otro’
maku ‘mango’ kiipa ‘hombre’
u/ii

g. kuma ‘solo’
kiima ‘sucio’

(2) Casos observados de variacion libre entre i y e.

a. penano ~ pinano ‘viejo, anciano’
b. aw yenu ~ aw yinu ‘mi ojo’

c. koyipi ~ koyipe ‘frio’

d. shiitmetpo ~ shiitmitpo ‘llorar’

e. wichu ~ wechu ‘sol’

f. kasare ~ kasari ‘picure’

¢. namsek ~ namsik ‘imiral’

h. mésare ~ misari ‘ta lo viste’

i. piru ~ peru ‘perro’

j. osema ~ osima ‘camino’

Los casos de variacion libre son muy numerosos, y sin apa-
rente condicionamiento fonolégico: nétese que incluso préstamos
al espanol, como i), tienen las dos pronunciaciones. La solucion
mas sencilla es considerar e y i como aléfonos de un unico fone-
ma (que se podria representar con el simbolo e), lo que permite re-
ducir el numero de vocales distintivas yukpa a cinco (a, €, 0, u, i).
Hay, sin embargo, algunas palabras en las cuales la variacién no
fue aceptada: watiya ‘persona no indigena’ (pero no *wateya),
pena ‘ya; hace tiempo’ (pero no *pina; p. €j. pen aw tosa ‘ya me
voy’, pero no *pin aw tosa). Notese que una forma derivada de
pena a) admite la variacion. Los datos disponibles no permiten
decidir si hay una explicacion fonolégica para los casos sin varia-
cion. Como estos casos son pocos, aqui sera adoptado el analisis
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del e como fonema tinico, con aléfonos e y i, dejandose el estudio
de los factores condicionantes para el futuro. Notese que hay otra
lengua caribe, el hixkaryana, en la cual el fonema e tiene e y i
como aléfonos, casi siempre en variacion libre, pero, en algunos
casos, condicionados por su entorno fonolégico (Derbyshire
1985:178)".

Entre las once consonantes del yukpa, p, t,k,ch, m,nyy
no se distinguen de sus equivalentes espanolas (y, como en espa-
nol, variando entre [jl, (@] y [d3]). W es normalmente una aproxi-
mante labial ([w]), a veces no redondeada ([v], [B]); en algunos ca-
sos, una realizacion oclusiva sonora ([b]) fue observada, sobre
todo cuando la vocal siguiente es o (p. €j. yukpa wonkii la lengua
yukpa’, donde wonkii ocurrié como [wonki], [fonki] y [bonki]);
para wa ‘no’, la realizacion mas frecuente es [ba]~[a]. R es siem-
pre una vibrante simple ([r]), nunca multiple (*[r]). Sh es una fri-
cativa palatal ([f]), como en el inglés she. H es una fricativa glotal
([h]), como en el inglés hat. Para casi todas, se encuentran pares
minimos; h es la unica excepcion, ocurriendo sé6lo en fin de
silaba, y siendo frecuentemente opcional.

(3) Pares minimos o analogos entre consonantes yukpa.

k/n/w/p, p/t k/t
a. paka ‘ganado’ b. mako ‘es (copula)’
pana  ‘oreja’ mato ‘excremento’

pawa ‘hierba’
pPapa ‘mi padre’

tapa ‘pipa’
k/p s/sh/y

c. top ‘piedra’ d. wasa ‘cabeza’
tok ‘muerto’ washa ‘hacha’

waya ‘piojo’

1 Algunos casos de variacién entre uy o también fueron observados (p. €j.
utuwanpap ~ otuwanpap ‘aprendiendo’). Curiosamente, algunas pala-
bras con o en otras lenguas caribes aparecen con u en yukpa (p. €j. el
verbo apuye ‘coger’; comparese Hixkaryana ahosi ‘coger’). Estes casos
son, sin embargo, relativamente raros; los hablantes normalmente dife-
rencian las vocales u y o sin hesitaciones.
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m/n sh/ch
mana ‘aqui’ konowshe ‘liviano’
nana ‘nosotros (excl.)’ korowche ‘negro’

n/r t/r

tapana ‘rayo, trueno’ weshra ‘cana brava’
tapara ‘vaso’ weshta ‘fuego’

r/y

siiye ‘aqui’

siire ‘garza’

(4) Ejemplos de h opcional.

a. ohka ~ oka ‘ellos’

b. worehpa ~ worepa ‘mujer’

c. pahshe ~ pashe ‘olla’

d. yanuptii ~ yanuhptii ‘pestanas’
e. aw epu ~ aw ehpu ‘mi carne’
f. yuwiitiitkii ~ yuwiihtiitkii ‘nalgas’

g. kaseru ~ kahseru ‘duro’

h. mekepe ~ mekehpe ~ mehkep(e) ‘fuerte’

Su frecuente opcionalidad hace suponer que la h sea un fe-
nomeno meramente fonético. Notese que esta h opcional lleva a la
creacion de las unicas secuencias de tres consonantes en el inte-
rior de un morfema observadas en el idioma d), y también que pa-
rece haber, en algunos casos, hesitaciéon sobre la posiciéon de la h
h). Sin embargo, hay casos de h que no parecen ser opcionales (p.
¢j. kahcha ‘nifno’), o que oscilan con sh (p. e¢j. weshta ~ wehta
‘fuego’), o que resultan de pérdida silabica a; véase Gildea 1995
sobre la reduccion silabica como fenémeno pan-caribe). Parece
incluso haber pares minimos (meseka ‘tti mordiste’, mesehka ‘ta
nombraste’). Se pueden también mencionar las muchisimas sila-
bas CV (el tipo mas frecuente en yukpa) en las cuales no parece
haber h opcional ). El mejor analisis no esta todavia muy claro; es
posible, por ejemplo, que la h dependa de factores prosoédicos
(acentuales) que aun necesitan mas investigacion.

Exceptuandose en casos de h opcional, las secuencias con-
sonanticas intramorfémicas sélo pueden tener dos consonantes.
La ausencia de secuencias consonanticas en el inicio de palabra
fonologica sugiere que ellas no pueden ocurrir en comienzo de si-
laba. Aceptandose esta hipotesis, los patrones silabicos del yuk-
pa se simplifican: hay solamente (C)V(C). Todas las consonantes
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ocurren en inicio y fin de silaba (excepto h, s6lo encontrada en 2fin
de silaba). Las secuencias observadas estan ilustradas abajo”.

(5) Ejemplos de secuencias de consonantes (excepto h).

a. sherapta ‘estrella’ o. kereshta ‘sardina’
b. anopko ‘tumbar’ p- kotre ‘buho’

c. atka ‘llegar’ q. mekwe ‘flecha’
d. etperat 'y r. etashku ‘saliva’
e. sarekpii ‘conuco’ s. ochkoyo ‘de (Abl.)’
f. ukte ‘cortar’ t. yukushpe ‘bello’

g. tapre ‘por qué?’ u. kereshta ‘sardina’
h. akriime ‘correr’ v. ayapshe ‘despacio’
i. esharka ‘peinarse’ w. konashre  ‘lagarto’
j. yupemta ‘llegar’ x. ochre ‘lapa’

k. ementu ‘escribir’ y. uwanpa ‘educar’
1. anko ‘levantar’ z. yayempe ‘verdad’
m.umke ‘limpiar’ Z'. serermo ‘gavilan’

1. yukushpe ‘bello’

Los ejemplos en (5) son aparentemente monomorfémicos
(aunque ciertos casos de pe final hagan pensar en la particula
esiva o ‘denominalizadora’ pe ‘como, en la calidad de’). Con cliti-
cos, se pueden formar secuencias consonantales mas diversas,
debido a dos hechos: (a) hay cliticos que comienzan con secuen-
cias consonanticas (p. €j. rko ‘sélo’, rpa ‘de vuelta’); (b) el fenome-
no de reduccion silabica (mencionado mas arriba) afecta no sola-
mente raices que terminan en ciertos tipos de silabas, sino todas
las vocales finales, produciendo secuencias nuevas entre pala-
bras distintas. Asi se crean incluso secuencias de tres consonan-
tes, normalmente ausentes en lenguas caribes. Ello sugiere que
hay dos tipos de reduccion silabica en yukpa: el mas “tradicional”
(6a), que afecta raices terminadas en ciertos tipos de silabas, re-
duciéndolas a h, mas compatible con la discusiéon de Gildea
(1995), y el mas “radical” 6b-e), que parece ser de naturaleza dife-
rente del primero, y que no genera secuencias consonanticas en
lugar de h’s.

2 Hubo alguna variacion entre mt y nt en yupemta ~ yupenta ‘llegar’, so-
bretodo en uno de los tres hablantes.
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(6) Ejemplos de secuencias resultantes de reduccion silabica
“tradicional” y “radical”.

a. enepe + -ko(k) - eneh-kok
‘traer’  ‘imperativo’ ‘jtraigalo!’

b. yama + rko + mako - yama=rk=mako
‘poco’  ‘sdlo’ ‘es’ ‘falta poco’

c. Pepo + (rko + ta) + mako -  Pepo=rk ta=mako
‘Pipo’ ‘aqui’ ‘s6lo Pipo esta aqui’

d. kopatka + po + mako -  kopatka=p=mako
‘otro’ ‘por’ ‘por otra (mujer)’

e. sa + (rko + kat) + (Pepo + ora)-> sa=rk kat Pep ora
‘ast’ ‘en’ ‘el ‘asi como Pipo’

No hubo secuencias indiscutibles de vocales en las palabras
recogidas. Los casos observados siempre tenian un “vocoide alto”
([il ~ [jI, [u] ~ [w]). Considerandose la tendencia a la ocurrencia de
todas las consonantes en coda silabica, nos parece mejor analizar
los casos observados como /ay/, /aw/, etc. yno /ae/, /au/ (}g. €j.
[ekaipo] ‘sacar’, que analizamos como ekaypo, no *ekaepo)’.

Considerandose la ausencia de nasalidad y de longitud voca-
lica distintivas, el unico fenémeno suprasegmental de interés pa-
rece ser el acento. En la familia caribe hay diversos casos de acen-
tos ritmicos (yambicos) ya descritos (cf. Meira 1998 para el tiriyo y
otras lenguas; cf. Alvarez 1997 para el pemon; Hoff 1968, Sanchez
1999, Alvarez 1999 para el kari'fia; Hayes 1995: 205-209 para el
hixkaryana y el makushi, basandose en Abbott 1991 y Derbyshire
1985). En palabras compuestas soélo por silabas CV, las silabas pa-
res son acentuadas, generalmente con alargamiento de las voca-
les. En yukpa, parece existir un sistema ritmico semejante, pero
casi sin alargamiento; la intensidad y el tono son aparentemente
mas importantes. El acento primario cae normalmente en la se-
gunda silaba, pero hay casos de acento inicial, sobre todo en cier-
tas formas verbales. (Los ejemplos abajo son interpretaciones pre-
liminares, sin estudio acustico detallado.)

3 Si este analisis esta correcto, no se espera variacion entre este [i] y [e]: la
pronunciacién *[ekaepo] debe ser imposible. Esta posibilidad no fue in-
vestigada.
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(7) Ejemplos de acento y ritmo.

a. kekeke ‘lagarto’ [ke.'ké.ke]

b. kasapana ‘zancudo’ [ka.'s4.pa.na]

c. kasenopano ‘cosas antiguas’ [ka.'si.no. pa.no]
d. éwapo ‘bailando’ [1.wa.po]

€. mawarano ‘estas cosas’ ['ma.wa. ré.no]

3. Morfosintaxis

Una discusion completa de la morfosintaxis yukpa seria de-
masiado compleja para este trabajo (y tampoco seria posible con
los datos limitados recogidos). Nos limitamos a presentar algunos
aspectos mas importantes de la morfosintaxis nominal y verbal.

Los pronombres en yukpa diferencian cinco personas y dos
numeros (cf. paralos pronombres presentes en los datos recogi-
dos). Los pronombres de tercera persona son, mas precisamen-
te, demostrativos. Los pronombres aparecen frecuentemente,
pero no obligatoriamente, en combinacion con la particula enfa-
ticar ~ ro (awii=r, amo=r). Las distinciones de persona y numero,
tipicas de la familia caribe, tienen expresion morfolégica en la po-
sesion nominal y en la conjugacion verbal. Notese en los pronom-
bres de tercera persona la ausencia de la distincién animado/ina-
nimado, muy frecuente en la familia (los pronombres ma, mash,
ake, o, etc. se utilizan tanto para personas cuanto para objetos).

CUADRO 2
El sistema pronominal yukpa

Numero Singular Plural
Persona
1 awii
2 amo amora
1+2 iipi
1+3 nana
3 Proximal ma, mash masha
3 Distal ake aksha

3 Anaforico (?) ) oka
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Las lenguas caribes marcan sustantivos poseidos con un
sufijo (normalmente -rii, -tii, etc.), indicando simultaneamente el
poseedor con un prefijo de persona (1, 2, 3, 1+2) o con un prefijo
de ligacion o ‘relacionador’ (normalmente y- en raices con inicio
vocalico), que identifica el sustantivo precedente como el posee-
dor. Hay también un prefijo de ‘tercera persona reflexiva’, que re-
fiere al sujeto de la oracion (‘su mismo, no de otro’). En yukpa, los
sufijos de posesion existen, pero parecen ser opcionales. Los pre-
fijos de persona casi no se usan; en su lugar, se encuentran los
pronombres personales. Notese la alternancia inicial en raices
comenzadas por e o a.

(8) Paradigmas de posesion nominal (1 = ‘mi’; 2 = ‘tu’; etc.)

a. panaku ‘cuchillo’ b. y-anu ‘ojo’ c. y-ona mariz’
1 aw panaku(-rii) aw y-enu(-ru) aw y-ena(-rii)
2 am panaku(-rii) am enu(-ru) am ena(-rii)
1+2 iip panaku(-rii) iip enu(-ru) ip ena(-rii)
1+3 nan panaku(-rii) nan enu(-ru) nan ena(-rii)
3 N panaku(-rii) N enu(-ru) N ena(-rii)

El prefijo reflexivo de tercera persona t-/tii- se conservo (9a).
En la literatura sobre el yukpa, se encuentra también el prefijo de
primera persona dual inclusiva k- (9b, donde ocurre también el
sufijo -ko, marcador del plural, que corresponde a -kon, -komo
en otras lenguas de la familia caribe). Este prefijo no ocurrié en
los datos recogidos para este trabajo.

(9) Prefijos adicionales: t(ii)- ‘3R’, k- ‘1+2’ (b: Niflo 1999:19)

a. o tii-mo ésare b. kii-mo-ko
él 3RrR-padre ver:PAS 1+2-padre-pPL
‘El vio a su (propio) padre.’ ‘Nuestro padre.’

Los verbos caribes tienden a poseer una gran cantidad de
prefijos de persona. Los verbos transitivos llevan prefijos de dos
series distintas, una serie “agentiva” (marcadores de sujeto, usa-
dos cuando el objeto es una tercera persona) y una serie “pacien-
tiva” (marcadores de objeto, usados cuando el sujeto es una ter-
cera persona). En muchas lenguas, hay dos grupos de verbos in-
transitivos: uno se conjuga con la serie “agentiva” de los verbos
transitivos, y el otro con la serie “pacientiva”, generando un pa-
tron muy semejante a lo que a menudo se llama “sistema acti-
vo-estativo” o “split-S” en la literatura (pero cf. Meira 2000 para
argumentos contrarios a la hipétesis activo-estativa). En yukpa,
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los prefijos de persona de los verbos transitivos se conservan en
una forma verbal no marcada, que tiene la semantica de un “pa-
sado inmediato”, como se puede ver en el Cuadro 3 (notese que
las primeras personas plurales 1+2 y 1+3 no tienen prefijos pro-
pios; los sustituyen los pronombres iipii y nana, acompanados
por la forma de tercera persona del verbo). Para todos los intran-
sitivos, hay una sola conjugacion (las formas de to ‘ir’ son tipicas
de verbos que comienzan por consonante, y las de ata ‘caer’, de
los que comienzan por vocal). Nétese que el prefijo de tercera per-
sona n- desaparece cuando el objeto directo precede inmediata-
mente el verbo (como en la segunda columna del Cuadro 3); este
comportamiento se observa en la mayoria de las lenguas caribes.

Es interesante observar que, para verbos trisilabicos, se en-
contré con mucha frecuencia un desplazamiento del acento a la
primera silaba en la primera persona, excepto en verbos cuyo
acento yarecae en la primera silaba, como ésare ‘ver’ en el . En al-
gunos casos, se observaron hasta cambios en la raiz e-f; reduc-
cion de la segunda silaba). Desplazamientos de este tipo ocurren
en otras lenguas caribes (p. €j. en algunos dialectos kari'na), y su-
gieren que el prefijo de primera persona pueda haber perdido una
silaba (Gildea 1998 reconstruye *uy- ‘1’; una forma mas antigua
*uy-épaka, con acento regular en la segunda silaba, pasaria a
y-épaka con la pérdida de la vocal inicial).

(10) Ejemplos de desplazamiento del acento en la primera
persona.

a. otiirii ‘quedarse, hacerse’
am m-oturii ‘te quedaste’
aw y-6tiirii ‘me quedé’

b. atiipe ‘crecer’
am m-atupe ‘creciste’
aw y-atiipe ‘crect’

c. epaka ‘despertarse’
am m-epaka ‘te despertaste’
aw y-épaka ‘me desperté’

d. osenke ‘reir’
am m-osénke ‘reiste’
aw y-6senke ‘rel’

e. tliniike ‘dormir’
am m-iinitke ‘dormiste’
aw y-iinke ‘dormft’
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f. ewu(h)tu ‘bajar’
am m-ewahtu ‘bajaste’
aw y-éwtu ‘bajé&’

Ademas de la forma del pasado inmediato ilustrada arriba,
el yukpa posee formas de presente (o progresivo) y de futuro, ya
mencionadas en Nifno (1999:66). La forma progresiva es caracte-
rizada por un “sufijo -p o —po”4. Los prefijos de persona del pasado
inmediato no se utilizan con el progresivo; ocurren en su lugar
“sufijos marcadores de persona” (-ya ~ -yas5 , -mak).

(11) Forma progresiva: utuwanpa ‘estudiar’ (ut- ‘reflexivo’ +
uwanpa ‘educar’)

a. Formas afirmativas
aw utuwanpa-p-ya(s) ‘estoy estudiando’
am utuwanpa-p-mak ‘estas estudiando’
o utuwanpa-p-mak ‘esta estudiando’
iip utuwanpa-p-mak ‘estamos estudiando’
nan utuwanpa-p-mak ‘estamos estudiando’

b. Formas negativas
aw utuwanpa-po-pra-ya(s)
am utuwanpa-po-pra-mak
o utuwanpa-po-pra-mak
iip utuwanpa-po-pra-mak
nan utuwanpa-po-pra-mak

El elemento p/po ocurre también en complementos adver-
biales con valor locativo (12a-b) o de ‘asunto’ o ‘interés’ (12c-d).

4 La forma mas frecuente es -p. El alomorfe -po ocurre: (a) cuando el mor-
fema seguiente comienza por dos consonantes (p. €j. el negativo -pra);
(b) cuando la raiz verbal ya termina en consonante (p. €j. ep ‘mostrar’,
aw s-ep-po-yas ‘estoy mostrandolo’. Tenemos aqui casos de reduccion
silabica a la Gildea 1995: el morfema -po se reduce normalmente a -p,
transformandose en coda de la silaba anterior, excepto en entornos
donde se crearia una secuencia de tres consonantes (*p-p-yas, en el
caso de ep ‘mostrar’, o *p-pra, en el caso de la forma negativa) que no se
podria silabificar.

5 No se encontro6 distincién semantica entre ya y yas, ni tampoco distri-
bucién complementaria. Uno de los tres hablantes utilizaba yas con
mucho mas frecuencia que los otros dos. El llegé a mencionar este he-
cho directamente, diciendo que a él le gustaba mas anadir el s (a ya, for-
mando yas). Estas dos formas merecen mayor investigacion.
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Su posicion, en el fin de un sintagma nominal, sugiere que sea
mas bien una posposicion clitica que un sufijo (razén por la cual
se emplea el separador ‘=" en lugar del guion). Notese que los ele-
mentos ya(s), mak parecen expresar el elemento verbal de la pre-
dicacién, como cépulas.

(12) Ejemplos de p/po con raices nominales

a. aw y-ema=p=mak pere
yo 1l-brazo=en=estar zancudo
‘Hay un zancudo en mi brazo’.

b. amo aw y-ema=p m-apuye
ta yo l-mano=por 2A-tomar:PAS
‘Ta me tomaste por la mano’.

C. aw amo Yyiimo=p=ya
ta padre=en=estoy
‘Estoy enamorado de tu padre’.

d. aw paperu=p utuwanpa-p-yas. Vo
yo libro=por estudiar-PROG-1
‘Yo estoy estudiando por el libro’.

Obsérvese, en passant, que hay un otro clitico p/pe, con un
significado distinto de p/po (‘como’, ‘con caracteristicas de’: una
particula esiva, no locativa). Cuando reducidos, los dos son ho-
mofonos, pero permanecen distintos en entornos no reductores
(p. €j. en la forma negativa, con el morfema pra6).

(13) Los cliticos p/po ‘locativo, tema’ y p/pe ‘esivo’.

a. yukpa=p=ya7
yukpa=en=estoy
‘Estoy enamorado de un yukpa’.

6 La forma subyacente de este morfema parece ser piira, puesto que, en
algunos ejemplos, se realiz6é como piir y no pra (p. €j. después de nasa-
les: wano ‘saber (sustantivo)’, aw wan=mak ‘yo sé¢’, aw wan=piir=mak
‘yo no s€’). Seria interesante investigar qué factores condicionan las for-
mas piir y pra.

7 Aunque posible, yukpa=p=ya es claramente marcado en el significado
‘soy yukpa'. La manera menos marcada, mas natural de decirlo seria aw
yukpa o=r=ya(s), donde ocurre el pronombre de tercera persona o (con
la particula enfatica =r). Literalmente: ‘yukpa él/lo soy’. Las combina-
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yukpa=p=ya
yukpa=Es=soy
‘Soy yukpa.’

yukpa=po=pra=ya
yukpa=en=NEG=estoy
‘No estoy enamorado de un yukpa’.

. yukpa=pe=pra=ya

yukpa=ES=NEG=soy
‘No soy yukpa’.

Para apoyar el analisis de los elementos ya(s), mak como co6-
pulas, mencionense sus formas de pasado inmediato ye ‘era, fuf’,
me ‘eras, fuiste’, ne ‘era, fue’ (14a-c), y también su forma impera-
tiva echo-k ‘jsé!’ (14d), plural ek-to-k ‘jsed!’ (véase mas abajo una
descripcion del imperativo verbal). Hay también una forma de fu-
turo esa ‘seré’ (14e). Todas estas formas ocurren también en la
construccion progresiva verbal. Por ultimo, existe una forma no-
minalizada etpo ‘ser, estar’, con el sufijo -tpo). Su posible utiliza-
cion en la construccion progresiva no fue investigada (p. €j., tal
vez existan sintagmas como ?utuwanpa=p etpo ‘el estar apren-

diendo’).

(14) Otras formas copulares con raices nominales (a-e), ver-
bales (f-j), y otras (k).

0 a0 oD

ja}

. aw yukpa=p=ye ‘yo estaba enamorado de un yukpa’
. am yukpa=p=me ‘tu estabas enamorado de un yukpa’

o yukpa=p=ne ‘¢l estaba enamorado de una yukpa’

. aw yukpa=p esa ‘yo me enamoraré de un yukpa’

yukpa=p echok! ‘jenamorate de un yukpal’

aw utuwanpa=p=ye ‘yo estaba estudiando’

. am utuwanpa=p=me ‘ta estabas estudiando’

ciones o=r=ya(s), o=r=mk parecen estar gramaticalizandose. Casos de
repeticion del pronombre o=r (p. €j. o=r yukpa o=r=mak ‘¢l es yukpa’)
demuestran que o=r=mak no es sentido ya como conteniendo un pro-
nombre. Comparese la construccion equivalente en irlandés, en la cual
el pronombre de tercera persona é también se repite con la coépula is
‘es’: is é an dochtuir é ‘él es el médico’. La combinacion is é parece ser
comparable al yukpa o=r=mak(0). Un argumento adicional es el hecho
que o=r=mak es también posible con un sujeto de primera persona (aw
yukpa o=r=mak ‘yo soy yukpa’).
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h. o utuwanpa=p=ne ‘¢l estaba estudiando’

i. aw utuwanpa=p esa ‘yo estaré estudiando’

j. utuwanpa=p echok! ‘jesta (siempre) estudiando!’
k. ta e-tpo awii-n patum=mak

aqui estar-NZR yo-DAT bueno=es
‘Me gusta estar aqui.’

Sobre la base de estos datos, proponemos que se analicen
estas formas como el paradigma de una verbo copular/existen-
cial e (0o ech). Este verbo tiene cognados en todas las otras len-
guas caribes (p. €j. tiriy6 ei, kari'na w-e:i, apalai efi, waiwai e:fi,
etc.). Las formas del presente son normalmente irregulares, con
una raiz a en lugar de e o efi, (primeras personas: waiwai wasi,
apalai ase, karinia wa; terceras personas: karifia maifj, wayana
man), y son probablemente cognadas de las formas yukpa ya(s) y
mak (que ocurre también en forma no reducida: mako). Mas ade-
lante veremos otras formas de este verbo, lo que favorecera este
analisis.

El clitico po puede ahora ser comparado a la posposicion lo-
cativa poko, poks encontrada en muchas lenguas caribes. Su uso
locativo, indicando ‘contacto con superficie no horizontal, o man-
tenido por aderencia’, es bien conocido, y también su uso metafo-
rico, en el sentido ‘ocupandose con’, ‘trabajando con’, ‘interesado
en’. Comparense los ejemplos de la posposicion yukpa po en ) con
los ejemplos de la posposicion tiriy6 p€ en (15).

(15) La posposicion tiriyo pé (& = [a]; j = [j], yukpa y)

a. jrapé  pé nai, mapiri
1-brazo en esta zancudo
‘Hay un zancudo en mi brazo’.

b. j-enja pé k-épéi
1-mano por 2Al1P-tomar:PAS
‘Td me tomaste por la mano’.

c. wéri Pé wae
mujer oc.con estoy
‘Me estoy ocupando de mujeres’.
(p. €j. estoy enamorando)

d. pampira pé t-éturu-ja-e
libro sobre 1s-hablar-PRES-EVID
‘Estoy hablando sobre el libro’.
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Claramente, la construccion progresiva del yukpa y las ora-
ciones copulares tienen una estructura muy similar. Consideran-
dose los cognados en otras lenguas caribes, es evidente que una
construccion copular fue el origen etimolégico de la construccion
progresiva: lo que inicialmente significaba “estoy (ocupado) por el
estudiar” (una oracién copular con un sintagma posposicional:
utuwanpa=p ‘en/por el estudiar’) pasoé a significar “estoy estu-
diando”. Este tipo de evolucion histérica no es rara en la familia
caribe (p. €j. en pemoén y en panare; véase el estudio de Gildea
1998:196-217). Para algunos, el cambio semantico implica la ne-
cesidad de un nuevo analisis: ya existiria una “forma verbal pro-
gresiva”, marcada por un “sufijo progresivo -p, -po” y un “auxi-
liar” e, ech. Para otros, las semejanzas estructurales entre la
construccion progresiva y las oraciones copulares serian todavia
suficientes para justificar un analisis unico: utuwanpa=p ‘estu-
diando’ es todavia un “sintagma posposicional”, con la posposi-
cion p, po y una “forma nominalizada” del verbo utuwanpa ‘estu-
diar’, acompanada de una “cépula” e, ech. Esta es una discusion
de naturaleza tedrica, sobre la cual preferimos no emitir una
opinion definitiva.

Otra estructura de origen copular es la construccion negati-
va, no solo para formas progresivas (16a-c), sino que también
para el pasado inmediato (16d). Esta construcciéon, marcada por
el morfema negativo pra (o, en el pasado inmediato, -ra, que se re-
duce a -r delante de los cliticos copulares), tiene la misma estruc-
tura en todas las lenguas caribes, y casi siempre también un mor-
fema cognado con pra (cf. wayana -ra, hixkaryana, waiwai -hra,
apalai pira, kari'na -xpa, -ha, pemon pra, etc.). Ya vimos ejemplos
con raices nominales (13c-d).

(16) Ejemplos de formas negativas.

a. aw ka(h)cha uwanpa=po=pra=yas
yo nino educar=PROG=NEG=estoy
‘Yo no educo ninos’.

b. utuwanpa=po=pra echo-k!
estudiar=PROG=NEG estar-IMPER
‘{No estudies!’

¢ am ka(h)cha uwanpa=po=pra=me
ta nino educar=PROG=NEG=estabas
‘Ta no educabas ninos.’
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d. aw s-anuwe-r=ye
yo 3-coger-NEG=estuve
‘Yo no lo cogf’.

La otra forma verbal del yukpa es el futuro, marcado con un
sufixo -sa, -se, frecuentemente seguido por el verbo mak (17a-c).
La presencia de este verbo ya nos alerta sobre la posibilidad de un
analisis copular. De hecho, el sufijo -sa alterna con -sya, que se
puede analizar como -se + ya (17a); el sufijo -s, -se ocupa, conse-
cuentemente, la misma posicion estructural que el progresivo -p,
-po. En el caso del futuro, la etimologia mas plausible es el mar-
cador desiderativo se, como en (17g-1). El paralelismo entre
(17g-1) y (17a-) es del mismo tipo que el que ya observamos en
(14). Notese, ademas, los cliticos =m y =n en (17e-1); ellos pueden
ser comparados a formas copulares de segunda y tercera persona
utilizadas en oraciones interrogativas, encontradas en otras len-
guas de la familia (wayana man, nai; kari'ia ma:na, maif), na; cf.
Hoff 1968:212). Se propone aqui analizarlos como formas adicio-
nales de la copula e, ech®.

(17) Ejemplos de formas futuras y desiderativas; comparense
los ejemplos en (11).

a. aw utuwanpa-sa ~ utuwanpa-s=ya
‘voy a estudiar’, ‘quiero estudiar’

b. am utuwanpa-s=mak
‘vas a estudiar’, ‘quieres estudiar’

c. o utuwanpa-s=mak
‘va a estudiar’, ‘quiere estudiar’

d. aw utuwanpa-se=pra=ya
‘no voy a estudiar’, ‘no quiero estudiar’

e. am utuwanpa-se=m question
‘¢vas a estudiar?’, ‘gquieres estudiar?’

f. o utuwanpa-se=n question
‘0€l va a estudiar?’, ‘€l quiere estudiar?’

8 Tedricamente, seria posible utilizarlos también en oraciones interroga-
tivas con verbos en la forma progresiva, pero esta posibilidad no fue in-
vestigada.
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¢. aw kuna-sa ~ kuna-s=ya
‘tengo sed’, ‘quiero agua’

h. am kuna-s=mak
‘quieres agua’

i. o kuna-s=mak
‘€l quiere agua’

j. aw kuna-se=pra=ya
‘yo no quiero agua’

k. am kuna-se=m question
‘squieres agua?’

. o kuna-se=n question
‘2€l quiere agua?’

Elmarcador desiderativo -se tiene cognados en muchas len-
guas caribes, en las cuales existe como posposicion. Comparese
(17g) con las oraciones tiriyé tuna se wae, wayana tuna he wai,
waiwai tu:na (e wasi, karina tuna se wa, apalai tuna se ase, to-
das significando ‘quiero agua’. La evolucion historica (‘desiderati-
vo’ > ‘futuro’) es muy bien conocida; véase el caso del auxiliar in-
glés de futuro will, cuyo significado etimoldgico es ‘querer’ (toda-
via presente en will ‘voluntad’, o willing ‘de acuerdo, de buen gra-
do’). Curiosamente, el significado desiderativo es todavia posible
con raices verbales; en muchos casos, parece existir ambigtiedad
entre una interpretacion desiderativa (‘quiero V-ar’) y una inter-
pretacion futura (‘V-aré’, ‘'voy a V-ar’), aunque la interpretacion
futura sea casi siempre preferida. No hay otros casos conocidos
en la familia caribe (ninguno es mencionado en Gildea 1998).

El analisis sintactico del futuro es problematico. En el caso
del progresivo -p, -po, la posposicion correspondiente existe toda-
via en yukpa, lo que permite imaginar el analisis del progresivo
como sintagma posposicional. Con el desiderativo -se, sin embar-
go, hay una dificultad adicional: s6lo kuna ‘agua’ co-ocurre con
él. Con otros sustantivos, se utiliza el desiderativo she (que tam-
bién puede ocurrir con kuna ‘agua’, cuyo a final desaparece op-
cionalmente). Notese que she no ocurre con raices verbales. Aun-
que sea posible que exista una relacion histérica entre se y she
(she podria ser el resultado de la evolucion de una forma de terce-
ra persona, etimolégicamente *i-se ‘queriéndolo’ > she), las dos
formas son sincrénicamente distintas. Analizar la forma verbal
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de futuro como un sintagma posposicional basandose en un uni-
co ejemplo con una raiz nominal, kuna-se ‘queriendo agua’, seria
indudablemente exagerado.

(18) El desiderativo she con sustantivos (panaku ‘cuchillo’,
yiisha ‘madre’).

a. aw panakushe=ya
‘quiero/necesito un cuchillo’ (*panaku-sa, -s=ya)

b. panaku she=ma question
‘squieres/necesitas un cuchillo?’

c. aw panakushe=pra=ya
‘no quiero/necesito un cuchillo’

d. aw yiisha she=ya
‘yo quiero a mi madre’

e. aw kun(a) she=ya
‘quiero/necesito agua’

De todas maneras, el sistema verbal representado por las
formas progresivas y de futuro es claramente diferenciado del sis-
tema del pasado inmediato. Ya vimos dos diferencias morfosinta-
ticas (el pasado inmediato tiene prefijos de sujeto/objeto y, en la
forma negativa, lleva el sufijo -ra; el futuro y el progresivo no ad-
miten sufijos de sujeto/objeto, y usan pra en la forma negativa).
Una tercera diferencia es el prefijo s-, que se anade a verbos tran-
sitivos no precedidos inmediatamente por un objeto dlrecto en el
futuro y en el progresivo, pero no en el pasado inmediato.’ Nétese
que el comportamiento de este prefijo es paralelo al del pref1 on-
del pasado inmediato, ilustrado mas arriba en el Cuadro 310

9 En algunos casos, el prefijo s- parece conservarse opcionalmente, aun-
que precedido por un objeto directo: aw shiiriirii s-iiwo-s=ya ~ aw
shiiriirii iiwo-s=ya ‘yo voy a pegar al mono (shiiriirii; nétese el acento
en la primera silaba). Este fenémeno es mas frecuente en el imperativo.
Sin embargo, cuando el objeto directo no precede directamente el verbo,
el prefijo s- no puede desaparecer: s-iiwo-s= ya ‘voy a pegarle’, pero no
*iiwo-s=ya.

10 No parece existir un cognado inmediato para el prefijo s- en la familia
caribe. En algunas lenguas, se encuentra un prefijo y-, indicador de la
ocurrencia de un poseedor adjacente (p. ej. katxuyana pirehno
y-onu-ru ‘el ojo del hombre’; onu ‘ojo’, pirehno ‘hombre, persona’). Este
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(19) Ejemplos de verbos transitivos con el prefijo s- en el futu-
ro y en el progresivo.

a. aw s-enap=po=ya
yo 3-comer=PROG=estoy
‘Estoy comiéndolo’.

b. aw kuratan(a) enap=po=ya
yo platano comer=PROG=estoy
‘Estoy comiendo platano.’

c. aw s-eta-sa
yo 3-escuchar-rFuT
‘voy a escucharlo’.

d. aw radio eta-sa
yo radio escuchar-FUT
‘Voy a escuchar la radio’.

Finalmente, mencionemos la forma del imperativo, marcada
por el sufijo -k, -kok. El alomorfo -k se anade cuando la silaba an-
terior no se reduce (20a-b, d-e, g); en los casos de reduccion, se
emplea -kok (20c, f, g). Para verbos terminados en mu, mii, pare-
ce haber variacién entre una forma reducida con -kok y una no
reducida con -k (20g). Notese que, en otras lenguas caribes, el su-
fijo imperativo puede tener formas como -k, -ko, -ka, pero nunca
con un segundo k final; la forma -kok sélo se encuentra en yuk-
pa. Una posible explicacion seria la extension del sufijo -k, mas
frecuente y regular, a los casos de reduccion, donde antes habria
existido solo *-ko: *V-ko > *V-ko-k > V-kok. Para marcar el plu-
ral, se utiliza el sufijo -to (20b, e). Né6tese que el prefijo s-, encon-

sufijo es el tiinico candidato a cognado. Hay, sin embargo, dos dificulta-
des: (a) y- no esta limitado a sustantivos y formas nominalizadas, sino
que ocurre también con verbos finitos, en el pasado inmediato (p. ej.
katxuyana pirehno y-one-wi ‘el vié al hombre’; one ‘ver’, -wi ‘pasado in-
mediato’), lo que no es posible para s-; (b) y- ocurre en verbos transitivos
precedidos inmediatamente por un objeto directo y no ocurre cuando
no hay objeto, mientras que s- hace exactamente el contrario, desapare-
ciendo cuando el verbo esta precedido por un objeto directo y mante-
niéndose cuando no hay objeto. Los comportamientos de los dos prefi-
jos son no complementarios, “anti-paralelos”, como imagenes especu-
lares.



134 / Sérgio Meira

trado en las formas progresivas y de futuro de los verbos transiti-
vos, también se utiliza en el imperativo (20d-f).

(20) Ejemplos de formas imperativas.

a. utuwanpa ‘estudiar’-
utuwanpa-k ! ‘jestudial’

b. utuwanpa ‘estudiar’-
utuwanpa-to-k ! ‘jestudien!’

c. (i)niike ‘dormir’ -
niih-kok ! ‘{duerme!’

d. aru ‘llevar’ -
s-aru-k ! ‘lévalo!’

€. enape ‘comer’ -
s-enah-to-k ! ‘)comanlo!’

f. iiri ‘hacer’ -
s-ii-kok ! ‘thazlo!’

g. akriime ‘correr’ -

akrii-kok ! akriime-k ! ‘jcorre!’

4. El yukpa en la familia caribe

Hasta hoy dia, la literatura sobre la lengua yukpa es muy re-
ducida (cf. §5). No habia listas léxicas muy grandes (con la excep-
cion de Vegamian 1978, el cual tiene problemas muy serios de
transcripcion). Esta situacion no es muy favorable a los estudios
comparativos y clasificatorios. Lo poco que se sabia sobre el voca-
bulario y la gramatica del yukpa la hacia parecer una lengua muy
divergente. En todas las clasificaciones existentes de la familia
caribe (Girard 1971, Durbin 1977, Kaufman 1994), el yukpa (jun-
to con el japreria) forma un subgrupo aislado. Examinando los
datos de Vegamian, nos preguntabamos si el yukpa no seria el re-
sultado de un caso de criollizacion (mezcla de lenguas), con ele-
mentos caribes yuxtapuestos a elementos de otros origenes. Sin
embargo, el material discutido en este trabajo no deja dudas: en
lo que hasta ahora se pudo analizar del sistema verbal yukpa, to-
dos los elementos gramaticales tienen cognados en otras lenguas
de la familia (con la posible excepcion del prefijo s-). Por lo que
respecta a la morfologia, el yukpa, aunque sin duda inovador, es
una lengua ciento por ciento caribe.
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En el léxico, sin embargo, el yukpa parece mas divergente.
En los nombres de animales y plantas, muy pocos son los cogna-
dos; es posible que los yukpa tengan adoptado la terminologia
zoobotanica de otros grupos, lo que haria suponer que los yukpa
no estuvieran siempre en la region que ahora ocupan. Ello no se-
ria sorprendente: los yukpa son el grupo mas occidental de la fa-
milia caribe (con la excepcion de los carijona de Colombia, que lle-
garon a su region actual hace so6lo algunos siglos), lo que sugiere
que habrian venido del oriente en un pasado aun indeterminado.

Una comparacion lexical preliminar fue hecha entre los vo-
cabularios del yukpa y de tres otras lenguas caribes (utilizandose
la lista de cien palabras de Morris Swadesh). Los cognados apa-
rentes fueron contados; los resultados estan en el . Para cada len-
gua, la proporcion de cognados compartidos con el yukpa es
siempre la menor (o sea, para cada lengua de este grupo, el yukpa
es la mas distinta lexicalmente), lo que ilustra la divergencia lexi-
cal del yukpa respecto a las otras lenguas de la familia. La menor
proporcion, 25%, es encontrada, como se esperaria, entre las dos
lenguas geograficamente mas lejanas, el yukpa y el kuikuro (del
Brasil central).

CUADRO 4
Comparacion lexical entre el yukpa y tres otras lenguas caribes
Yukpa Makushi Tiriyo Kuikuro
Yukpa 100%
Makushi 35% 100%
Tiriy6 35% 52% 100%
Kuikuro 25% 36% 38% 100%

5. Posibles tareas para la lingiiistica yukpa

Como dijimos en la introduccion, la descripcion de lalengua
yukpa esta aun en el comienzo. Se siente una gran necesidad de
trabajos descriptivos basicos en todas las areas: fonologia, mor-
fologia, sintaxis y semantica. La mayor parte de la literatura con-
tiene solo estudios muy especificos, a menudo mas bien tedricos
que descriptivos (Medina 1997, Delgado 1997, Pachano 1997,
Rosales 1998, Palencia 1998). Robayo (2000) discute algunos as-
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pectos basicos de la fonética y fonologia, pero sin proponer un
analisis. Soélo Nifio (1999) ataca una parte relativamente extensa
de la morfologia; pero su trabajo presenta inconsistencias de
transcripcion que sugieren la necesidad de revisiones. El presen-
te trabajo, aunque intente contribuir para la descripcion basica,
no tiene grandes pretensiones: siendo el resultado de una reco-
leccion de datos preliminares, contendra seguramente errores
factuales y de analisis. Su incompletitud se hace evidente en la
cantidad de cuestiones planteadas pero no resueltas. Es impera-
tivo que se continte la descripcion basica del yukpa, el cual tiene
una cantidad respetable de hablantes en una regién accesible,
cerca de Maracaibo (hay incluso hablantes que vienen regular-
mente a Maracaibo). Entre los tépicos de investigacion que nos
parecieron mas interesantes y potencialmente productivos,
mencionamos:

a. elestatusfonologico de las vocales e y i, y su distribucion
dialectal;

b. el estatus fonolégico de la aspirada h;

c. el acento ritmico (primario y secundarios): realizacion
fonética y descripcion de los patrones observados (acen-
to primario en la primera o en la segunda silaba; ¢habra
otros?), sobretodo en el caso de palabras con silabas
no-CV;

d. los dos tipos de reduccion silabica y sus factores condi-

cionantes;

las formas de la “copula” o “auxiliar” e, ech y sus usos'!;

f. otras posibles formas verbales para indicar tiempo, as-
pecto y modalidad;

g. las variaciones en el uso del prefijo s-;

h. otras clases de palabras: ¢cuales son las propiedades
morfosintaticas de adjetivos, adverbios, posposiciones,
particulas etc.? ¢Llevan prefijos de personaquestion

11  P.ej. yavs. yas ‘soy’, etc. Ademas de estas formas, ocurrieron otras, en
numero demasiado reducido para que se les pudiese dar una interpre-
tacion semantica: ma (distinto de mak ~ mako), yet, net (sobretodo en
oraciones interrogativas), na, enna, etc.
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i. morfologia derivacional: scuantos morfemas hay para el
cambio de clase (nominalizadores, verbalizadores, etc.)?
J/Cuantos cambian la valencia verbal (causativizadores,
reflexivizadores, etc.)?

j. los constituyentes sintacticos y su estructura: ¢cuales
son los constituyentes (sintagmas, etc.) mas facilmente
reconocibles? jCoémo pueden ser identificados?!?.

k. el léxico yukpa: ¢hay influencias de lenguas no caribes
(por ejemplo en la terminologia zoobotanica)? ¢Cuales
serian estas lenguas?

Ciertamente existiran otras cuestiones de grande interés
cientifico en la gramatica de la lengua yukpa; mencionamos aqui
so6lo las que se nos ocurrieron durante la recoleccion de datos. Es
nuestra esperanza que esta lista de posibles tareas, y este trabajo
en su totalidad, contribuyan para estimular la tan necesaria
investigacion descriptiva basica de este idioma.
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