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Resumen

La dilatada tradicion de los estudios sanscritos en la historia de la
linglistica venezolana y su significado como conexién con una de las di-
recciones de la lingiistica universal, en el marco de la reflexion orienta-
lista, es el motivo de esta reconstruccion de la historia de estos estudios
en la linguistica venezolana. Recorrido signado por la fragmentariedad y
la discontinuidad de las producciones, puede, sin embargo, ofrecer algu-
nas bases para la comprension de las soluciones de la ciencia del lengua-
je en Venezuela, especialmente durante el siglo XIX.
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glistica.

Studies about sanscrit in Venezuela

Abstract

The reason for this paper is the long tradition of Sanscrit studies in
Venezuela and its link with one of the directions of general linguistics in
the framework of the orientalist reflection. The reconstruction of the his-
tory of these studies has been marked by the discontinuity of its prod-
ucts; however, it can offer the bases for an understanding of the solu-
tions offered by the science of language in Venezuela, particularly during
the XIX century.
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Inauguraciones

Muy temprano la linglistica venezolana se dejo arrastrar
por la fascinacién de la lengua sanscritay se sumé a su estudio.
Las primeras referencias tienen fecha en los primeros afios del
siglo X1X. Estas estaban afiliandose a una tradicién mas exten-
dida y sdlida por las lenguas orientales durante los siglos colo-
niales. Tendria, aqui, que mencionarse como nuestra reflexion
lingUistica se hizo eco de la creencia en el hebreo como lengua
matriz de las lenguas del mundo y cémo, entonces, la explica-
cion biblica sobre el origen y diversidad de las lenguas pasaba a
hacerse sélida y a divulgarse en muchos trabajos notables. A
este respecto, muy elocuentes por la difusion de los textos y por
la significacion de los autores, las referencias a los episodios so-
bre la confusion de las lenguas en la Torre de Babel (Génesis, XI,
1-9), y al monogenesismo hebraico que respaldan, en obras que
buscan explicar, por otra parte, las lenguas y culturas indigenas
del pais un siglo atras.

En El Orinoco ilustrado y defendido (1741), de José Gumilla
(1686-1750); y en el Ensayo de historia americana (1780-1784),
de Felipe Salvador Gilij (1721-1789), dos singulares fil6logos mi-
sioneros de la Compafiia de Jesus, la presencia de la explicacién
hebraista sobre el origen del lenguaje y sobre su diversidad, se
asume como indispensable. Gumilla abrira la brecha al postular
que los hebreos deben considerarse los primeros pobladores de
América: “Pero contra este mi parecer tengo que oir a mi propia
experiencia en el largo trato a muchos y muy practicos misione-
ros jesuitas de Ambas Américas. Todos realmente convenimos en
que los indios judaizan [...], de donde nace el inclinarnos a que los
pobladores de las Américas fueron hebreos” (Gumilla, 1963:
301). Fatigando esta idea, casi medio siglo después, el acertado
Gilij se permite adscribirse a la corriente hebraista: “Mas por de-
cir ahora lo que me he propuesto, esto es, el origen de las lenguas
del Orinoco, no sabria hallar otro para ellas que el divino, el cual
muchos les han dado, no menos catélicos que heterodoxos. Y
realmente, si no se quiere cavilar, o como si dijéramos, delirar,
distorsionando a capricho los sentidos mas claros de los divinos
libros, nos damos cuenta enseguida de que el hablar del hombre,
que ha sido para todos el mismo antes del diluvio, se hizo vario y
multiple al edificarse la famosa torre de Babilonia” (Gilij, 1965:
126). Sin embargo, conciente de las dificultades para el esclareci-
miento de la problematica de los origenes linguisticos, Gilij esbo-
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zar4, en intento, una significativa correccion del rumbo. Cuestio-
na que se busque fuera de América la explicacién para el origen
de las lenguas americanas: “La primera es que muchas lenguas
gue ahora se hablan en las dos Américas son primitivas y no de-
ben buscarse fuera de tales lugares. Los que en Babilonia las ob-
tuvieron los primeros, saliendo enseguida o después de pocos
afos desde nuestro hemisferio hacia aquel amplisimo continen-
te, pudieron llevarlas consigo de manera que no habiendo queda-
do aqui ninguno de los que las hablaban, nada ha quedado de su
lengua” (Gilij, 1965: 127). Esta materia no quedara resuelta con
facilidad en nuestra reflexiéon linglistica. Casi hasta el comienzo
del siglo XX es posible tropezarse con autores aun seducidos por
la explicacion biblica.

Descubrimientos

Sobre este marco de interés, la vocacion por el sanscrito ira
creciendo, ya entrado el siglo XIX, hasta su instalacién genuina
en un sector de la actividad linglistica venezolana. El proceso
gue sigue esta vocacion, en otro sentido, también motivara una
reaccion, hacia el final de la centuria, al verse implicada, y gene-
ralmente confundida, en autores que pretendian entrelazar am-
bas tradiciones para imprimirle a la descripcion indigenista las
garantias de una etimologia sancionada por una estirpe milena-
ria. Veremos cOmo este proceso arrojo enorme oscuridad.

Otro fue, sin embargo, el camino que desde el comienzo del
siglo XIX comenzé a recorrer la vocacion sanscritista en estudio-
sos de primer rango. Las primeras menciones vinculan a José
Luis Ramos (1785-1849) en su pasién poliglética. Uno de sus bié-
grafos del siglo XIX, F. NUfiez de Aguiar, lo retrata como erudito
linglista y diestro conocedor de lenguas antiguas y modernas.
En las primeras la lengua sanscrita y otras de la India ocupan si-
tio especial: “Poseia numerosos idiomas: el sanscrito, el griego, el
hebreoy el latin entre los sabios; y por lo que toca a los vivos, ade-
mas el espafiol, el aleman, el ingles, el holandés, el francés, el ita-
liano, el portugués y algunos dialectos de la India” (Nafiez de
Aguiar 1975: 594). Estaba significando el descubrimiento del
sanscrito en el codigo de la linglistica venezolana.

Ninguna referencia destaca que Ramos escribiera o elabora-

ra obra alguna de espiritu gramatical sobre el sanscrito. De ha-
berlo hecho, probablemente, hubiera corrido idéntica suerte que
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la de sus trabajos sobre el hebreo, griego y latin, desafortunada-
mente, no encontrados después de la muerte del humanista®.

Sin embargo, se le debe a Ramos el impulso fundador sobre
estas materias y la generacion de una estirpe de estudios que te-
nemos, a falta de otros restos, que reconstruir por retazos y en-
tender en una fragmentariedad cercana a la de las ruinas en los
campos arqueoldgicos de las grandes civilizaciones antiguas.
Tendria, sin embargo, este espiritu vocacional por la lenguay cul-
tura de la India seguidores de talla muy alta durante el siglo XIX.
Nombres como los de Andrés Bello y Rafael Maria Baralt, entre
otros, contribuiran a enriquecerla y a proporcionarle una jerar-
gquia que nos toma de sorpresa para materias tan distantes a las
que la costumbre afilia sus aportes.

Primeros desarrollos

En efecto, Andrés Bello dedica el primer capitulo de su Com-
pendio de la historia de la literatura universal (1850) a la “Litera-
tura de la India” y al resto de las literaturas orientales (egipcia,
babilénica, caldea, asiria, fenicia, persa, arabe, hebraicay china).
Sin ser la lengua pretension central de su recuento histoérico, re-
fuerza con observaciones linglisticas las explicaciones literarias
en una permanente entremezcla. Sobre la lengua sanscrita apor-
ta acotaciones muy pertinentes en las que se hace participe de los
logros que, ya para ese momento, habia popularizado la filologia
comparada. Cinco vendrian a constituir los tépicos focalizados
por Bello:

Primero: El sdnscrito como lengua original de los idio-
mas europeos?:

“El Indostani fue probablemente la cuna de la civiliza-
cién antigua. Su primitiva lengua fue el sanscrito, que
se apropiaron después los brahmanes; lengua que, se-
gun el juicio de los mas sabios orientalistas, no tiene
igual en su composicion, en su vasta y fecunda flexibili-
dad. La mayor parte de los idiomas europeos se refieren
a ella, como a su tipo original” (Bello, 1981: IX, 5-6).

Segundo: El sanscrito y su similitud comparativa con el
zendo y el germénicos:

“Las lenguas de mas uso, en las provincias persianas
que formaban el antiguo imperio de los medos, era el
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zend en el norte, y el pehlvi en el sur. El zend, lengua sa-
grada, enteramente muerta, tiene mucha afinidad con
el sanscrito y el aleman” (Bello, 1981: 1X, 12).

Tercero: El sanscrito como lengua de los libros anti-
guos:

“Los libros mas antiguos, en lengua sanscrita, son los
Vedas, colecciones de preces, himnos y mandamientos;
los Puranas, laberinto inmenso de leyendas teoldgicas y
cosmogonicas; y el codigo de Manu, tratado completo de
moral, que contiene la doctrina poética de la divinidad,
la creacién y los espiritus” (Bello, 1981: 1X, 9).

Cuarto: La actividad linguistica en la India antigua:

“Los indios tienen gran numero de obras filolégicas. La
gramatica sanscrita de Vopadeva es la de mas autori-
dad. Ellos cuentan hasta dieciocho diccionarios” (Bello,
1981: IX, 11).

Quinto: Las fuentes modernas para el estudio del sans-
crito y del orientalismo linguistico (William Jones, Frie-
drich Schlegel, August Wilhlem Schlegel, Herder, fun-
damentalmente)4:

“En el drama indostanico los pormenores frivolos de la
vida se entretejen con los grandes acontecimientos; hay
extremada complicacion en lafabula, y multitud de per-
sonajes; un dialogo sumamente variado, que pasa por
todos los tonos, desde el himno y la sentencia moral
hasta la charla grosera de las calles y los burdeles. Se
asemeja mas al drama espariol que a ningdn otro, en la
rapidez y abundancia de los incidentes y en la facilidad
poética (A.W. Schlegel)” (Bello, 1981: IX, 10).

“La audacia emprendedora, el tumulto de los sentidos,
dan un tinte poético especial a los Mohallakhats, tradu-
cidos por sir W. Jones: ecos admirables de los cantares
primitivos de la Arabia” (Bello, 1981: 1X, 18).

Una cita de Herder parece coronar la reflexién bellista sobre
la lenguay literatura del antiguo oriente y su pensamiento sobre
estas materias. Suscribe una idea tan propiciadora de la ciencia
alemana del lenguaje del XIX como aquélla de que es la lengua la
gue comporta la estéticay la expresion poética de la naturaleza, el
tiempo, los modos de pensamiento, la culturay la vida toda de los
hombres. Cuestiona toda aproximacion cultural hija de anacro-
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nismos que debilitan la apreciacion estética y crean el absurdo
histérico. La cita encubre a Bello detras de Herder. Reproducirla,
en su extensién, es una necesidad:

Casi inutil seria notar, si una falsa critica, harto comun
en nuestros dias, no lo hiciese necesario, que ni las ima-
genes poéticas, ni las sensaciones de un pueblo o de
una época cualquiera, pueden medirse por las sensa-
ciones o por las imagenes de otro pueblo o de otra época,
cuando se trata de juzgar, de aceptar o rechazar. Si el
Criador hubiese querido que todos hubiésemos nacido
a un tiempo, en un mismo lugar, con érganos y afeccio-
nes enteramente semejantes, y si nos hallasemos en
circunstancias de todo punto iguales, nada habria que
decir contra la decantada unidad del gusto. Pero como
nada es mas flexible ni mas variable que el corazén hu-
mano, nada mas sutil ni mas complicado que el hilo de
sus sensaciones y de sus afectos; como para la perfec-
cion de la naturaleza humana es preciso que ella se or-
ganice y se transforme en cada clima, en cada tiempo, y
segun los varios modos de vivir; como este soplo ligero,
que se llama lengua, lleva en sus delicadas alas todo el
fondo de las ideas y de las imagenes poéticas, y segun
los pueblosy las épocas, es un verdadero Proteo; me pa-
rece testaruda arrogancia pretender que una nacion,
aun de las mas antiguas, pensase, hablase, sintiese y
escribiese a medida de nuestro gusto. El género huma-
no, atravesando los siglos y las revoluciones, sigue las
mismas vicisitudes que la vida del individuo; y siendo
asi que el nifio no habla, no siente, no ve de la misma
manera que el adulto, ;cémo pudiera exigirse a una na-
cion que pertenece a la infancia del mundo, nuestra ex-
periencia, nuestra ejercida imaginacion, el refinamien-
to y la desdefiosa delicadeza de nuestro corazon gasta-
do? Un pueblo primitivo se detiene largo tiempo en las
imagenes simples, las contempla, las agranda, las agi-
ganta: asi ven, hablany sienten los nifios. Mirany remi-
ran los objetos, para aprenderlos a ver; todo se les pre-
senta con el brillo de la novedad; la repeticion no ha te-
nido tiempo de debilitar sus impresiones; y cuando
quieren enunciar lo que sienten, su expresion es anima-
da, porque su lenguaje no ha recibido ain aquella mul-
titud de palabras vacias y de imagenes triviales que ha-
ciendo mas movil y fecunda la lengua, la enervan: ha-
blan a menudo, como hablaban los orientales, como ha-
blan los hombres en el estado de naturaleza, los salva-
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jes, hasta que familiarizados con los objetos naturales y
con los productos del arte, llegan a hablar como hom-
bres experimentados (Cita en Bello, 1981: IX, 31-32).

El orientalismo en Baralt es también una problematizacion
de las fuentes. De hecho, para la elaboracién de su Diccionario
matriz de la lengua castellana (1850), inmenso proyecto lexico-
gréafico que queda inconcluso y del que s6lo disponemos del elo-
cuente “Prospecto”, Baralt habia encargado las consideraciones
etimoldgicas correspondientes al arabe al orientalista espafiol
Enrique Alix (Vifiaza, 1893: I, 832)5.

Entendiendo el comparatismo linguistico, Baralt sera de los
primeros en Venezuela, posiblemente después de Bello, en cons-
truir un cuerpo de referencias sobre los estudios sanscritistas y
comparatistas de su tiempo. Familiares, a este respecto, las citas
a las fuentes centrales de la materia sanscrita: Bopp, Eichhoff,
Humboldt, Wiseman, Nodier, entre otras, le permiten potenciar
planteamientos sobre los origenes de la lengua castellanay afiliar
la reflexion a la problematica comparativa y, adelantado en esto a
otros autores, a la probleméatica del acercamiento histérico a las
lenguas, derivacion metodoldgica del comparatismo que, en defi-
nitiva, termina por ser aceptada en la ciencia linguistica del XIX.

Sumandose al saber de su tiempo, reafirma las fuentes, para
establecer una posicion de sintesis del asunto comparativo, en
donde el sdnscrito ocupa lugar de primera significacion para el dis-
cernimiento de los grupos matrices de las lenguas indo-europeas
frente a otros grupos matrices: “El griego, el persa, el latin y sus de-
rivados, las lenguas germanicas y sus dialectos, el celta, y seglin
algunos el vascuence, afin de este Ultimo, pertenecen a la familia
llamada indo-europea, cuyo tronco, hasta ahora, parece ser el
sanscrito. El fenicio, el cartaginés el hebreo y el arabe, correspon-
den a lafamilia de las lenguas semiticas” (Baralt, 1963: 11, 742).

En Baralt, la invocacion sanscritista se traduce en una pa-
sion mas fuerte por las culturasy lenguas orientales de las que da
muestra, no sélo en las paginas de sus obras lexicogréficas, sino
en algunos de los escasos manuscritos que se han encontrado
inéditos. En el mas notable de los encontrados hastacel presenteG,
manuscrito de sesenta y tres folios, Baralt ha anotado un grupo
de raices hebreas tomadas del libro del Génesis de acuerdo a su
filiacién etimolégica. En el reverso de las paginas del manuscrito,
ademas, ha anotado palabras arabes.
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Guiado por el entusiasmo, comete algunas imprecisiones en
la aplicacién de los principio comparativos y en las conclusiones
que arrojaba. Estaba convencido de que entre el sanscrito, el grie-
go y el latin habia una correspondencia de filiaciones en secuen-
cia sucesoral de madres a hijas, a hijas convertidas en madres
con nuevas hijas, etc. No fue capaz de entender que entre las tres
el predicamento era una relacién de paridad y de hermandad.
Cuando observa el hebreo y el arabe, en proyeccion historica, in-
curre en idéntica equivocacion (Ayala, 1963a: 27). Asi, la pasion
orientalista de Baralt imprimira a la generalidad de idénticos mo-
vimientos de estudio en la Venezuela del XIX una matriz en donde
la ciencia del lenguaje es escrutada desde la imaginacion que los
entusiasmos ofrecen. En otro orden, quedaba instalada la refle-
Xién orientalistica.

Participe de esta reflexion, nuevamente asociada al semitis-
mo, Juan Vicente Gonzalez principia con un aporte muy sustan-
tivo, aunque critico, a la difusién de algunos textos. Desde las pa-
ginas de la Revista literaria, aquélla que ocupa su atencion du-
rante 1865, Gonzalez abordaré el estudio de la obra de Ernest Re-
nan, fijandose, expresamente, en: Ensayos de moral y de critica,
Estudios de historia religiosa, Cantico de los canticos, El libro de
Job, Origen del lenguaje, Historia general de las lenguas semiti-
cas, Averroes 'y, por ultimo, en la célebre Vida de JesuUs, del orien-
talista francés. Destaca su aprendizaje orientalista, aprendiendo
hebreo con Lehir, y dedicado a estudios filolégicos de los que na-
cerian sus posteriores textos sobre religiones. En todo momento,
esta presente una dedicacién al estudio de las lenguas antiguas
que, Gonzéalez, no deja de destacar como parte interesada en la
materia: “Para no aprisionarse, Renan se volvié hacia las Acade-
mias, perseverando en su primera direccion filoldgica, i aprove-
chéandose, en cuanto a lo positivo de las lenguas, de M. Quatre-
mére, e inspirandose al mismo tiempo de Mr. Eugenio Burnouf,
talento superior, por el método i el tacto cientifico. Renan concu-
rrio por sabias memorias a los premios propuestos por el Institu-
to. De aqui lo que hace al fondo de la Historia general de las len-
guas semiticas, que obtuvo el premio Volney (1847). De aqui otra
Memoria, coronada el afio siguiente, sobre el estudio del griego
durante la edad media en Occidente. Designado en 1850 por la
Academia de las inscripciones, para una mision erudita a Italia,
prepard alli su libro de Averroes i del Averroismo (1852), que fue
tesis de su doctorado. Después de haber dado a una revista, “la
Libertad de pensar”, un articulo sobre el origen del lenguaje
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(1848), sefalo su entrada a la Revista de ambos Mundos (1851), i
casi al mismo tiempo al Jornal de Debates (1852), por una serie de
ensayos o articulos que llamaron vivamente la atencién de los
hombres pensadores” (Gonzalez, 1956: 150-151).

Rutas

Aprovechando los cimientos de las anteriores presencias
orientalistas en nuestra linguistica, veremos, con variable apari-
cion, un proceso creciente de vocacion sanscritista por parte de
algunos autores desde aqui hasta el final del siglo. La ciencia eti-
moldgica serd aqui asistente de primera fila. Se intentara, en nu-
merosas oportunidades, ofrecer lustre ancestral a la lengua espa-
fiola general o a la lengua esparfiola de Venezuela, y, muy especial-
mente, a las lenguas indigenas del pais al asignarseles origen
sanscrito, arabe, hebreo o polinésico, en fehaciente muestra de
alejamiento de la ciencia del lenguaje, cuidadosay sistematica en
materias tan movedizas, pero, en otro sentido, de fascinacién ine-
vitable por las culturas no occidentales.

Guillermo Tell Villegas (1823-1907) destacara que su méto-
do, al elaborar su Gramatica castellana (1884), consistia en “ha-
cer conocer a la juventud el origen etimolégico de las palabras, y
su orden gradual hasta el sanscrito, de las de procedencia latina
0 griega, creando en el nifio el espiritu de investigacion literaria”
(Villegas, 1974: 58). Asimismo, los biblidgrafos de la época men-
cionan la obra sanscritista de Juan M. Escalona: Elementos de
gramatica de la lengua indostana, que se presume perdida
(Frydensberg, 1974: 304).

Espasmos de una tradicién que no termina de sentirse ge-
nuina, la presencia de la referencia sanscrita y sanscritista se se-
guird imponiendo en muchos estudios dedicados a materias
orientales y en donde el debate sanscrito/hebreo continuaba ac-
tivandose como explicacion de los origenes linguisticos y cultura-
les. Especialista en temas biblicos, Felipe Larrazabal (1816-
1873), ademas de traer una concepcion sobre el espiritu de las
lenguas antiguas7, nos permite documentar una parada mas de
la ruta sanscritista en Venezuela. Conocedor de varios idiomas,
versado en los clasicos, Larrazabal, como siguiendo similar refe-
rencia en Bello sobre William Jones, nos ha dejado una alusién
sobre el padre del sanscritismo, en su estudio “De la Biblia consi-
derada bajo un punto de vista literario” (1875): “Sir William Jo-
nes, presidente de la famosa sociedad asiatica de Calcuta, uno de
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los hombres mas sabios de nuestra época, decia, en plena Asam-
blea: ‘Yo he leido con mucha atencidn las santas escrituras, y
pienso que la Biblia, independientemente de su origen celestial,
contiene mas elocuencia, mas verdad histérica, mas moral, mas
riqguezas poéticas, en una palabra, mas bellezas de todo género
que las que pudieran recojerse en todos los libros juntos, cuales-
quiera que sean la lenguay el siglo en que se hubiesen compues-
to’” (Larrazébal, 1975: 721-722).

Progresivamente, la reflexién sanscritista se iba a ver ligada
con el estudio de las lenguas indigenas. Una enorme necesidad
de demostrar los origenes americanos motiva en muchos autores
las conexiones entre las lenguas nativas del pais con las de las
mas remotas culturas asiaticas y orientales. En cierta medida, se
respiraba ya en el ambiente un aroma que provenia de estas re-
giones como apertura de posibilidades de acercarse a la certeza
de procesos migratorios muy remotos que explicarian similitudes
culturales, cercanias miticas y parentescos linguisticos. Se hizo,
entonces, cada vez mas frecuente entre los estudiosos venezola-
nos de lenguas indigenas, la referencia sanscrita.

En esta nueva ruta sanscritista y su filiacion insospechada
con el indigenismo, los Estudios indigenas. Contribucién a la his-
toria antigua de Venezuela (1878), de Aristides Rojas (1826-
1894), ofrecen una primera ilustracion. Encontramos las citas
sanscritistas en muchos de sus textos como apoyaturas etimolo-
gicas, algunas, y, otras, como ingredientes para la reflexion indi-
genista que se impone entender el pasado de nuestras lenguas en
su conexién con las grandes culturas antiguas. Un vuelo compa-
rativo y un tono de fuente romantica de espiritualidad germanica
implica la referencia al sanscrito como lengua y al sanscrito como
estudio linglistico. Obras, autores y materia linguistica vienen a
reunirse para sustentar nuestras, podria decirse, primeras pro-
puestas modernas para entender el complejo entramado de las
lenguas indigenas del continente y del pais.

Fuertemente cargado de referencia sanscrita resulta el estu-
dio: “La bella frase en las lenguas americanas”. Se empieza a ver
en él la solidez de planteamientos sobre el origen asiatico-euro-
peo, variante denominatoria de la mas extendida indo-europeo, de
las razas americanas. De nuevo, un intento por ofrecerle a las
culturas americanas una explicacidon heroico-mitica de su pasa-
do, en consonancia con el de las grandes culturas del mundo:
“[...] heraldos de una civilizacién antigua, cuyo origen se pierde en
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la noche de los tiempos, probando con sus anales, tradiciones,
monumentos, artes y ciencias, que no era América un pueblo in-
culto sino el representante de la civilizacion asiatico-europea,
desde que en muy remotos dias, pueblos del antiguo hemisferio
conquistaron la tierra americana e importaron en ella el arte
etrusco, la astronomia egipcia, el papirus, los quipos, la escritura
simbodlica, la arquitectura de Babilonia y de Menfis que debia os-
tentarse en las ruinas de Copan, en Mitla y de Palenque, en las pi-
ramides de Cholula, en los canales de Méjico, en los templos de
los Incas” (Rojas, 1944: 76)8.

Ademas de hacer uso de referencias a notables sanscritis-
tas como Franz Bopp, Jacob Grimm y Wilhelm von Humboldt, el
estudio utiliza materiales de Iéxico sanscrito como comproba-
cion de filiaciones exigidas por el método comparativog. Uno de
los momentos, a estos fines, mas definitivos de la impronta com-
parativa en el pensamiento linglistico de Rojas, esté fijada en
torno a la autoridad de la lengua sanscrita: “En las lenguas de
origen semitico la definicion de Dios esta basada en alguno de
sus principales atributos; asi se dice: El Unico, El Eterno, El To-
dopoderoso, El Justo, El Sabio, EI Bueno. De las tres familias en
que estan divididas las lenguas europeas, la greco-latina acepto6
como atributo principal de Dios, cuanto se refiere a la esplendi-
dez; asi se dice: Teso, Deus, Dios, Dio, Dieu, voces derivadas del
sanscrito Diu, que significa brillar, esplendor. La familia sajona-
teutdnica, se fijo sobre la bondad de la pureza, la virtud por ex-
celencia: asi, los ingleses dicen, God, los alemanes Gott, voces
derivadas del sanscrito Cuhd, que significa purificar, bondad. La
familia eslava se fijé en la distribucion, la riqueza, asi los rusos
llaman a Dios, Bog, que se deriva del sanscrito Claj, que significa
repartir, distribuir” (Rojas, 1944: 82).

En otros casos, Rojas, amparado por el saber de diversos es-
pecialistas, invocara al sanscrito como revelacion de influencias
de evidencia segura entre las razas americanas y las asiaticas:

e Las Pléyades, llamadas vulgarmente la Pollera y también
las Cabrillas, traen su nombre del griego pleo, navegar.
Los quechuas las conocen con el nombre de Kollka, que
significa La asamblea, ?alabra derivada del sanscrito Kull
(reunioén), segun Lopez 0. Los aztecas le dieron el nombre
de Omuch, que equivale a grupo. Ellos figuraban en esta
constelacion el grupo de los cuatrocientos nahuas, com-
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pafieros de Hunappu, después de la apoteosis de éste, se-
gun refiere la leyenda azteca (Rojas, 1944: 87).

e En algunos idiomas americanos, segin Humboldt, la
Luna se conoce con el nombre de Sol de noche. Los indios
del Canada dicen, Nipia Kisathwa, que equivale a Sol que
duerme. Los quechuas la llaman K’Killa, La blanca, La bri-
llante, del sanscrito Kit, blanco, brillante, segiin Lépez (Ro-
jas, 1944: 88).

e Ahora, de vas, habitar, se deriva huasi, casa; y de vas, po-
der apuntalar, soportar, huasa, el espinazo, las espaldas, lo
gue sostiene. Quiza, dice Lépez, es necesario referir a la
misma raiz va, soplar, la raiz va-k, hablar, considerando la
palabra como soplo. Entonces al lado del sanscrito vakya-
mi, yo hablo, y del latin vocare; podria colocarse el que-
chua huakiani, yo llamo hak’iani, yo gimo, yo grito.

En apoyo de estas aseveraciones podriamos presentar,
ademas de los ejemplos dados, otros vocablos quechuas;
pero nos contentaremos con agregar los siguientes: hua-
rapu se deriva del sanscrito var, que equivale a bebida.
Huachi, flecha, se deriva del sanscrito va, soplo, etc.

Nos falta, finalmente, que considerar la silaba hua como
afijo o complemento de algunas voces. En estos casos, se-
gun Lopez, la silaba hua indica que el sujeto esta dotado
de la cualidad o propiedad enunciada por la raiz, y equiva-
le aproximadamente, a un articulo demostrativo, v.g.
ashua (chicha) que se deriva del sanscrito ac (picar);
kalhua (pescado) se deriva del sanscrito c’al (agitarse, on-
dular) (Rojas, 1944: 107).

 Enelidiomaséanscrito, purvay puruva significan la playa
oriental. De aqui deriva el orientalista Paravey los nom-
bres de Perud, Para, con tal o cual terminacion (Rojas,
1944: 125).

Con notable frecuencia el razonamiento en Rojas recurre a
la implicacién orientalista en conexidn fluida con la considera-
cion de las lenguas americanas. Observa los fendmenos america-
nos como si estuvieran dentro de un panorama de estudio de pro-
yeccion y vastedad similar al de las culturas del Oriente. En todo
momento, tiene pronta la referencia y la alusion orientalista. El
Indostan, Babilonia, Egipto, Jerusalén pasan a convivir en natu-
ral productividad teérica con las culturas indigenas del continen-
te americano. Se trata de un suelo teérico que entiende como ne-
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cesidad. En su estudio: “Algunos vocablos de geografia general,
en las provincias caribes de Venezuela” analiza nombres geografi-
cos en dimensidn e invocacidon de nombres de geografias orienta-
les. Origenes americanos fraternizando con los origenes orienta-
les que representan los origenes de la Humanidad: “Todos ellos
representan, en la historia del Nuevo Mundo, los origenes ameri-
canos, de la misma manera que, en el antiguo, los de Mesopota-
mia, Ararat, Causaco, Himalaya, Egipto, Tébbas, Arabbia, Indos-
tan, Elburz, Jerusalén, simbolizan la cuna del género humano, el
Diluvio, lairrupcion de los pueblos, los patriarcas, Jesucristoy la
historia del Cristianismo” (Rojas, 1944: 140).

En uno de sus trabajos mas notables, “La oracién domini-
cal en lenguas venezolanas”, Rojas produce una explicacién
gue, como plataforma de los textos acopiados como apéndice
documental, construye un recuento histérico de los dicciona-
rios, catalogos o mitridates elaborados con la finalidad de com-
parar las lenguas del mundo asociando las formas de interpre-
tar el Padre Nuestro. Su base teorizadora vuelve a insistir en la
referencia orientalista. Enfrenta, a estos fines, el tiempo de los
estudios coloniales americanos con el de los estudios orienta-
listas producidos en paridad cronoldgica. Identidad sincrénica
que potencia otras identidades comparativas: “Una novedad en
la literatura de aquellos dias debi6 ser la traduccién de la ora-
cion dominical en lenguas y dialectos americanos. El estudio
de los idiomas asiaticos llamaba la atencion de las sociedades
sabias, mientras que el espiritu de conquista patrocinado por
los pueblos y gobiernos, ensanchaba el vasto campo de los co-
nocimientos geograficos. Los pueblos se acercaban y se unian
por medio del comercio, las lenguas se canjeaban, y la impren-
ta que, desde mediados del siglo décimo quinto, habia comen-
zado su labor inmortal, contribuia de una manera poderosa al
progreso de toda conquista” (Rojas, 1944: 198). Cita, entonces,
algunas de los nombres mas notables de estos miticos estudio-
sos: “Los viajeros europeos que, desde el siglo décimo quinto,
habian visitado el Asia, fueron los primeros que incorporaron a
sus descripciones geogréficas la oracién dominical vertida a las
lenguas orientales. Para no citar todos los trabajos, nos con-
tentamos con nombrar a los viajeros y linguistas, Shildberger,
Postel, Ambrosius, Bibliander, Vulcanius, Wilhlem, Gesner,
etc. Era una base para continuar” (Rojas, 1944: 198).

Y esta base para continuar, que Rojas destaca, daré renova-
dos frutos en las dos direcciones -rutas, las hemos llamado-, del
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estudio del sanscrito en Venezuela. Un sector de la ciencia, ya
para el final de la centuria, dara continuidad al sanscritismo de
aliento clasico, estudio de la lengua en el marco de las lenguas
antiguas; el otro, intentara implicar la reflexion sanscrita con la
de las lenguas indigenas del pais y con la del espafiol venezolano,
como curiosidad de la ciencia de ese momento. Apoyoy critica, en
el dltimo caso, vendran a establecerse como nuevos parametros
de la discusion.

Un contemporaneo de Rojas, el sabio germano-venezolano
Adolfo Ernst (1832-1899), mostrara indicios de cambio en cuanto
a la consideracion del discurso sanscritista hermanado con el es-
tudio de las lenguas indigenas. El primer rasgo, la ausencia de la
referencia sanscrita. Apenas, en toda su extensa obra, un par de
menciones a la Deustches Mithologie, de Jakob Grimm. Ninguna a
Jones o a Bopp. Friedrich Muller, citado unay otra vez como ade-
lantado de la definitiva clasificacion aruaca de la lengua guajira,
en coincidencia con el pensamiento del propio Ernst (Pérez, 1988:
145). En otro orden, la invocacién al sanscrito es ya de caracter
general e invisibilizada u oculta detras de la reflexion general
orientalista, pesquisa de semejanzas, comprobacién de origenes
comunes. Sin duda, palpitaciones del pensamiento comparatista
de base indoeuropeista, pero que se diluye en una reflexién etno-
grafica mas moderna. Dos pasajes ilustran este viraje que, aun,
esta cargado de significaciones, reminiscencias y fascinacion por
el mundo oriental.

En el primero, Ernst rememora, frente a las ruinas de las al-
tas culturas mesoamericanas, los monumentos de las grandes ci-
vilizaciones del Oriente: “La América es generosa en sorpresas
con los que estudian su historia antigua. Hemos hablado de los
vestigios, tan abundantes como enigmaticos, que nos han dejado
los pobladores primitivos de la mitad septentrional del Continen-
te, y nos toca ahora pasar en somera revista las ruinas monu-
mentales de Centro-América: templos, palacios, monolitos, esta-
tuas y bajo-relieves que por su magnitud y variedad traen a nues-
tra memoria las antigiiedades de Egipto y Asiria, del Indostan y
China” (Ernst, 1988: IX: 353).

El segundo pasaje refuerza idéntica posicion. Nuevamente
los monumentos de piedra le son propicios para entender los mo-
numentos del espiritu y la interconexion que entre ambos funcio-
na desde las culturas orientales y las de América. Cree Ernst que
existe, también para el continente americano, una conexién entre
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monumentalidad y explotacién, entre imperialismo y trabajo, sa-
ber y mano de obra, explotacion y progreso. Aqui las grandes cul-
turas antiguas cumplen un papel protagénico: “Doquiera que en-
contramos entre las naciones de la antigiiedad edificios de tama-
fio tan extraordinario, debemos suponer, como condicién esen-
cial, la existencia de un gobierno déspota y de una raza dominan-
te que compelia a un pueblo sojuzgado a la ejecucién del trabajo;
a los conquistadores pertenecen la concepcion de las obras, el ta-
lento mecanico y el caracter de la ornamentacion; los conquista-
dos contribuyen con los elementos materiales y con el sudor de su
frente. Asi fue en Egipto y Asiria, en Indostan y China, y es muy
probable que los monumentos de la América Central tengan un
origen semejante, aungque no tenemos perfecto conocimiento de
las circunstancias particulares” (Ernst, 1988: I1X: 370).

La presencia sanscrita durante las décadas siguientes agu-
dizaria més las rutas posibles por donde abordar la problemética
de su estudio. Un letargo sobre los estudios clasicos motivaria, al
contrario, un repunte de la explicacion orientalista y sanscritista
en relacidn a la comprension de las lenguas indigenas venezola-
nasy, especialmente, a la comprension de la materia indigenista
en el espafnol de Venezuela.

Una division de criterios y teorias habia generado ya que se
intentaran justificar etimologias orientales para las voces de ori-
gen indigena que se usaban con frecuencia en el espafiol del pais
desde los primeros tiempos coloniales. Fuerte discusion, resuelta
so6lo a comienzos del siglo XX, estaba generando una polarizaciéon
entre los estudiosos al elaborarse repertorios Iéxicos que justifi-
caban y documentaban para nuestras palabras ascendencias y
origenes en lenguas remotas del mundo oriental antiguo. En res-
puesta a esta posibilidad, una escuela de estudiosos, por lo gene-
ral naturalistas implicados con las ideas darwinistas y evolucio-
nistas, tratan de buscar sélo explicaciones etimoldégicas a las len-
guas indigenas y a los indigenismos en el espariol venezolano por
la via de las propias lenguas indigenas del continente.

Casi en solitario, pero con gran capacidad para crear es-
truendo sobre esta materia, Julio Calcafio (1840-1918) se encar-
ga de ser el portavoz més calificado del sanscritismo y orientalis-
mo etimologista en el estudio de los indoamericanismos léxicos.
Polemista de dotes inusuales, logra poner en su contra a toda la
ciencia de su tiempo en esta materia. Directa o indirectamente,
mas de un autor reacciona contra sus ideas y contra sus justifica-
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ciones, en la mayoria de los casos, muy desacertadas. Se obstina
en ofrecer etimologias fortuitas y casuales, alcanzadas por paren-
tescos formales o conceptuales muy débiles, para reforzar su te-
sis de que nuestros origenes Iéxicos estan emparentados a orige-
nes orientales y asiaticos. En este sentido, su obra maestra, El
castellano en Venezuela (1897) resulta maestra también en la
aplicacion de este desafortunado método que, ademas, enconaria
las criticas a su obra y a su personalidad politicamente conflicti-
va, para desvalorizar su trabajo descriptivo, en otros sentidos,
meritorio y rescatable. En cualquier caso, en Calcarfio se encade-
nan a su vision de la descripcion linglistica, un clasicismo gre-
co-latino, un orientalismo sanscritista, un antipositivismo, un
antiindigenismo y un imperialismo con su despiadada e irracio-
nal comprension purista de los fenédmenos.

Sobre el principio de la poca incidencia del mundo indige-
na en la configuracioén Iéxica del espafiol venezolano, Calcafio,
ademas, se hace eco o construye una explicacién foranea que
no se compagina con la historiay cultura de los pueblos indige-
nas. Sus palabras, cargadas de fuerza reactiva, produjeron de-
sequilibrio entre los cientificos indigenistas del momento. Cal-
cafo apuesta siempre a la escasez: “Pocas son las voces indige-
nas de que hacemos uso en Venezuela, y algunas de ellas, intro-
ducidas por los conquistadores, pertenecen al azteca 6 a otras
lenguas del continente, ignoradas de nuestros indios” (Calca-
fio, 1897: 531).

En esta concepcidn del estudio el siguiente paso, enton-
ces, lo constituye, también, el universalizar la poca presencia
indigena ofreciéndole, en contraste, un pasado cultural afilia-
do al de las grandes culturas antiguas, en la propuesta de la
imposibilidad de conocer el auténtico pasado de estas culturas,
nacidas, se creia, al cobijo de la presencia hispanica. Propues-
taradicalmente contraria, como se vera, lade la etnolinguistica
de finales del XIX y comienzos del XX, empefiada en la recons-
truccion de la prehistoria indigena. Ajeno, Calcafio inaugurara
Su propia ruta exotista y en ella la consideracién teérica mas
marcada supuso la negacidn de la idea de la evolucion que la
lingUistica historica del siglo en cuestién defendid y confirmo,
sino, en cambio, la resurreccion del monogenesismo y de la ex-
plicacion biblica. La afirmacion de Calcafio de que las lenguas
“se forman por si solas al soplo del espiritu divino” (Calcafio,
1897: XVII), hubiera convencido a muy pocos linguistas euro-
peos de ese tiempo (Schuchardt, 1885).
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En cuanto al sanscrito, Calcafio lo invoca en asignaciones
etimoldgicas. Una lista con éstas asignaciones arrojaria resulta-
do elocuente como desconexién cientifica o impericia filologica,
pero, sin duda, fortaleceria la presencia sanscritistay orientalista
de un sector del pensamiento linguistico venezolano:

Agave tiene origen en el sanscrito yag-ya-s, y agao, ve-

nerable, digno de admiracién y respeto, del verbo ac, ve-
11

nerar, honrar (p. 427)" .

Aji. El vocablo aji con que designamos el pimiento ame-
ricano tampoco parece ser de origen americano, y 0 fue
puesto por los espafioles que venian de la guerra de
Granada 6 fue introducido en tiempos anteriores por los
malayos U otras tribus del antiguo continente., si no es
que todas las naciones americanas, como tengo para
mi, vinieron del Asia y del Africa (pp. 404-405) 2,

Anime. El origen de la voz anime es sanscrito: de anas,
anilas, soplo, aire, aliento [...] (p. 427).

Bucare y bucaro, tenidas por portuguesas desde que un
ilustrado investigador hispano-americano les dio tal fi-
liacion, son evidentemente de origen sanscrito, pasadas
sin duda & América por medio de las lenguas del archi-
piélago indio. Bukhara significa en sanscrito “el grito del
tigre”, y eranombre que en la India ponian al nifio cuan-
do en las cercanias de su vivienda se habia cazado un ti-
gre que diezmaba los rebafios (pp. 402-403)13.

Budare. El sustantivo budare es caribe, esto es, indige-
na de Venezuela; pero su raiz pertenece al malayo, dia-
lecto del sanscrito: bu, asar, emparrillar (p. 408).

Burdo. [...] Este vocablo, bardus, remonta al sanscrito
bharas, carga, de donde proceden asimismo con signifi-
caciones analogas de pesado, dificultoso, gravoso,
rudo, burdo, las géticas baurths, baurthei, bairan [...]
(p- 428).

Carey[...] Al contrario, lavoz indigena, como sucede con
otras, es corrupcion de la castellana carey, del malayo
karah que se pronuncia karé de donde el francés caret,
nombres todos del reptil. Esta voz malaya es la sanscri-
ta kara, en batak hara [...] (p. 472).

Cobrar [...] De la particula re y el verbo capio, capere
(sanscrito kup 6 kub), formé el latin el verbo recipere,
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que tiene la forma recupere [...] Aunque capere no tuvie-
se otra significacion que la de tomar, no era ello razén
para establecer tal definicion porque los vocablos varian
de una lengua & otra en forma 6 en significacién, y a las
veces en entrambas cosaas. Tal acontecié con capere,
cuyo significado no es el mismo del verbo sanscrito kup,
cubrir, de donde deriva (pp. 303-304).

Culi, culies y coli, colies, llaman en Venezuela a ciertos
jornaleros 6 peones que vienen del Asia y del Africa. El
vocablo culi es el malayo kuli que significa jornalero,
hombre de trabajo, maniobra, y se formd del sanscrito
kuli, mano. La formacién koli es del Hindostan, donde
se le ha dado la significacion de tejedor [...] (p. 480). Es
de notar que en sanscrito kuli 6 kuri es mano, y kula,
lago (p. 540).

Machacar, del griego masaomai, de masao, que deriva
del verbo sanscrito mas, cortar, romper (p. 400).

Manteca [...] No es creible que la voz sanscrita indicada
en el Diccionario de la Academia como etimologia de la
castellana manteca, y cuya significacion no se da, haya
saltado al castellano por sobre los idiomas intermedia-
rios (p. 451).

Marca es evidentemente el gético marka, distincion, se-
fal, del sanscrito marc, discernir, distinguir [...] (p.413).

Parapara. Del sanscrito pala, nuez, hacen los dialectos
del archipiélago indio pala, papala, palapala, paras, pa-
rapara, con el fin de significar la misma nuez 6 la redon-
dez de un cuerpo (p. 407).

Parar [...] La raiz de la voz griega es la sanscrita Poer,
mover, avanzar; de la cual salieron los prefijos para, de-
lante, ante; prati, junto, cerca; pari, en torno, alrededor;
y para, mas alla, del otro lado, allende; los que, mutatis
mutandi, se encuentran en las lenguas griega, latinay
neo-latinas (p. 294).

Picota es voz catalana, derivada de pico (cuya etimologia
es el sanscrito picc) (p. 218).

Pipa [...] No pretendo decidir el punto, pero si hacer al-
gunas observaciones, y la principal es que todos remon-
tan al sanscrito: unos, a la raiz pa, nutrir, y otros a la
raiz pi, beber (p. 222).
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Puta. La etimologia del vocablo puta, ramera, no es la
del latin puta, muchacha. Del sanscrito Pu, limpiar, pu-
rificar, tiene el latin puro, puto, puta, putus, purus; y de
ahi puta en el sentido de muchacha 6 doncella, esto es,
limpia, pura (pp. 412-413).

Taita[...] y la de padre de mancebia, esto es, el que cuida
de la mancebia, taita es castellano (del vascuence aita 6
taita padre; sanscrito ata) (p. 225).

Trans, tras 6 tra, latin trans, sanscrito tiras, significa al
otro lado, 6 4 la parte opuesta, 6 denota un espacio reco-
rrido (p. 12).

Traya por traiga, que se oye 4 las veces por los campos,
caya, y oya, cambiaron asi por un procedimiento senci-
llo, y en cierto modo natural, lay por g, é introdujeron la
vocal breve accesoria i por razén de eufonia. Desde el
sanscrito viene actuando en los idiomas derivados el
cambio de la y por g. La y corresponde en griego 4 la i
(iota), y algunas veces 4la z; y en todos los demas alai 6
ala g (Eichhoff. Grammaire Genérale Indo-Européenne.
Pag. 175) (pp. 38-39).

Por iniciativa del Secretario Perpetuo de la Academia Vene-
zolana, el primer Resumen de las Actas de la Academia Venezola-
na, publicado el afio 1884, consigna, en calidad de apéndice, una
amplia lista de “Libros adquiridos por la Academia Venezolana
correspondiente de la Real Espariola desde su instalacion hasta
la fecha”, obra del Bibliotecario Perpetuo, Manuel Fombona Pala-
cio. Las referencias orientalistas y sanscritistas son, por demas,
abundantes y significativas. Textos y manuales gramaticalesy le-
xicograficos producidos por la ciencia europea del lenguaje se in-
tegran en el repertorio de las producciones venezolanas sobre
otras materias'®. Los estudiosos eu ropeos refieren abismados la
contradiccién entre las ideas anacroénicas expuestas por Calcafio
en el cuerpo del Resumen y la presencia declarada de las obras
mas representativas de la actividad cientifica en materia del len-
guaje de esta época: “Solamente que no queremos dudar de la
posterior y fructifera labor de un Instituto, en cuya Biblioteca se
encuentran las obras de Bopp, J. Grimm, Diez, M. Muller y otros”
(Schuchard, 1885: 424).

Muchos autores, venezolanos y extranjeros, reaccionarian
contra las ideas indigenistas de Calcafo. Protagonizan la reac-
cion expresa o implicita, entre otros, Hugo Schuhardt, Rodolfo
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Lenz!®, Rufino José Cuervo, José Gil Fortoul, Julio César Salas,
Pedro Manuel Arcayay Lisandro Alvarado. Me gustaria fijarme en
los tres ultimos.

En niveles distintos de reflexion y con diferentes aspiracio-
nes en la investigacion cientifica, estos autores, al oponerse al an-
tiindigenismo de Calcafio, estaban marcando pauta ideoldgica
frente al comparatismo sanscritista u orientalista en conexién
con la clasificacion y conocimiento de las lenguas indigenas vene-
zolanas. Salas, Arcaya y Alvarado potenciarian, mas alla de la si-
miente opositora, una aproximacion sensata y cierta del proble-
ma indigena en materia de lenguaje.

El primero de ellos, Julio César Salas (1870-1933), autor, en-
tre otros de un monumental diccionario comparado de lenguas in-
digenas, titulado Origenes Americanos, replicaria fuertemente a
Calcario, pero, en la propia elaboracién de su gigantesco trabajo16
se haria participe de una documentacion orientalistica, de contro-
lado aliento. Efectivamente, pone a dialogar las lenguas indigenas
venezolanas con lenguas de las regiones mas remotas del planeta
en la realizacion de tan descomunal obra. El sanscrito, el persa, el
malayo, el zendo, el hebreo, el arabe, el chino, el babilonio, el ara-
meo, el elamita, el hindostano, el mongol, el tartatoy el turco, entre
otras (Marquez Carrero, 1983: 85-86), se juntan para arropar hi-
pétesis etimoldgicas y para optimizar rangos culturales que fueron
muy caros en este periodo de la ciencia linguistica nacional.

Sin embargo, siempre en Salas subyace la idea de que no son
estas conexiones, fortuitas o auténticas, las que daran con la ver-
dad clasificatoria, ni con la explicacién de los procesos que ha-
blan de los origenes y evoluciones, sino que las lenguas indigenas
y s6lo ellas deben dar cuenta y propiciar el saber para su propio
conocimiento. Es asi como, teniendo al frente estas ideas, atacara
a Calcafio en un texto en donde disefia una estrategia critica con-
tundente y pertinaz y, ademas, en donde agrupa una valiosa do-
cumentacién léxica que hace resonar con debilidad las propues-
tas del primer Secretario Perpetuo de la Academia Venezolana.
Salas ha titulado estos textos: “Criticas a una critica”, el primero;
y “Apostillas sobre El castellano en Venezuela de Julio Calcafio”,
el segundo (Salas, 2000).

Oir a Salas es inundarnos con la probleméatica y programar
la conciencia de las criticas que, después, vendrian de Arcaya y
de Alvarado: “De lamentar es que obras como la del sefior Calcafio
destinadas a uso didactico contengan errores de bulto, en mate-
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ria historico, etnografica y linguistica, no solo por la afirmacion
que contiene el prélogo ‘de que las voces indigenas usuales hoy en
Venezuela, son relativamente escasas’, sino que en el texto niega
la ascendencia indigena americana de las palabras ceiba, maiz,
cacique, Aragua, araguato, guajiro, caribe, cabuya, Guaira, mana-
ti, guacimo, petaca, caney, macana, canoa, quinchoncho y otras,
para las que busca etimologias no sélo en el castellano, edskaroy
gallego, sino en el latin, arabe, griego, fenicio, malayo y lenguas
del Africa” (Salas, 1921: 43; Salas, 2000: 51)

Pedro Manuel Arcaya (1874-1958) traslada la reflexion a un
plano tedrico, desvinculado de la polémica sobre Calcarfio. Tratan-
do de retomar solidos principios clasificatorios que provienen de
experiencias cientificas referidas a los estudios indoeuropeistas y
sanscritistas, invocard el ejemplos de estos procederes y su validez
de aplicacién para el estudio de las lenguas americanas: “En todo
caso, agregamos nosotros, si al fin resultare que las llamadas fa-
milias caribe, nuarhuaca, tupi y otras ramas de un antiguo idioma
unico, como sucede con las lenguas indoeuropeas (eslavas, goti-
cas, célticas, italicas, helénicas, armenias, persas, indias y otras)
respecto al ario primitivo, probablemente su dispersion remonta
tan atras, que practicamente las citadas familias pueden conside-
rarse como no ligadas las unas con las otras” (Arcaya, 1918: 8).

Lisandro Alvarado (1858-1929), en cambio, focaliza la refle-
Xién sobre Calcafio, pero para propiciar una interpretacién mas
sélida sobre el lenguaje criolloy la influencia indigena de su cons-
titucién. En el prologo al Glosario de voces indigenas de Venezue-
la (1921), asentara su posicion con palpitaciones antiorientalis-
tas para esta materia: “Nuestro erudito académico Dn Julio Cal-
cafo parece en sus escritos preocupado con el pensamiento de
apartar de toda influencia sobre el espafiol venezolano a los idio-
mas indigenas como si fuesen de suyo impropios para jugar ese
papel en la evoluciéon de nuestra habla. Las lenguas orientales le
son mas meritorias a este fin, y hale sido en consecuencia preciso
entrarse en el complicado y arduo problema relativo a la proce-
dencia del hombre americano” (Alvarado, 1953: I, 6).

Ruinas

En este marco de tensiones, emerge la obra de Félix E. Bi-
gotte (1833- 1907) como insumo nuevo a la reflexién sanscritista
en Venezuela® y quiza, como el ultimo avatar de esta parcela del
trabajo linguistico en nuestros espacios de investigacion. Autor
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de una obra gigantesca en diez volUmenes que nunca lleg6 a pu-
blicarse y que se encuentra actualmente desaparecida, la Grama-
tica latina comparada con diez idiomas, ante la cual los contem-
poraneos del autor rindieron admiracion (Calcafio, 1882; Herrera
Irigoyen, 1896 y 1905; Vizcaya, 1944), estaba llamada a consti-
tuirse en la corona de los estudios sanscritistas venezolanos. De
ella nos ha quedado, apenas, un articulo que se publica en el na-
mero 116 de El Cojo llustrado, en 1896.

Este articulo significa, hoy, uno de los hitos mas sélidos so-
bre los estudios sanscritistas en Venezuela. Una doble razén ani-
ma esta catalogacion. La primera, el conocimiento, por leve que
sea, de lo que fue la obra ciclépea elaborada por Bigotte; y la se-
gunda, la posibilidad que permite este texto de eslabonar unatra-
dicidn que se creia extinta para ese momento.

Lo precede, ademas de la “Nota para el lector”, una carta de
Bigotte en donde agradece al editor de la revista los comentarios
felices y elogiosos sobre su obra en una nota aparecida, dos nu-
meros antes, el 15 de septiembre. En respuesta a la fascinacion
de Herrera Irigoyen, le entrega, ahora, una infima muestra de su
monumental Gramatica latina comparada con diez idiomas: “Re-
mito & usted algunos parrafos de una de esas obras, por si creyere
que pueden ocupar humilde puesto en la ultima pagina de su in-
teresante y bien aplaudido periddico. Al hacer esa elecciéon de una
obra didascalica, que acaso no esta muy en relacién con el carac-
ter literario de su periédico, es porque, sabido ya que ella pertene-
ce & mis queridos conciudadanos, quiero darles con algunos arti-
culos, una idea de mi débil ofrenda” (Bigotte, 1896: 793).

Partiendo del principio de que son “los pueblos y né las Aca-
demias” los que “forman las lenguas” y “si la mayoria de los habi-
tantes de aquellos hace uso de ciertas formas 6 dicciones enten-
didas y aceptadas por la generalidad, no nos juzgamos con dere-
cho para repudiarlas” (Bigotte, 1896: 793), que expone en la men-
cionada “Nota para el lector”, Bigotte se erige en un abanderado
de la teoria del uso, aquella en marcha creciente durante el siglo
XIX, que postulaba, ademas de la arbitrariedad del signo, la pro-
duccién y aceptacién de las peculiaridades linglisticas avaladas
solo por el uso que los hablantes hacian de ellas. Punto de teoria
linglistica de avanzada en el pensamiento de un conocedor en
lenguas de tiempo superado. Interesante, por otra parte, la idea
de que todo conocimiento linguistico desemboca en afinidades de
teoria linglistica. Palpita en su obra, ademas, la idea de que la
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linguistica es fuente de esclarecimiento del saber historico. Asi lo
declara en un fragmento hallado en su libro sobre Colén: “La lin-
glistica, después del Descubrimiento del Nuevo Continente, ha
llevado la luz de sus fanales & todas esas importantes cuestiones,
0 sea al oscurantismo en que por tantos siglos se encontraron los
hombres de los remotos tiempos” (Bigotte, 1904-1905: II: 207).

La primera reflexién ubica el estudio como contextualiza-
cion y significacion del estudio del sanscrito en el conocimiento
de las lenguas indias y, razén fundamental, en consecuencia, en
el de las lenguas indoeuropeas. Repasa, casi como un homenaje,
la galeria de figuras eminentes de la indoeuropeistica sanscrita,
que entiende como exploradores de la lengua:

Desde fines del siglo pasado, los sabios mas notables de
la Europa, alfrente de los cuales debemos citar, como
un homenaje rendido & sus nombres ilustres, en Alema-
nia Bopp; en Francia el venerable Anquetil; Duperon, el
célebre Silvestre Sacy, gloriay honor de las letras orien-
tales; Chézy, el incansable profesor que inauguré al
principio del presente siglo, el curso de lenguay litera-
tura sanscrita en el Colegio Real de Francia; y mas re-
cientemente sus dignos sucesores Burnouf (Eug:); el
bar6n Dumast; Burnouf (Emil:); Eichooff; etc. etc., que
han explorado, allanado y facilitado con sus eminentes
trabajos, esa via en que muchos otros hemos entrado
después, reconociéndoles siempre como nuestros emi-
nentes maestros. En Inglaterra Williams (Mon:); Wilson,
cuyo Diccionario, dice Burnouf, fue la base del suyo, y
un gran numero de profundos literatos, se han entrega-
do al estudio de esa cepa antigua que llamamos Sanscri-
to, de donde, cual nuevos retofios han surgido todos los
dialectos usados en la India (Bigotte, 1896: 793).

Lamenta, sin embargo, el desarraigo de los estudios sanscri-
tos para su tiempo y laindolencia con la que se los mira. Constru-
ye una reflexién sobre su rareza en la perspectiva occidental, que
mira con ojos desorbitados y que tuerce la boca en gesto de burla
ante los estudiosos dedicados, auin para el final del siglo X1X, aes-
tas materias. Labor de iniciados o religién, el sanscritismo es
analizado por Bigotte tanto para Europa como para Américay Ve-
nezuela. Busca justificacion a la apatia en el oscurantismo colo-
nial, en la situacion bélica independentista y en las contiendas
intestinas de la vida republicana. Ignorando momentos anterio-
res de la aproximacién venezolana al sanscritismo, Bigotte busca
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acercarse a la justificacion de su propia vocacién: “Respecto a la
juventud de la América del Sur, y contrayéndonos especialmente
al suelo que nos vié nacer, su situacion puede considerarse ex-
cepcional, relativamente a ese género de estudio; pues sometidos
a un oscurantismo forzoso, durante el tiempo de la colonia, y en-
tregados constantemente a guerras intestinas después de nues-
tras emancipacion politica, no puede decirse en justicia que sea
por apatica indiferencia 6 por falta de valor, el que ningdin venezo-
lano (que nosotros sepamos), haya correspondido a esa excita-
cion de la ciencia, que tantos estimulos ha tenido y tieneadnen la
vieja Europa” (Bigotte, 1896: 704).

En este panorama, su propia experiencia es repotenciada
para potenciar la fuerza de esta suerte de religiéon cientifica con
exigencias de inusuales perseverancias y de rigores infrecuentes:
“Particularmente, inclinado por gusto a ese género de estudio,
dotado acaso de més paciencia que otros, emprendi levantar el
velo que ocultaba & mis miradas ese santuario misterioso” (Bigot-
te, 1896: 704). Explorador de las lenguas, describe su propio des-
cubrimiento del sanscrito como el arquedlogo describiria la apari-
cion de un tesoro oculto debajo de la geologia de los tiempos:

Yo perseveré. Dos grandes estimulos aguijoneaban
constantemente mi deseo; y & medida que deshacia un
pliegue de ese velo misterioso, veia brillar & mis ojos al-
gunos rayos de luz; mi curiosidad se reanimaba; la fati-
ga desaparecia; nuevas fuerzas venian a sustentar mi
entusiasmo; y algunas veces me resentia contra el 6r-
den natural que me obligaba & desprenderme de mis in-
vestigaciones.

Después de haber estado sometido voluntariamente &
esas duras pruebas; después de mil fatigas y dudas; de-
saliento y hasta decepciones, si asi pueden llamarse las
ilusiones presuntuosas del que cree que puede marchar
con laluz del relampago, y queda de improviso sumergi-
doen las tinieblas, pude al fin, como los hijos de Mefrain
y de Hénoe, poner mis plantas profanas en el umbral del
Templo augusto en que se encuentran consignados los
conocimientos de uno de los pueblos mas remotamente
civilizados del Universo; de ese pueblo en que se reflejan
las antiguas faces de la humanidad; que, aun prescin-
diendo de la utilidad en gramatica, y de sus bellezas en
artes, bajo el punto de vista del sentimiento y del saber,
ha sido hasta hoy el ménos revelado al conocimiento ge-
neral (Bigotte, 1896: 704).
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Pasa, a continuacién, después del arrebato inicial del descu-
brimiento de arqueologia linguistica, a detallar el proceso de cons-
truccion de su método. Solventada la fascinacion por el hallazgo,
Bigotte entra en la consideracién sobre la argumentacion compa-
rativa, sobre los enlaces, sobre las conexiones, sobre las posibili-
dades de ir entendiendo la urdimbre de los idiomas emparentados,
los entramados que arman un tejido de similitudes comparativas
que, afinan semejanzas, nexos clasificatorios, impulsos culturales
y que legitiman las delicias del método mas fecundo en la ciencia
linguistica del siglo XIX: la comparacion y siempre la comparacion,
no de palabras aisladas, sino de los procesos estructurales que di-
bujan la cartografia de las lenguas al marcar las fronteras entre las
formas que les ofrecen rostro propio.

Bigotte postula principios que hacen posible el perfil compa-
rativo de su descripcién. Este se asienta en una fe en las delicias
del sistema de comparaciones entre las lenguas, en la idea del
sanscrito como lengua matriz, en el estudio sustantivo de las rai-
ces como habian planteado los méas notables sanscritistas alema-
nesy, entre otros, en la confirmacion de la maravilla de la lengua
sanscrita, a la que califica como “lengua perfecta”, en proceso de
inversioén reflexiva generada por la comparacion. Es decir, lacom-
paracién permite sostener que, en vista de que las lenguas indoe-
ruropeas y las modernas todas tienen su punto de partida en la
antigua lengua sagrada de la India. Esta genésica refiere, pues,
en si misma, perfecciones y maravillosismos de privilegio para el
mundo antiguo. Como cierre del planteamiento, Bigotte reaviva
una elocuentisima cita de Fetis, en relacion con la musica, de
desmesurado sabor orientalista: “Nada hay en el Occidente que
no venga de Oriente” (Cita en Bigotte, 1896: 794).

Con estas nociones y pasiones siempre presentes, se pro-
pondra organizar una gramatica comparada que aisle las raices
sanscritas y que construya unared intrincada de derivaciones en
las principales lenguas indoeuropeas o modernas. El plan titani-
co solo sera materializado gracias a una tenacidad hija de la obse-
sion cientifica: “Yo habia observado desde el principio de mis es-
tudios, como lo verificara el lector en todo el curso de esta obra,
las relaciones sorprendentes que existen entre ese antiguo idio-
mayy las lenguas griega y latina; no solo en las palabras aisladas,
si que también en su estructura la mas intima, de ese espiritu de
analogia que parece haber precedido a4 su formacién; de modo
que, después de adquirido el conocimiento de una sola raiz, uno
se encuentra en actitud de formar un nimero prodigioso de pala-
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bras derivadas, que ofrecen al pensamiento una imagen que se
grava sin esfuerzo en la memoria de una manera indeleble. Tal
plan, vastisimo por cierto, era el solo que cuadraba al objeto prin-
cipal que me proponia, y el que llenaba mis aspiraciones, pero te-
nia el inconveniente de hacer la obra voluminosa y sobre todo
costosisima” (Bigotte, 1896: 794). La conciencia mitridatica en
Bigotte (Pérez, 1988 y1999), vastedad descriptiva frente a con-
ciencia material de los recursos, en donde triunfa siempre la pri-
mera opcion, volicién pasional mas que razén estructural, hara
que el proyecto de Bigotte, al mismo tiempo, culmine y sucumba.

Este proyecto de descripcién, estudio y reflexién de la lengua
sénscrita y su herencia en las hermanas indoeuropeas procura-
ra, en ultimo ademan pasional, desembocar en una percepcién
polivalente de la cultura de la India antigua confirmada en el do-
cumento linglistico, imagen y espejo de pluralidades etnografi-
cas. Las mas diversas actividades, disciplinas, actitudes menta-
les, sensibilidades e intereses cientificos y espirituales han que-
dado inscritos en dicho documento. Como pretendiendo hacer
del estudio gramatical un estudio de orden superior y complejo,
transdisciplinario e intersensible, la obra de Bigotte, como eco de
teorias etnolinglisticas que se irian adensando en la ciencia del
momento, pretenderd entender la perfeccion de la lengua sans-
crita por su capacidad de correlatar la filosofia, la literatura, la
ciencia y la vida misma: “En esa comarca que nos ofrece los mo-
numentos mas antiguos de una lengua perfecta; de una civiliza-
cion avanzada; de una filosofia donde todas las direcciones del
pensamiento humano tienen su expresion, y una poesia inmen-
samente rica en todo género; en esa comarca, deciamos, existian
tratados de todas esas ciencias, cultivadas en tiempo en que la
Europa entera estaba sumergida en las mas profundas tinieblas
de la ignorancia y de la barbarie” (Bigotte, 1896: 794).

El texto, después de repasar las delicias linguisticas de la cul-
tura india reflejada en las vertientes sefialadas, culminara con
esta pretensiéon en una conclusién que vuelve a insistir en las deli-
cias del estudio sanscritista: “Separémonos de esta via en que he-
mos tratado de demostrar las ventajas, las bellezas, la riqueza de la
lengua India 6 Sanscrita; y sobre todo la utilidad, satisfaccion y
placer que pueden obtenerse con su estudio” (Bigotte, 1896: 794).

Este Unico documento que Bigotte nos ha dejado sobre el
sénscrito, nos entusiasmay nos frustra, al no arribar a puerto al-
guno y al mantenerse en un indelimitable deambular cientifico.
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Dos lineas de tragicos puntos suspensivos representan, muy
simbodlicamente, el final de este esfuerzo desmesurado. Cinco mil
paginas que se trasladan agénicamente a las tres columnas de
dos paginas de El Cojo llustrado. Trasvase despiadado que, aun-
que nos habla de cuspides, no son mas que depresiones de un te-
rreno cuya geografia nunca conoceremos=.

La ciencia de su momento, como la del periodo posterior, con-
servara en su memoria el esfuerzo de este autor singular, portento-
S0, criptico, proscrito, excluso e intocado, que nos revela el queha-
cer constructor de una época de construcciones mentales, el queha-
cer descubridor en un momento de descubrimiento de los monu-
mentos del espiritu, el quehacer de una inteligencia que se inmola
en el sacrificio impuesto por la ciencia en el mas destructivo proceso
de caducidad del edifico erigido para gloria de una cultura y una
ciencia que no supo nunca entender su valor. La reflexion mas re-
ciente la entiende en sus ruinas (Key-Ayala, 1977; Araujo, 1969;
Miliani, 1973) y enmarcada en la consideracion de un infortunio
biogréfico y cientifico de tonalidades desmesuradas (Key-Ayala,
1977; Nieschulz de Stockhausen, 1988 y 1997; Pérez, 2002).

Extincion

La linglistica moderna en Venezuela no produciria nin-
gun aporte sustantivo en torno a la materia sanscrita. Las refe-
rencias a la antigua lengua de la India quedarian circunscritas
alas consideraciones sobre la historia de la linglisticay a la di-
mensién critica sobre algunas de las figuras anteriores que se
ocuparon de estudiar esta lengua. Es asi como, para el primero
de estos intereses, los trabajos de Fernando Arellano debe en-
tenderse constituyendo el cuerpo doctrinario y divulgativo mas
coherente. Este sapiente jesuita ordenara un valioso conjunto
de vinculaciones a partir del sanscrito en méas de una oportuni-
dad (Arellano, 1977-1979; 1992; 1993). En cuanto a la tonali-
dad critica reciente sobre autores del XIX afiliados a la pasién
sanscritista, sin ser muy numerosos, pueden constituir un pe-
quefio cuerpo de contribuciones.

Practicamente extintos y, en consecuencia, ausentes de
nuestras aulas académicas y de nuestras consideraciones de in-
vestigacion, la propuesta actual no es otra que la de sopesar la
importancia que para la comprension de la historia de la lingUis-
tica en Venezuela tuvo en su momento la producciéon sobre el
sénscrito. En este sentido, deberian ordenarse algunas conclu-



32 / Francisco Javier Pérez

siones: 1) la aproximacion al sanscrito permite establecer la co-
rrespondencia entre los desarrollos de la linglistica universal y
los de la linglistica venezolana; 2) la necesidad de comprender la
historia de la linglistica venezolana en conexidn con otras tradi-
ciones del estudio linguistico; 3) el asentamiento de un interés
por los estudios sanscritistas en buena parte de la historia de la
disciplina en el pais; 4) la valoracion antiexotista de las produc-
ciones y referencias sanscritas; 5) la consideracion retrospectiva
privilegiada de estas fuerzas de estudio no con sentido arqueol6-
gico, sino como exacto encuadre de estas vocaciones hacia la len-
gua sanscrita y su significacion para el desarrollo de nuestra
ciencia del lenguaje.

Aungue queda, aun, mucho por investigar en éstay otras di-
recciones sobre los estudios de lenguas antiguas en la linguistica
venezolana, puede afirmarse que el camino trazado por los estu-
dios sobre el sanscrito tienen, para el hoy de la historia de la lin-
glistica venezolana, un lugar bien ganado.

Notas

1. “Por lo que respecta a sus numerosas traducciones del he-
breo, del griego y del latin y a otra multitud de preciosos traba-
jos inéditos que llenaban varias cajas y que desaparecieron
del archivo privado, & causa de la orfandad en que quedé su
familia, y de las vicisitudes que la han aflijido, no es posible ci-
tarlos, parte por ignorancia del contenido, parte por olvido de
sus titulos; pero entre ellos se hard mencion de una Gramati-
ca castellana, de otra Greco-espafiola, de una Memoria sobre
la Renta del tabaco y de un Plan para el arreglo de la deuda co-
lombiana, trabajos todos importantes y concienzudos, que re-
velan contraccion y conocimientos no comunes” (NUfiez de
Aguiar, 1975: 594). En comunicacion personal, el doctor Blas
Bruni Celli, actual bibliotecario de la Academia Venezolana de
La Lengua, me ha informado del hallazgo que ha hecho de la
Gramatica griega de Ramos. Esperamos, ansiosos, la apari-
cién de esta obra que, sin duda, ofrecera nuevos insumos
para el estudio de nuestra lingtistica del siglo XIX.

2. Es importante hacer notar que Bello no percibe al sanscrito
como la lengua original de todas las otras lenguas del mun-
do, sino sélo de las europeas. Su precision supone un progre-
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so de primer orden y de entrada en razén a la que no se some-
tieron muchos autores del XIX.

Las tres lenguas responden a parentescos indoeuropeos.

Se resuelven generalmente como citas, entre paréntesis, del
nombre de los autores de los que se ha tomado la referencia.

José Ramdn Ayala, avalando la informacién ofrecida por el
Conde de la Vifiaza, concluye sobre la colaboracion de Alix,
que Baralt se vio obligado a encargar a este especialista las
etimologias arabes y hebreas por su falta de competencia en
estas lenguas: “Otros si habian querido cooperar en la mag-
na empresa del Diccionario matriz: el malogrado orientalista
D. Enrique Alix, muy versado no solo en las lenguas sanscri-
ta, griega y latina, sino también en las semiticas, fue encar-
gado de las etimologias ardbigas de aquella obra, y a quien
sin duda se deben las arabes y hebreas que aparecen en el
Prospecto” (Ayala, 1963a: 24). Su presuncion se fundamenta
en la aparicién de unos manuscritos de Baralt con coleccio-
nes de palabras arabes y hebreas que revelan un caracter de
apuntes para un aprendiz de estas lenguas.

Este manuscrito se encontré entre los papeles que Jesus Ma-
ria Morales Marcano recibi6 del propio Baralt y que reposa-
ron en la Academia Venezolana (Ayala, 1963b: 768). Ayala ha
privilegiado la significacion de la vocacion orientalista de Ba-
ralt parala elaboracion de su monumental diccionarioy para
la comprensidn de los origenes de la lengua: “Baralt apenas
comenz6 esa obra gigantesca. Su trabajo se reduce a aquel
elemento de nuestro idioma que, si bien no es el principal
como han pretendido algunos, no deja sin embargo de tener
en él grande importancia: las lenguas semiticas. Principia el
poeta su estudio por la del pueblo escogido [...] Extrafioy lar-
go parecerd sin duda el camino seguido por Baralt en busca
de materiales para su gran diccionario, Si no se reparaen que
la lengua hebrea, cual hoy la conocemos, esta contenida en
los escritos del Antiguo Testamento [...]. No andaba, pues,
descaminado Baralt, porque reuniese al modo dicho en gru-
pos generadores las raices contenidas en la Biblia, si queria
discernir luego las palabras espafiolas de verdadera proce-
dencia hebraica de las que no lo eran [...]"” (Ayala, 1963b:
768-769). Sustantiva la observacién sobre su método etimo-
logista: “Baralt no era de los que juzgan que una palabra cas-
tellana es de origen hebreo por la mera semejanza de soni-
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10.

11.

dos: esto lo hubiera conducido a los engafios lamentables en
que otros incurrieron. Si existen muchos términos en ambas
lenguas que se asemejan por el sonido y raices, tales seme-
janzas debidas son mas bien al arabe (Ayala, 1963b: 769).

“El genio de la lengua es tan diferente del de nuestras len-
guas vivas, que todas las gracias propias de aquel idioma, de-
saparecen completamente aun en las mejores traducciones.
Nuestros dialectos son impotentes para imitar la sencillez
admirable, el candor, (para valernos de esta expresién), del
estilo hebreo en el género histérico: y en la poesia, es tan la-
conico, tan impetuoso, tan lleno de fuego y de elevacién, que
nuestra frase, la mejor, la mas pomposa, no hace mas que
arrastrarse con pena, sin poder jamas alcanzar ni 4 una leja-
na imitacion. Asi, nadie ensaye, nadie emprenda el trabajo
imposible de reproducir la ardiente impetuosidad del estilo
profético, cuando amenaza, cuando triunfa, cuando canta
las glorias del Altisimo: porque mas facil seria detener una
flecha disparada con fuerza herculea, en lo mas fuerte de su
veloz carrera” (Larrazabal, 1975: 719).

En su ensayo sobre “Los jeroglificos venezolanos”, la anterior
conexién adquiere un sentido propiamente linguistico al
buscar justificacion sobre el estado de la escritura ideogréfi-
ca de algunos pueblos americanos, més sencilla en cuanto a
sus posibilidades fonéticas que la de la cultura del Egipto an-
tiguo: “Indudablemente, sin los estragos de la Conquista,
ellas habrian llegado a poseer caracteres fonéticos, tan com-
plejos como los de los antiguos egipcios, de quienes puede
decirse, que habian recibido los primeros gérmenes de su ci-
vilizacion” (Rojas, 1944: 28).

Similar situacion encontramos en otros textos de Rojas: “La
silaba Gua o Hua. Como interjeccion, sustantivo, articulo,
verbo, adjetivo, adverbio, radical, afijo y particula en las len-
guas americanas”, “Las radicales del agua en las lenguas
americanas” y “De algunos vocablos de geografia general en
las provincias caribes de Venezuela”.

Autor de una obra sobre Las razas arias de Peru, que Rojas
cita con frecuencia.

Cita, en refuerzo, la Graméatica comparada de Franz Bopp y la
Gramatica general indoeuropea de Eichhoff, autor muy refe-
renciado en nuestros estudios linguisticos del siglo XIX.
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Sistematicamente, Calcano hace derivar del sanscrito todas
las voces de origen malayo.

Cita, entre otras documentaciones, la de la Gramatica persa
de William Jones.

Las referencias mas pertinentes, a este respecto, serian:
Bopp: Glossarium Sanscritum; Grammatica linguae Sanscri-
tae; Vergleichende Grammatik; Burnouf: Grammaire turque;
Diez: Romanische Grammatik; Eichhoff: Parallele des lan-
gues de I’Europe et de I'Inde; Gesenius: Lexicom manuale He-
braicum et Chaldaicum; Jones: Grammaire persane; Muller:
Lectures on the Science of Language; Raynouard: Grammaire
Comparée; Remusat: Grammaire chinoise; Recherches sur les
langues tartares; Renan: Langues Semitiques; Sacy:
Grammaire Arabe; Williams: Hindustani Primer (Fombona
Palacio, 1884). También, muy ilustrativo rsulta revisar las
referencias presentes en la Selecta de libros editada, en
1983, por la Academia Venezolana de la Lengua. Ademas de
las obras sanscritas de Bopp y Eichhoff, se consigna la refe-
rencia de la Grammatik der Lebenden Persischen Sprache, de
Mirza Mohammed Ibrahin (Academia Venezolana de la Len-
gua 1983: 29, 32y 33).

Entre otras criticas a la obra de Calcafio, Lenz sefiala que:
“Las lenguas del orbe entero, no solo el latin, griego, arabe,
sanscrito i algunas lenguas americanas, sino malayo, kawi,
dayak, malgacho, momgol, gético, céltico, vascuence apare-
cen en sabrosa mazamorra” (Lenz, 1905-1910: 77-80).

El monumentalismo es un rasgo comun entre Salas y Bigot-
te, que ha sido estudiado desde la perspectiva de los mitrida-
tes (Pérez, 1999).

Similares planteamientos pueden leerse en “Criticas a una
critica” (Salas, sf.; Salas, 2000: 37-45).

Sin animo de agotar referencias, son posibles alusiones per-
tinentes a lenguas orientales y al sdnscrito en estudios de in-
dole y alcances diversos. Entre otros, los de Bartolomé Tave-
ra-Acosta (1907), F. Pérez de Vega (1957) y los de J. B. Calde-
rén (1962). Este ultimo, destina el capitulo décimo de su
obraalos alfabetos y a la escritura de los antiguos (Calderoén,
1962: 91-93).

La revista El Cojo llustrado publica, en su namero 339, una
contribucion de Bigotte sobre el tema de Colén, en donde no
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se encuentran huellas sanscritistas: “Paralelo entre el gran
poema épico, «La Lusiada», del poeta portugués, Camoéns, y
el de «La Colombiada 6 Colén», del poeta colombiano, Doctor
José Maria Salazar” (Bigotte, 1906).
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