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Resumen

La presente investigacion versa sobre la prefijacién en el esparfiol de
Caracas. Con este fin se han extraido los prefijos usados por ochenta ha-
blantes del corpus del Estudio sociolingiiistico de Caracas 1987 (Cf. Ben-
tivoglio y Sedano 1993). La metodologia es la siguiente: i) elaboracién de
un inventario de prefijos basado en Bello 1847, Alemany Bolufer 1920,
Seco 1973, Alvar y Pottier 1983, Ledezma y Obregon 1990, Miranda
1994, Moreno de Alba 1996, Almela 1999 y Chumaceiro 1999; ii) bas-
queda de los prefijos en el corpus siguiendo el inventario realizado; iii)
conteo de los prefijos encontrados; y iv) estudio del significado de cada
prefijo. Los resultados obtenidos son los prefijos del espafiol de Caracas,
su significado y su productividad.

Palabras clave: Morfologia, prefijacion, productividad.

Prefixation in Caracas Spanish

Abstract

This paper is about prefixation in Caracas Spanish. The corpus for
the research is a set of prefixes used by eighty speakers from the Estudio
sociolingiiistico de Caracas 1987 (Cf. Bentivoglio y Sedano 1993). The
methodology employed was: i) The making of a prefix inventory based on
Bello 1847, Alemany Bolufer 1920, Seco 1973, Alvar and Pottier 1983, Le-
dezma and Obregdén 1990, Miranda 1994, Moreno de Alba 1996, Almela
1999 and Chumaceiro 1999; ii) search of the prefixes in the corpus was
done according to the inventory; iii) the counting of the prefixes found; and
iv) study of the meaning of each prefix. The results of this research are the
prefixes of Caracas Spanish, their meaning and productivity.
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O. Introduccién

La presente investigacion versa sobre un analisis de la prefi-
jaciéon en el espafol hablado en Caracas; este analisis consiste

principalmente en sefialar los prefijos que aparecen registrados
en el corpus y el significado de cada uno de ellos.

Las investigaciones acerca de la prefijacion en Venezuela
son muy escasas, sélo contamos con la de Ledezma y Obregén
(1990) y la de Chumaceiro (1999). En el caso de la prefijacién en el
espafol de otras regiones hispanohablantes, es oportuno citar
dos trabajos, el de Moreno de Alba (1996) —investigacion realizada
sobre la prefijacion en Ciudad de México-y el de Paredes Garcia
(1996) —-del espafiol de La Jara, Espafa-. Este altimo trabajo se
ha tomado en cuenta como referencia bibliografica debido a la es-
casez de trabajos sobre el tema, aun cuando sea de unaregién ru-
ral de Espafia.

Mi propdsito era analizar los prefijos encontrados en una
muestra constituida por ochenta (80) grabaciones de habla del
corpus del Estudio sociolinglistico de Caracas, 1987 (Cf. Bentivo-
glio y Sedano 1993). Los materiales proceden de hablantes naci-
dos en Caracas, hijos de padres caraquefios, de dos grupos eta-
rios y de cinco niveles socioeconémicos.

1. Revision bibliogréafica

La revisién bibliografica consta de dos tipos de anteceden-
tes. En primer lugar, los antecedentes teoricos, en los que explico
algunas bases tedricas necesarias para el estudio de la prefija-

cion. Y en segundo lugar, antecedentes de investigacion, donde
hago referencia a estudios previos sobre la prefijacién en el espa-

fiol de Venezuela y en el espafol de otras regiones hispanoha-
blantes.

2. Antecedentes

2.1. Antecedentes teodricos

Antes de ahondar en el tema de la prefijacion en el espafiol
de Caracas, es necesario plantear algunas bases teéricas acerca
de la prefijacion. A continuacién presentaré los autores protago-
nistas de la polémica creada en la teoria morfoldgica sobre la ca-
racterizacién de la prefijacion, si es un fenémeno de composicion,
de derivacion o un fenémeno distinto de estos dos. Luego citaré
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algunos autores que proponen clasificaciones sobre los prefijos y
finalmente, algunos conceptos basicos sobre productividad. He
aqui los basamentos tedricos necesarios para emprender cual-
guier investigacion sobre prefijacion.

2.1.1. La prefijacion: ¢un fenébmeno de derivacion o de

composicion?

Autores como Bello (1972 [1847]) y Alemany Bolufer (1920)
consideran la prefijacién un fenédmeno de composicion. Su argu-
mento fundamental, sobre el cual cada autor justifica sus razo-
nes, es que los prefijos son preposiciones, es decir, son elementos
gque pueden aparecer solos, lo que implica que tienen significado
propio y al unirse con otras palabras forman compuestos.

En contraposicidon a esta idea, hay otros autores, entre los
cuales se encuentra Moreno de Alba (1996), que considera la pre-
fijacién un fendmeno de derivacién. Moreno de Alba (1996) reco-
noce que los prefijos son afijos, como su nombre lo indica.

Miranda (1994) prefiere sefialar las diferencias entre prefijos
y sufijos para justificar la posicién de aquellos autores cuya opi-
nioén es que la derivacion se refiere inicamente al proceso de sufi-
jacion. Es decir, estos autores no caracterizan la prefijacion como
proceso de derivacién, pero tampoco como un proceso de compo-
sicion. Segun ellos, la prefijacién es simplemente distinta de la
sufijacion.

Almela (1999) fija también su posicion ante la disyuntiva de
considerar la prefijacion como un proceso de derivacion o de com-
posicion. Este autor cree mas acertada la alineacién de la prefija-
cion como un mecanismo situado en el mismo nivel que la sufija-
cion y la composicioén. El tipo de significado de los integrantes de
los derivados compuestos y de los derivados prefijados, asi como
la indole de la intervencién gramatical de dichos integrantes, son
razones suficientes para afirmar, segun Almela, que la prefijacién
goza de un perfil independiente, distinto del perfil de la composi-
cion (y del de la sufijacion).

Varela y Martin (1999) exponen tres posiciones que se han
tomado frente a la caracterizacion del proceso de la prefijacion.
La primera posicién proviene de la tradicion gramatical espafiola,
en la que se suele incluir la prefijacidon entre los procesos de com-
posicidn. La razén es que en los casos en que los prefijos coinci-
den con una preposicidon (con-cufiado, en-carcelar, ante-sala,
sin-razon), aparecen dos formas libres que, combinadas entre si
dentro del &mbito Iéxico, definen un compuesto. Sin embargo, las
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autoras niegan que sea posible encajar toda la prefijacion en la
composicién, ya que hay prefijos (las preposiciones no separables
o prefijos ‘cultos’) que no tienen autonomia o que no se pueden
identificar con una preposicién (des-amor, super-dotado,
post-conciliar).

La segunda posicién argumenta a favor de considerar la pre-
fijacion como proceso de derivacion. Varelay Martin explican que
el hecho de que haya prefijos con varios alomorfos, uno coinci-
dente con preposicion, otros no (de-capitar/des-membrar), a ve-
ces especializados para bases o categorias lIéxicas determinadas
(sobre-vivir/super-vivencia), otros en distribucion libre (so-
bre-/super-poner), es suficiente para considerar el prefijo como
afijo.

La tercera posicidn que exponen Varela y Martin consiste en
caracterizar la prefijacién como un proceso morfolégico distinto
del de la derivacién pero no por ello igual a la composicion. Las ra-
zones son: i) los prefijos no afectan gramaticalmente a la palabra
a la que se unen ni cambian sustancialmente su significado; ii) el
prefijo no es nucleo de la construccion morfolégica, sino adjunto
al nacleoy no es siempre identificable con una categoria Iéxica.

Ante esta polémica, mi posicién es considerar la prefijacion
como fendmeno de derivacion por las razones ya expuestas por
los estudiosos mencionados; y en cuanto a los prefijos que tienen
autonomia, sélo basta con hacer la distincién y clasificarlos. De
manera que coincido con Varela y Martin -y con Moreno de Alba,
entre otros- que, aunque su clasificacion es satisfactoriay cubre
practicamente todos los casos, favorecen la segunda posicion.

2.1.2. El prefijo. Una clasificaciéon

La clasificacion de los prefijos difiere dependiendo del autor,
para unos son particulas compositivas, mientras que para otros
son afijos. De igual manera tomé las distintas clasificaciones que
ofrecen Bello (1972 [1847]), Alemany Bolufer (1920), Seco (1973),
Alvar y Pottier (1983), Miranda (1994) y Almela (1999).

2.1.3. La productividad

En trabajos sobre la formacion de palabras se hallan fre-
cuentes alusiones al hecho y a los criterios de la productividad;
menos frecuente es encontrar precisiones sobre qué se entiende
por productividad. Trataré de plantear lo que se entiende por pro-
ductividad segun Almela (1999).
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Una manera de comenzar la definicion de PRODUCTIVIDAD es
contrastarla con algunos conceptos afines. Segun Kvavik (1975),
la productividad es la capacidad para formar nuevos itemes [sig-
nos linguisticos] o para aportar variaciones a itemes léxicos exis-
tentes, mientras que la FRECUENCIA es el nUmero de veces que
aparece un item en un corpus dado.

Varela (1990) incluye en el mismo término —productividad—
dos nociones diferentes, considerandolas como dos clases de pro-
ductividad: real y potencial; la productividad real puede identifi-
carse con la frecuencia en que aparece un afijo en el vocabulario
de una lengua; la productividad potencial queda definida como la
medida de la capacidad intrinseca para suministrar nuevas pala-
bras en la lengua en cuestién (Varela 1990: 86).

Segun la nociébn mas aceptada, implicita o explicitamente, la
productividad es la capacidad de un elemento (mecanismao, afijo,
esquema compositivo, regla, tipo, etc.) para generar nuevas pala-
bras, su grado de disponibilidad para la formacién de unidades
Iéxicas derivadas.

La necesidad de la productividad para la existencia de afijos
tiene ciertos matices. Hay autores que opinan que si los mecanis-
mos de formacién de palabras no actian como portadores de re-
cursos léxicos, los afijos no son tales, desaparecen (Cf. Martinet
1978). Otros autores, por el contrario, afirman que no puede su-
peditarse el concepto de derivacién al de productividad; si hipoté-
ticamente existiera una familia de palabras que constara de sélo
dos miembros, no por ello dejaria uno de ellos de ser derivado del
otro (Cf. Moreno de Alba, 1977) 1

2.2. Antecedentes de investigacion

A continuacion citaré algunos estudios sobre la prefijacion
en el espafiol. En la primera parte me referiré a dos estudios sobre
la prefijacion en dos dialectos del espafiol y en la segunda parte
me referiré a los Unicos dos estudios que se han realizado sobre la
prefijacién en el espafiol de Venezuela.

2.2.1. Estudios sobre prefijacién en algunos dialectos
del espariol

2.2.1.1. Paredes Garcia (1996)

Su investigacion trata de la prefijacion y la sufijacion del es-
pafiol de la comarca de La Jara, una zona rural espafiola situada
en la confluencia de las provincias de Toledo, Céaceres, Ciudad
Real y Badajoz. “El habla de La Jara esta marcada por la influen-



64 / Jeannette Sanchez Lollett

cia de otras variedades espafiolas meridionales y occidentales,
especialmente de las extremefias” (Paredes Garcia 1996: 80).

La muestra estd compuesta por las grabaciones de las entre-
vistas realizadas a doscientos diez hablantes, hombres y mujeres
de diferentes edades y niveles socioeconémicos.

Los resultados muestran que uno de los aspectos mas inte-
resantes de las hablas jarefias es la variedad de prefijos y sufijos
gque pueden modificar a un mismo lexema. En cuanto al uso de
los prefijos, el investigador ha encontrado que hay una fuerte ten-
dencia a confundir los prefijos. Una de las causas mas frecuentes
de esta confusion es la pérdida de la d inicial, como consecuencia
de la pérdida de la d intervocalica en la cadena hablada (despa-
rramar-esparramar). También ha ocurrido un cambio de prefijos,
en las secuencias iniciales an- y en- (enjambre-anjambre). En los
adjetivos relativos al color ha aparecido el prefijo re- para signifi-
car ‘similar a’ (renegro). El prefijo arre- ha resultado ser muy pro-
ductivo en la formaciéon de verbos, aunque el hablante lo percibe
como una formacién vulgar y eso ha causado su paulatina desa-
paricion en el habla de los jévenes (arrempujar) (Paredes Garcia
1996: 88-89).

Paredes Garcia concluye en que en la prefijacion presente en
La Jara ocurre un polimorfismo intenso, quizas algo mas que en
otras variedades del espariol.

2.2.1.2. Moreno de Alba (1996)

Moreno de Alba (1996) expone, a manera de introduccion,
un pequefio marco tedrico en el cual sienta sus bases para expli-
car el enfoque de su investigacion.

El autor ha trabajado textos orales y escritos recogidos en
los materiales de El habla de la ciudad de México, 1971. Son 32
textos en los que interviene un total de 42 informantes. En 15 de
las encuestas participa un solo informante; el corpus también
contiene 10 transcripciones de conversaciones en cada una de
las cuales participan, en didlogo libre, dos informantes. Los ha-
blantes estudiados son 20 hombres y 22 mujeres; 11 jévenes de
entre 25y 35 afios de edad, 17 adultos de 36 a 55 afios de edad y
14 de 56 afios en adelante. Todos los informantes pertenecen a
un nivel sociocultural alto, es decir, tienen estudios universita-
rios, suelen leer y viajar y son, generalmente, profesionales.

De este corpus, Moreno de Alba aislo las voces prefijadas
pertenecientes a las categorias nominal (sustantivos y adjetivos)
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y verbal. No fueron consideradas, con algunas excepciones, otras
formaciones como prefijo mas adverbio, por ejemplo. Esto obede-
ce a laintencion del autor de examinar el caracter verdaderamen-
te productivo de los prefijos en el espafiol mexicano, lo que puede
ser mejor observado en categorias con inventarios abiertos, como
lo son, por excelencia, el sustantivo, el adjetivo y el verbo. En mi
investigacion adopté esta idea de Moreno de Alba, es decir, solo
tomé en cuenta sustantivos, adjetivos y verbos.

En su inventario de prefijos, el autor muestra el resultado
cuantitativo de apariciones, una clasificacion de las voces prefija-
das en: latinismos, formaciones romances, formaciones parasin-
téticas bésicas, voces prefijadas derivadas de parasintéticas. Mo-
reno de Alba estudia ademas los aspectos semanticos de cada
prefijo y calcula el promedio de vocablos producidos por grupos
de informantes y por tipo de encuesta.

Luego de su introduccién teérica, Moreno de Alba realiza el
inventario de prefijos y voces prefijadas encontradas en su cor-
pus de estudio. Los prefijos que aparecen en su inventario son: a-,
ab-, abs-, ad-, an-, ante-, anti-, circun-, co-, com-, con-, contra-, de-,
des-, di-, dia-, dis-, e-, em-, en-, entre-, es-, ex-, extra-, i-, im-, in-, in-
ter-, infra-, o-, ob-, per-, por-, pre-, pro-, re-, rete-, se-, sin-, so-, so-
bre-, sos-, su-, sub-, super-, supra-, sus-, trans-, tras-y ultra-. En la
lista de prefijos que fueron buscados en mi corpus incorporé es-
tos que propone Moreno de Alba. Ademés, han servido de base
para la comparacion realizada entre los dos dialectos del espafiol
(caraquefio y mexicano).

2.2.2. Estudios sobre prefijacion en el espafiol de Venezuela
2.2.2.1. Ledezma y Obregén (1990)

En el capitulo sobre la morfologia derivativa de su libro Gra-
matica del espariol de Venezuela, los autores dedican una seccién
a los prefijos; esta seccidn consiste basicamente en un inventario
seguin su significado y sobre el uso de cada uno de esos prefijos
acerca del tipo de habla (formal, informal, oral y/o escrita).

El inventario presentado es el siguiente: a-, ante-, anti-, auto-,
contra-, de-, des-, ex-, extra-, hiper-, hipo-, en-, i-, inter-, intra-, ma-
cro-, maxi-, meta-, micro-, mini-, mono-, multi-, neo-, post-, pre-, plu-
ri-, poli-, pro-, pseudo-, re-, semi-, sobre-, sub-, super-, ultra- y vice-.

2.2.2.2. Chumaceiro (1999)

Esta autora realiza un estudio sobre el proceso de formaciéon
de palabras y sefiala que hay tres factores que influyen en este
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proceso morfoldgico: i) la norma impuesta por la comunidad lin-
glistica; ii) los medios de comunicacion; y iii) la necesidad de en-
riquecer el Iéxico y de dar fisonomia propia a la lengua de cada re-
gion.

En cuanto a la prefijacion, Chumaceiro sefiala que, en el es-
pafiol caraquefio, este proceso sigue los mismos patrones que en
el resto de los dialectos hispanicos. Los empleos divergentes en
relacion con otras variedades de espafiol se manifiestan en los si-
guientes aspectos: i) el mayor arraigo, productividad y frecuencia
de algunos prefijos; ii) la eleccion de una forma determinada en
detrimento de otras que expresan el mismo significado; v iii) la
utilizacion en el habla coloquial de prefijos mas frecuentes en la
lengua escrita y en registros formales.

La autora considera importante destacar la importancia de
los medios de comunicacion (la prensa escrita, la radio y la televi-
sién) en la introduccion, generalizacion y extensién al habla in-
formal de voces derivadas mediante la prefijacion. Estos términos
corresponden inicialmente a registros formales, pero luego, al ser
empleados continuamente por los medios de comunicacion, con-
tribuyen a que los prefijos que los forman se empleen para hacer
referencia a situaciones y hechos no especializados (por ejemplo:
autofinanciar y autofinanciamiento [de una entidad], desacelerar
y desaceleracion [de la inflacion]).

Los prefijos de mayor productividad, segin Chumaceiro,
son los siguientes: anti-, auto-, de-, des-, ex-, inter-, mini-, macro-,
maxi-, multi-, pro-, pre-, poli-, re-, sobre-, super- y ultra-.

3. Objetivos

El objetivo general es analizar la prefijacién en el espafiol ha-
blado de Caracas. Los objetivos especificos son: a) realizar un in-
ventario de los prefijos existentes en el espafiol hablado de Cara-
cas, previo analisis de los casos encontrados en el corpus; b) de-
terminar la productividad de cada uno de los prefijos del inventa-
rio realizado; y c) jerarquizar los prefijos seglin su productividad.

4. Metodologia

4.1. La muestra

El material para este estudio se baso en el corpus del Estudio
sociolingtistico de Caracas, 1987 (Cf. Bentivoglio y Sedano 1993).
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Esta muestra esta compuesta por las grabaciones de las entrevis-
tas en estilo informal de ciento sesenta hablantes, hombresy mu-
jeres de diferentes edades y niveles socioecondmicos. De este cor-
pus solo tomé dos grupos etarios (80 hablantes), los mas jovenes
(de 14 a 29 afios) y los mas viejos (de 61 afios en adelante).

En el andlisis me limité a extraer de la muestra las voces pre-
fijadas pertenecientes a las categorias nominal (sustantivos y ad-
jetivos) y verbal (incluyendo formas no conjugadas del verbo: infi-
nitivo, gerundio y participio). Las otras formaciones no fueron
consideradas ya que, tal como lo sefiala Moreno de Alba (1996), el
estudio de la productividad de los prefijos en el espafiol se debe
basar en categorias con inventarios abiertos, como lo son el sus-
tantivo, el adjetivo y el verbo.

4.2. Procedimientos

El analisis de la prefijacion como proceso de formacion de
palabras en el espafiol de Caracas se realiz6 en etapas:

i. Elaboracion de un inventario de prefijos (Anexo) basado
en las obras de los autores citados en el marco tedrico, lo
que proporciond la lista de prefijos que fueron buscados
posteriormente en el corpus. Si bien se han tomado en
cuenta todos los prefijos expuestos por los diversos au-
tores, se han seleccionado sélo aquellos cuya formaciéon
corresponda al espafiol.

ii. Busqueda de los prefijos mencionados en (i).

iii. Conteo de los prefijos encontrados en el corpus.

iv. Estudio del significado de cada prefijo encontrado.

El analisis me permitio establecer el inventario de prefijos

obtenidos en la muestra y el inventario de prefijos “productivos”
en el espafiol caraquefio.

4.3. Criterios de selecciéon

Una vez obtenidas del corpus las voces prefijadas y parasin-
téticas, con base sustantiva, adjetiva y verbal, se procedi6 a de-
purar la muestra.

Cada voz encontrada en el corpus se buscé en el Diccionario
de la lengua espariola de la Real Academia Espafiola (DRAE) del
afo 1992. En este diccionario aparece entre paréntesis la etimo-
logia del término: si esta informacién demostraba que la forma-
cion de la palabra era del espafiol, se tomaba en cuenta; si demos-
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traba, por el contrario, que no era formacidn vocabular castiza,
este término era descartado. En caso de que se tratara de un ve-
nezolanismo, se buscoé en el Diccionario de venezolanismos (DIVE)
del afio 1993. Por ejemplo: i) términos que no se tomaron en cuen-
ta: imposible: ‘del latin impossibilis’; imprudencia: ‘del latinimpru-
dentia’; ii) término que se tomé en cuenta: aplanchar: ‘de a + plan-
char’.

5. Analisis de los resultados

En el Cuadro 1 se observan los prefijos que aparecieron en el
corpus estudiado, el nUmero de casos y el niumero de voces de
cada prefijo con sus respectivos porcentajes. El total de casos es
de 2149y el total de voces es de 418. Posteriormente se mostra-
ran los cuadros de la productividad por casos y los de la producti-
vidad por voces.

CUADRO 1
Resumen de los prefijos del espafiol de Caracas

Prefijo Casos Voces Prefijo Casos Voces

N° % N° % N° % N° %

1 a- 707 32,9 81 19,4 23 infra- 1 004 1 0,2
2 ante- 19 0,9 8 19| 24 inter- 20 0,9 7 1,7
3 anti- 3 0,1 3 0,7 | 25 mal- 16 0,7 5 1,2
4 auto- 8 04 7 1,7 | 26 micro- 2 0,09 2 0,5
5 bi- 2 0,1 1 0,2 | 27 mini- 1 0,04 1 0,2
6 bien- 3 01 1 0,2 |28 multi- 1 004 1 0,2
7 Dbis- 5 0,2 2 0,5 29 poli- 1 004 1 0,2
8 co- 28 1,3 5 1,2 | 30 post- 12 0,6 1 0,2
9 com- 7 0,3 2 0,5 ]| 31 pre- 62 29 9 2,2
10 con- 1 0,04 1 0,2 32 re- 262 12,2 28 6,7
11 de- 1 0,04 1 0,2 | 33 retro- 4 0,2 1 0,2
12 des- 331 154 81 19,4 34 semi- 7 03 3 07
13 dis- 21 1 3 0,7 | 35 so- 1 0,04 1 0,2
14 em- 21 1 10 2,4 | 36 sobre- 21 1 9 22
15 en- 104 4,8 45 10,8| 37 sub- 20 09 9 2,2
16 es- 13 0,6 3 0,7 | 38 super- 43 2 31 74
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Prefijo  Casos Voces Prefijo Casos Voces
N° % N° % N° % N° %
17 ex- 32 15 1,2 | 39 tele- 107 5 4 1

18 hiper- 1 0,04 0,2 | 40 tras- 24 11 5 1,2

20 i- 8 04 1,2 | 42 uni- 2 1 1 0,2

5
1
19 homo- 1 0,04 1 0,2 | 41 ultra- 2 1 1 0,2
5
2

21 im- 4 0,2 0,5 Total 2149 100 418 100
22 in- 220 10,2 29 6,9

El Cuadro 2 muestra los prefijos del espafiol de Caracas en
un orden decreciente en lo que se refiere a la productividad por
casos. Es decir, desde el méas productivo hasta el menos producti-
vo de acuerdo con las veces en que aparecieron (en el corpus) vo-
ces formadas con estos prefijos.

CUADRO 2
Resumen de la productividad por casos
Prefijo Casos Prefijo Casos
N° % N° %
1 a- 707 32,9 22 i- 8 0,4
2 des- 331 15,4 23 com- 7 0,3
3 re- 262 12,2 24  semi- 7 0,3
4  in- 220 10,2 25 Dbis- 5 0,2
5 tele- 107 5 26  im- 4 0,2
6 en- 104 4,8 27 retro- 4 0,2
7 pre- 62 2,9 28 anti- 3 0,1
8 super- 43 2 29 bien- 3 0,1
9 ex- 32 1,5 30 bi- 2 0,1
10 co- 28 1,3 31 micro- 2 0,1
11 tras- 24 1,1 32  ultra- 2 0,1
12 dis- 21 1 33  uni- 2 0,1
13 em- 21 1 34 con- 1 0,04
14 sobre- 21 1 35 de- 1 0,04
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Prefijo Casos Prefijo Casos
N° % N° %
15 inter- 20 0,9 36 hiper- 1 0,04
16 sub- 20 0,9 37 homo- 1 0,04
17 ante- 19 0,9 38 infra- 1 0,04
18 mal- 16 0,7 39 mini- 1 0,04
19 es- 13 0,6 40 multi- 1 0,04
20 post- 12 0,6 41 poli- 1 0,04
21 auto- 8 0,4 42 so- 1 0,04

El Cuadro 3 muestra los prefijos del espafiol de Caracas en
un orden decreciente en lo que se refiere a la productividad por
voces. Es decir, desde el mas productivo hasta el menos producti-
vo de acuerdo con las voces (que aparecieron en el corpus) forma-
das con estos prefijos.

CUADRO 3
Resumen de la productividad por voces
Prefijo Voces Prefijo Voces

N° % N° %
1 a- 81 19,4 22  es- 3 0,7
2 des- 81 19,4 23  semi- 3 0,7
3 en- 45 10,8 24  bis- 2 0,5
4 super- 31 7,4 25 com- 2 0,5
5 in- 29 6,9 26 im- 2 0,5
6 re- 28 6,7 27 micro- 2 0,5
7 em- 10 2,4 28 bi- 1 0,2
8 pre- 9 2,2 29 Dbien- 1 0,2
9 sobre- 9 2,2 30 con- 1 0,2
10 sub- 9 2,2 31 de- 1 0,2
11 ante- 8 1,9 32 hiper- 1 0,2
12 auto- 7 1,7 33 homo- 1 0,2
13 inter- 7 1,7 34 infra- 1 0,2
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Prefijo Voces Prefijo Voces

N° % N° %
14 co- 5 1,2 35 mini- 1 0,2
15 ex- 5 1,2 36 multi- 1 0,2
16  i- 5 1,2 37 poli- 1 0,2
17 mal- 5 1,2 38 post- 1 0,2
18 tras- 5 1,2 39 retro- 1 0,2
19 tele- 4 1 40 so- 1 0,2
20 anti- 3 0,7 41 ultra- 1 0,2
21 dis- 3 0,7 42  uni- 1 0,2

El Cuadro 4 muestra la productividad promedio de cada pre-
fijo en orden decreciente, es decir, del méas productivo al menos
productivo.

CUADRO 4
Resumen de la productividad promedio casos/voces
(Porcentajes)
Prefijo casos voces prom. Prefijo casos voces prom.
1 a- 32,9 19,4 26,2 14 co- 1,3 1,2 1,3
2  des- 154 194 17,4 15 inter- 0,9 1,7 1,3
3 re- 12,2 6,7 18,9 16 tras- 11 1,2 1,2
4 in- 10,2 6,9 8,6 17 auto- 0,4 1,7 1,1
5 en- 48 108 7,8 18 mal- 0,7 1,2 1
6 super- 2 7,4 4,7 19 dis- 1 0,7 0,9
7 tele- 5 1 3 20 i- 0,4 1,2 0,8
8 pre- 29 22 26 21 es- 0,6 0,7 0,7
9 em- 1 2,4 1,7 22 semi- 0,3 0,7 0,5
10 sobre- 1 22 1,6 23 post- 0,6 0,2 04
11 sub- 0,9 2.2 1,6 24 com- 0,3 05 04
12 ex- 1,5 1,2 1,4 25 bis- 0,2 0,5 04
13 ante- 09 19 14 26 im- 0,2 0,5 04
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6. Conclusiones

Los prefijos que aparecen en el inventario de prefijos del es-
pafiol de Caracas son los siguientes: a- (‘hacer que sea’, ‘hacer que
esté’, ‘hacer que tenga’, ‘hacer o hacer con’); ante- (‘anterioridad’);
anti- (‘contra’, ‘opuesto’); auto- (‘propio’, ‘por uno mismo’); bi-, bis-
(‘dos veces’); bien- (‘bien’); co-, com-, con-, (‘conjuntamente’, ‘en
compafia de’, ‘reciprocamente’ o ‘cabalmente’); de-, des-, dis-
(‘negacion’, ‘hacer lo contrario’, aparte’, ‘separar’,‘cabalmente’);
em-, en- (‘'volverse’, ‘que lleva’, ‘a’, ‘hacia’, llenar de’, ‘meter en’); es-,
ex- (‘fuera de’, ‘hacia fuera’, ‘de dentro hacia fuera’, ‘cabalmente’);
hiper- (‘sobre’, ‘mas alla de’); homo- (‘el mismo’); i-, im-, in- (‘nega-
cion’, ‘separacién’, ‘sobre’, ‘no’, ‘sin’); infra- (‘debajo’); inter- (‘entre’,
‘en medio de’, ‘el uno al otro’); mal- (‘mal’); micro- (‘pequefio’); mini-
(‘muy pequefio’); multi- (‘vario’, ‘mucho’); poli- (‘muchos’); post-
(‘después’); pre- (‘antelacion’, ‘prioridad’, ‘de mayor intensidad’); re-
(‘de nuevo’, ‘hacia atras’, ‘alejar’, ‘contra’, ‘otra vez’, ‘muy’); retro-
(‘hacia atras’); semi- (‘medio’, ‘casi’); so-, sub- (‘desde abajo’, ‘debajo
de’); sobre- (‘'mucho’, ‘con exceso’); super- (‘superioridad’, ‘exceso’,
‘encima’, ‘después’, ‘mas’, ‘sobre’, mas alla de’); tele- (‘a distancia’);
tras- (‘mas all4 de’, ‘a través de’, detras’, ‘durante’); ultra- (‘'mas
alld’); uni- (‘una vez', ‘'simple’).

De los prefijos anteriormente expuestos, los méas producti-
Vvos son: a-, des-, re-, in-, en-, super-, tele-, pre-, em-, sobre-, sub-,
ex-, ante-, co-, inter-, tras-, auto-, mal-, dis-, i-, es-, semi-, post-,
com-, bis-, im-.

Notas

1. Sin embargo, aunque la relacion de derivacion no desa-
parezca mientras existan las dos hipotéticas palabras, el
hecho de la esterilidad afijal es innegable.
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ANnexo

Los prefijos que se buscaron en el corpus antes descrito son
los siguientes (151):

a- bis- em- infra- pan- res- sub-
ab- bien- en- inter- para- rete- subs-
abs- bio- endo- intra-  pen- rerre- subter-
ad- cata- entre- intro- penta- recontra- super-
ambi- centi- epi- iso- per- requetecontra- supra-
an- circun- equi- Kkili- peri- retro- sus-
ana- circum- es- kilo- pluri- seudo- tele-
anfi- cis- ex- macro- poli- sa- tetra-
ante- citra- extra- mal- por- satis- tra-
anti- co- filo- maxi-  pos- se- tran-
apo- com- hecto- mega- post- semi- trans-
arc- con- helio- meta-  pre- sesqui- tras-
archi- contra- hemato- micro- preter- seudo- tri-
arce- cuadru- hemi-  mili- pro- sin- ultra-
arci- de- hetero- mini- proto- So- uni-
arz- des- hexa- miria- pseudo- sobre- Vi-
arre- deca- hiper- mono- quili- son- vice-
auto- deci- hipo- multi- quilo- sor- viso-
bajo- di- homo- neo- re- S0S- viz-
ben- dia- i- o- red- sota-

bene- dis- im- ob- rede- soto-

bi- e- in- omni-  requete- su-
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