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INTRODUCCION

Es bien conocida la importancic que en escala nacional y
mundial tiene el cultivo del maiz, Zea mays L., como alimento para
el hombre y los animales domésticos. Los programas de crea-
cién de hibridos y mejoramiento de variedades {levados a cabo
por el Centro de Investigaciones Agrenémicas (CIA), y la
Fundacién Mendoza, asf como el esfuerzo nacional por anmentar
la superficie productiva de este cerea), induce o que se irate de
enfocar en fodos sus aspectos, los diversos factores que pueden
limitar lc produccién del maiz. En Venezuela, segin la regién
y la épcca, el principal factor limitante de este cereal, desde
el punto de vista entomolbgico, es la presencia del gusanc
cogoliero, Laphygma frugiperda S. & A. Sin embargo, en clgunas
regiones, especialmente las montafioscs, donde las siembruas, son
de conucc, el insecto parece no representar un verdadero peligro
debido al excelente control natural o biolégico que efectdéan los
insectos predatores y pardsitos. En cotras zonas donde se siem-
bra el maiz mecanizado en superficies extensas, como ccontece
:n los Estados Aragua, Portuguesa, Barinas, etc, las larvas
le esta especie, pueden destruir las plantaciones si no s¢ apli-
can las medidas de combate necesarias.

Alguras variedades de maiz semboradas en el Campo Ex-
perimental de la Facultad de Agronomia de la Univessidad
el Zulia, por fa Seccién de Zootecnia, para fines de estudio y
cbservacién, fueron violentamente atacadas por el insecto men-
cionadoe. Ademés, la observacibn de numerosas siembras
cisladas en los Distritos Mara, Maracaibo, Urdaneta vy otrcs, in-
cican que este insecto es perjudicial para cualquier siembro que
s2 desee efectuar en esta zona, climdt.camente clasificada como
samidrida.

En base a lo expuesto anteriormente se considerd conve.
n.ente observar el comportamiento de algunos insecticidas para
ce mbatir -dicha especie.  Para la realizacién del trabajo so di-
sefd un ensayo de Bloques al Azar y se sembrd una supe-ficie
de 2.000 m2 de maiz. El ensayo tuvo como obijetivos:

a) Corstatar la importancia de la especie como plaga del
maiz en esta zona,

b] Observar el comportamiento y efectividad de los irsec-
ticidas aplicades; y

¢) Hacer algunas observaciones generales y preliminares
sobte el desarrollo y produccion del maiz Sicariyua
Mejorado en el Campo Experimental.
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INSECTOS OBSERVADOS

Durante el tiempo de crecimiento del maiz, se recogicron con
frecuencia numerosos insectos sobre las plantas.  Algurios eran
conocidos como plagas de este cultivo, otros podrian ser plagas
potencia'es, y aquellos sin importancia relativa, especies consi-
deradas ''de trdnsito”, tales como predatores, pardsitos, poliniza-
dores, ec. Todos han sido enviados a especialistas para su co-
rrecta identificacién, sin embargo, por ne haberse adn recibido
informacién, sélo se citan a continuccidn aquellas esperies que
fueron identificadas en el pais.

LEPIDOPTERA Coleomegilla maculata
Laphygma frugiperda S. & A. Pederus sp.

Heliothis zea Boddie HOMOCPTERA

Zeadiatraea lineolota (Wik.) Aphis maidis (Fitch)
COLEOPTERA Peregrinus maidis Ashm,
Epitragus sp. HEMIPTERA

Erycideus sp. Blissus sp.

Omophoita sp. ORTHOPTERA

Cycloneda sp. Neoconocephalus :p.

Olla sp. Evtropidocris crisiata (L.}

Noribres comunes y cientificos de los insectos reportados
como plagas para el cultivo del maiz ern Venezuela, segin LA
LISTA PRELIMINAR DE NOMBRES COMUNES DE INSECTOS DA-
NINOS DE VENEZUELA. La mayoria de los insectos citados en
esta listct, no se observaron en las plontas del ensayo: Candelilla,
Aeneolamia varia (F) y otras spp.; Afido Verde del maiz, Aphis
maidis (Fitch); Bachaco rojo, Atta sexdens [L.) Mirido du:l maiz,
Collaria, oleosa (Dist.); Coco juijuao, Eutheola bidentata (Burn);
Mesca clel maiz, Euxesta major V. de V.; Coquite yrisdceo,
Glytoscelis fascicviaris Baly; Gusano del jojoto, Heliothis zea
Boddie; Cogollero del maiz, Laphygma fregiperda; Gusano medio
del mai:, Mocis repanda (F.); Chicharrita del maiz, Peregrinus
maidis; Taladrador del maiz Zeadiatraea linoelata (Wik.)

Laphygma frugiperda S. & A.

Estc especie es conocida verndculamente como Gusano
Cogollero del Maiz, Gusano de San Juan, Gusano Barredor, Gu-
sano Ejército, etc,, es un insecto muy importante como plaga
del mai:, y es de distribucién continental en América.

En nuestro pais la especie ha sido bien estudiada. A una
temperatura media de 28° C., la duracién del ciclo de vida es
de 14 d as, trabajo realizado en el insectario de la Facultad de
Agronorria de LUZ. Las larvas se alimertan de diversus gra-
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mineas: maiz, millo, guinea, etc., pero er determinadas circuns-
tancias pueden alimentarse de ofras plantas., Como cogollero
causa dafo al hospedarse en el cogolle de las matas.  El
hdbito ce canibalismo de la especie trae como consecuencia
que al cevorarse las larvas unas a otras, queda una de ellas
alojada en el cogollo. Se le da =l nombre de Gusano Ba-
rredor, cuando gran nUmero de larvas ataca las plantas y devo-
ra intensamente el follaje, causando defolacién total. No es
raro encontrar larvas con hébitos de barrenador, o bien, ali-
mentdndcse de la punta de la mazorca; en ocasiones atacan
maticas tecién germinadas y se comporfan como gusanos cor-
tadores.

UBICACION DEL ENSAYO

A pesar de las dificultades que para la valorizacién esta-
distica pueden presentar los ensayos bioldgicos, en especial de
entomologia, donde la computacién de datos debe hacerse en
base a contajes de poblacidn expresades en porcentajes, vy
Jonde diversos factores pueden enmascarar los resultados
» influyerr en el rendimiento de lo cosecha {suelo, pre-
lipitacion, ataques de otros insectos, efc. efc.) se corsiderd
conveniente efectuar este trabajo en base a un disefio, expe-
‘imental ce Bloques al Azar, con el fin de precisar en lo po-
-ible, las observaciones, y refinar la técnica de trabujo. El
ensayo se realizé en el Campo Experimental de la Facultad
de Agronomia, ubicado en el kilémetro 6 en la carretera que
va de la civdad de Maracaibo a la poblacién de La Carada.
tn dicho Campo, los suelos son de textura arenosa con un
lorizonte B franco-arenoso compactado.  Las condiciones cli-
riaticas corresponden a una zona semi-Grida con vegeracién
xeréfila, y con una precipitacién anual entre 400 y 500 mn. La
zona estd sometida a vientos de intensicdlad variable, provenientes
grincipalmente .del N y NE durante el verano, y del N. NE, SO y §
curante la estacién lluviesa. En determinados momentos se
presentan vientos huracanados que pueden tumbar las plantas.

DISENC, SIEMBRA Y ABONAMIENTO

Se disend un ensayo de Bloques al Azar, formadc por
cvatro bloques (A, B, C y D] y 7 tratamientos para un tokil de
23 parcelas,  Cada parcela corresponde a una superficie de
6) m? (20 3} y 3 hilos de siembra, de los cuales se cosechd el
hilo central para efectos de andlisis estadistico.

Como material se wtilizé la variedad de Sicarigua mejorado,
sembrado los dias primero y dos de julio en una superficie de
2.000 m? Por no disponer de equipo mecénico adecuado, la
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siembra sz realizé o mano. La distancia entre hileras tue de
un metro y la distancia entre plantas de 0.30 mts. Se colo-
caron tres semillas por hueso, y posteriormente se hizo un
entresaque a objeto de regularizar la poblacién de plantas
>or parcela, a razén de 58 matas por hilo. Las condiciones
odéficas de baja fertilidad obligé ¢ la aplicacién de fertili-
:antes en la cantidad de 450 kilogramos para cada hectérea.
He aplicd la férmula 10-10-10, en dos apiicaciones. La orime-
a aplicacén se efectud el 17 de julio con un gasto de 150 ki-
iogramos, y la segunda se hizo 33 dics después (300 kilos).

RIEGOQ

Aderras de la baja precipitacién pluviométrica que caracte-
liza la zona, la siembra se realizé durante un afo de bdja
intensidad de lluvia, por lo tanto, fue necesario regar el maiz.
be aplicaron dos riegos semanales, cada uno con una duracién
aproximacia de tres hords. Hubo ciertea irregularidad en la
distribucién del agua en un principio, lo que se corrigié poste-
.iormente, sin embargo, esta condicién tuvo cierta influencia en
ol crecimiento de las plantas. Las Iluvias comenzaron cuando el
mmaiz estalha préximo a cosecharse.

APLICACION DE INSECTICIDAS Y EQUIPO UTILIZADO

La inspeccidn de las parcelas se efectué con frecuencio, pero
ibla se realizé un contaje semanal, el cual se verificd sobre la hi-
iera central (b) de cada parcela. Cada contaje se basé =n 25
plantas escogidas al azar, vy el resultado final se expresé en por-
ventaje.

Los insecticidas fueron aplicados por obreros, bajo lc vigi-
ancia cortinua del personal técnico sncargado del ensavo. Se
stilizaron dos asperjadoras marca LEMAN con sus boquillus ori-
jinales B#R-06. El gasto promedio total de emulsidén prepa-
‘ada y gastada por tratamientos durante el ensayo, estd dado
en la taba Ne. 4. Los tratamientos se iniciaron el 27 de julio,
«in emba-go, se consideré conveniente efectuar para todo el
ampo sernbrado una aplicacién general de insecticidas a objeto
Je reducir la infestacién existente para esos facha. Este primer
‘ratamients que no fue tomado en cuenta para los cémputes pos-
“eriores, se efectud el dia 18 de julio, y se utilizé una mezcla de
diazinon v Dipterex, con un gasto totcl de 60 litros para toda la
superficie.
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INSPECCION Y CONTAJES

La inspeccidn de las parcelas se 2fectué con frecuencia, y los
contajes a razén de uno semanal, sobre la hilera central (b) de
cada parcela. Fara el contaje se tomaron 25 plantas al azar y el
resuitado final se expresé en porcentaje. La técnica para realizar
los contajes se hizo en base a cogollos dafados infestados y sanos,
gue se observaron en las 25 plontas escogidas al azar.

Después de espigadas las plantas se inicié la formacién de
los jojotos y los nuevos contajes se kasaron en plantas con ma-
zorcas infestadas y daradas por larvas de Heliothis sea, o por
larvas de Laphygma frugiperda. Para este fin se utilizd la misma
técnica anterior de 25 plantas escogidas al azar en el hilo cen-
tral de cada parcela. Planta con mazorca dahada se considerd
planta infestada. Quince por ciento de infestacién fue el indice
tomado para iriciar un nuevo fratamiento.

INSECTICIDAS UTILIZADOS

pDT 22 bis (p-clorofenil) 1, 1, 1 ftricloroetanc.

TOXAFENO Producto de la clornacidon del canfeno. Se descono-
ce la féormula estructural.

ENDRIN 1,2, 3, 4, 10, 10-hexacloro —6, 7 epoxi—- 1, 4, 4«,
5, 6, 7, 8, 8a, —octahidro—- 1, 4, 5, &, endo-endo
c¢imetano naftaleno

DIP1EREX  Ester dimetilico del acido exitricloroetarosférico.

SEVIN Naphthy!l -1-N-metilcarbamate.

DIAZINON Ester dietilico (2 isopropil —4-— metil piramidil {6)
del A&cido fosférico.

En los cuadros IV y V se especifican las concentraciones del
material técnicos y las dosis utilizadas de los diferentes productos.

COSECHA

La cosecha se realizé durcnte el mes de noviembre. Las
mazorcas de cada hilo se contaron y después de deshojadas se
colocaron en un saco con la etiqueta respectiva. Las mczorcas de
los hilos de kordura, también fueron peladas, ensccadas, des-
granadas y pesadas. El desgrane se inicié a mano, pero més
del 309% se efectud con una pequeda maquinita desgranadora.
El rraiz proveniente de cada hilera se colocé en una bolsa de
papel la cual se marcé exteriormente y dentro se colocd la eti-
queta del saco correspondiente. £l maiz contenido en cada saco
de papel se pesé por separado y al proveniente de la hilera cen-
tial b, se le determiné el porcentaje de humedad. Estos resulta-
dos se expresan en el cuadro N¢. 8. En el cuadro 7 se especifi-
ca el peso bruto del rendimiento de las hileras de bordura; el
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peso bruto del rerdimiento de las parcelas; el peso 1otal del maiz
cosechado para 2000 m? y su equivalente por hectérea.

OBSERVACIONES Y DISCUSION

De los numerosos insectos observados a través de todo el
ciclo vegetativo del cultivo, sélo Laphygma frugiperda y Heliothis
zea pueden considerarse en este como limitantes de la produc-
cién. Lo primera especie atacd el cultivo durante todo el periodo
de crecimiento. Conviene observar que bajo condiciones éptimas,
las plantas crecen tan rdpidamente que se recuperan satisfac-
toriamente del dafio que el insectc les causa, sin embargo, el
rendimiento final parece ser menor en las plantas donde no se
hace nngin combate de plagas. Indiscutiblemente cue esta
disminu:ién del rendimiento seric mdas notable en aquellos cul-
tivos gue se desarrollan en condiciones menos favorables, como
por lo jeneral acontece en aquellos maices que se siembran en
suelos cle esta zona semi-Grida, que cuentan Unicamente con la
precipitacién pluvial. En relacién o Laphygmea encontramos ejem-
plares clespués de espigado el maiz, alimentdndose de la pano-
ja jover y posteriormente de las mazorcas y en ocasiones tala-
drando el tallo. Sin embargo, después de formada la espiga, el
dafio de este insecto a las mazorcas es secundario si se le com-
para ccn el dafio que causé el Heliothis zea. Este insscto que
ataca y destruye la punta de la mazorca, presenta un verdadero
problema al formarse éstas. El maiz Sicarigua mejorade, parece
ser bastante susceptible al ataque de esta plaga, ya que fodas las
parcelas del ensayo fueron violentamente atacadas. Se consideré
que posiblemente por causa de este insecto hubo una disminu-
cién del rendimiento de aproximadamente un 10% ademds, el
ataque del Heliothis enmascaré la interpretacién estadistica de
los resuitados de la aplicacién de insecticidas contra Laphygma,
a partir del andlisis de los rendimientos.

Poclemos decir que la aplicacion de insecticidas parece in-
crementar el rendimiento, como se puede observar en el grafico
Ne 1, donde se observa que todos los tratamientos rindieron por
encima Jel testigo, marcdndose un ligero aumento de la produc-
cién en las parcelas tratadas con insecticidas clorados en com-
paraciér con los tratamientos a base de fosforados y carbama-
tes. Del andlisis de los contajes realizados se deduce que todos
los insecticidas aplicados combatieror efizcamente al gusano co-
gollero v es de notar que bajo las condiciones del riego wplicado,
el efecto residual de los insecticidas se perdia por cousa del
riego por aspersiéon que lava el producte. No sélo se pierde el
insecticicla, sino que también se crea un medio favorable para
la eclosién de huevos y el desarrollo de otros insectos.
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El sistema de aspersién de insecticidas aplicado para com-
batir Laphygma fue totalmente ineficaz para combatir el Heliothis,
comc se desprende de la observacién del cuadro N° 2, donde
después de la Ultima aplicacién en fecha 10 de septiembre, el
porcentaje de plantas con mazorcas infestadas no disminuyd, si-
no que aumentd. Para esta fecha el Laphygmea por no existir mds
cogollos, atacaba la mazorca de las plantas, pero en proporcién
numérica muy inferior a la de los Gusanos del jojots, Heliothis
zeo, esta Oltima especie aumentd notablemente de poblacién.
Las larvitas de esta especie nacen de huevos puestos en las bar-
bas del jojoto y de inmediato se introducen en la punta quedando
protegidas por las brdcieas que envuelven la mazorca y a salvo
de factores adversos. EI combate de este insecto es un proble-
ma aparte, cuya solucién amerita un estudio después de verifi-
carse con precision su importancia en relacién o las pérdidas
que ocasiona en maices criollos y mejorados.

Los insecticidas Penco-toxafeno y Penco-DDT (endrin, toxa-
feno v DDT} ocasionaron, a las dosis utilizadas y bajo las condi-
ciones de temperatura e insolacién existentes, quemas a las
plantas cuando pequefas cantidades de la mezcla se depositaba
en el cogollo. Las hojas que posteriormente se desarroliaban pro-
veniertes de esos cogollos, mostraban sintomas patentes del
efecto fitotéxico. Sin embargo, hojas de las mismas plantas que
recibieron la aspersién, al momento de la aplicacién, no sufrie-
ron ningln dafo. Este tipo de dafio por acumulacién de insecti-
cida e el cogollo no se observé con los ofros insecticidas.

Bujo las condiciones de riego, ubonamiento y control de pla-
gas (Lophygma é$rugiperda), el rendimiento del lote de 2.000 m?
sembrado de maiz Sicarigua mejorado fue satisfactorio, ya que
se coseché un rendimiento equivalente por hectdrea superior al
que se podia esperar. Las plantas sembradas en terrenos del Campo
Expeririental responden satisfactoriamente al abonamiento, sin
embargo, presentan una notable desproporcién en el tamafo, adn
dentro del mismo hilo. Tal condicién ha sido considerada como
consecLencia de efectos eddficos y de regadio presentdndose es-
te misrio fenédmeno en la mayoria de los cultivos que se siem-
bran en el Campo Experimental.
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cuapkrao 1

FECHAS DE CONTAJES ANTES Y DESPUES DE LOS TRATAMIENTOS, QUE INDICAN EL PORCENTAJE DE
INFESTACION DE Lophygma frugiperda EN PLANTAS DE MAIZ.

A* D*# A D A A A D
TRATA- % % % % % % % %
MIENTOS DE INF. DE INF. DE INF. DE INF. DE INF. DE INF. DE INF. DE INF.
A 22,5 6,0 29.0 2,0 14.5 19.0 20,0 20,0
B 7.5 2.0 21,5 1.0 4.0 16,0 14,5 5.0
C 19,5 3,3 22,5 1.0 6.0 15,5 16,0 5,2
D 7.0 0,5 22,0 5,0 15,0 14.0 10,5 8,0
E 25,0 0.5 13,0 2,0 10,0 12,0 12,0 20,0
F 12,0 0 16,0 5,5 5.0 18,0 36,0 21,0
G 75 72,0 80,0 69.0 86,0 86,0 36,0 33,0
8 3 8 g 8 8 3 8
o = o o0 o0 x® 0 &
$ X s % SRR 2 &

* ANTES DEL TRATAMIENTO
** DESPUES DEL TRATAMIENTO



CUADRO H

FECHAS DE CONTAJES ANTES Y DESPUES DE LOS TRATAMIENTOS, QUE INDICAN EL PORCENTAJE DE

PLANTAS DE MAIZ CON MAZORCAS INFESTADAS por Heliothis armigera Y ALGUNAS LARVAS DE frugi-
perda.

TRATAMIENTOS % DE INF. % INF,
ANTES DEL TRATAMIENTO DESPUES DEL TRATAMIENTO

A 71 86

B 43 88

C 53 66
D 59 91,5

E 59 72

F 68 91

G 69 88
7-9-62 13-9-62

CUADRC Htii

CUADRO REPRESENTATIVO DE LOS iNSECTICIDAS APLICADOS Y LAS DOSIS UTi

UTILIZADAS
INSECTICIDA TRATAMIENTO PROPORCION DI UN LITRO P_ORCENTAJE DE MATERIA
DE INSECTICIDA PARA TECNICA
100 DE AGUA
Diazinbn PW-40 A (Negro) 1.500 0,08
Seviin W-58 2 {Amarinc) 1.200 025
Dipterex SP-80 C (Mosrdn) 1.500 0,16
Endrin 19,5 D (Rojo) 1:150 0,13
DDT E-25 E (Verde} 2:150 0,33
Toxafeno E-60 F (Azul) 1.150 04



CUADRO 1V

GASTC  PROMEDIO DE LA CANTIDAD DE MEZCLA APLICADA PARA UN TRATAMIENTO DE CUATRO
REPLICACIONES (60 X 4 = 240 m? Y EL EQUIVALENTE DE MATERIA TECNICA DE CADA INSECTICIDA
POR HECTAREA

GASTOS PROMEDIO SUPERFICIE DE 4 KILOGRAMOS DE MA- LITROS DE MEZ-

DE PARCELASEN m* TERIA TECNICA POR CLA GASTADA PA.
TRATAMIENTO MEZCLA / LITROS. HECTAREA RA CADA HECTA-
REA
A 9,2 240 0,30 383
B 7.6 " 0.79 316
C 9.7 ' 0.64 404
D 9.4 - 0,50 391
E 9.3 1,28 387
F 10,3 " 1,72 429
S g .



CUADRO Vi

CUADRC COMPARATIVO DEL RENDIMIENTO DE CADA TRATAMIENTO CON RESPECTO AL TESTIGO.
RENIDIMIFNTO DF LOS 3 HILOS DE CADA PARCELA

TRATAMIENTOS

MO OW>

RENDIMIENTOS EN KiLOGRAMOS

PARCELAS TRATADAS
66,221
63,139
58,439
74,236
65,763
68,238

TESTIGO

55

CUADRO VI

856

(8

DIFERENCIA
10,365
7,378
2,583
18,380
9,907
12,382

CUADRO REPRESENTATIVO DEL RENDIMIENTO BRUTO DEL MAIZ COSECHADO EN TODO EL MAIZ
SEMBRADO, EN KILOGRAMOS

Peso del maiz de
jos fratamienios

Peso del maiz de
iGs hileias de

borde

Peso total del maiz

corracnondianta A

spon
2.000 m?

451,887

128,693

580,580

Equivalente

2.904.900



CUADRO VIt

CUADRO REPRESENTATIVO DFI RFENDIAMIENTO  EN KILOGRAMOS Y DL LAS COTIRMINACIONES DE
HUMEDAD DEL HILO CENTRAL (b} DE CADA PARCELA (4 REPLICACIONES] CORRESPONDIENTES A CADA
TRATAMIENTO

A B C D E F G
Replicaciones Ren. 9(/) Hum.  Ren. % Hum.,  Ren. % Humm.  Ren. % Hum.  Ren. % Hum. Ren. O/ Hum. Ren. % Hum.
1 6.900 11,42 5,800 11,58 5,645 11,94 5,876 11,94 5,803 11,42 5,459 11,42 5,253 11,76
2 3,375 11,42. 5335 11,58 3,975 10,91 5,675 12,50 5,600 11,42 6,150* 11,26 4,165 11,10
3 5,850 11,42 5,950 12,09 5,600 12,09 5,475 12,09 6,672 11,42 4,775 12,25 4,825 11,42
4 5.335 12,56 5,601 11,58 5,835 109 6,401 12,86 4,250 11,94 5,200 12,09 4,225 11,94

* No se incluye el peso del granc (bordura de la hilera b) por extravio.

CUADRO !X
EQUIVALENTE DEL RENDIMIENTO FEN KilOGRAMOS PCR HA. DE CADA UNC DOE LOS TRATAMIENTOS.
CALCULOS A BASE DEL HILO CENTRAL (b) AL 129 DE HUMEDAD. PROMEDIO PARA 4 REPLICACIONES,

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO INSECTICIDA
A 2731 DIAZINON
B 2.818 SEVIN
C 2.586 DIPTEREX
D 2.998 ENDRIN
E 2.903 DDT
F 2.888 TOXAFENO
G 2.368 TESTIGO
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Vista general de las parcelas de iigiz sembradas en el Campo
Expeririental de ia Facultad de Agronomia de LUZ. Trabajo de
experimentaciéon realizado por Ia Catedra de Entomwlogia.
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Planta ¢e maiz de una de las parcelas tesiigo severamente atacada
POF 1APHYGMA FRUGIPERDA Ensayo de campo para determinar la efee-
tividad de algunos insecticidas. 'Trabajo realizado en el Campo Ex-
perimental de la Facultad de Agronoinia de LUZ.
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Asistente de la Cdtedra de Entomologis realiza contajes en plamtas
de nuaiz para determinar la infestacion de vLaPHYGMA FRUGIPERDA.
Ensayo de campoe para determinar la efectividad de insecticidas so-
bre cste insecto.
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Hojas de una planta de

maiz que muestra el dafio

causado por acumulacion

de insecticida en el co-
cogollo.
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Asistente de

la Citedra
de Entomologia realiza
observaciones en plantas
de maiz sembradas pa-
ra fines de experimenta-
¢i6bn correspondiecntes al
presente trabajo.




CONCLUSIONES PRELIMINARES
DE LAS PLAGAS

a} Laphygma frugiperda S. & A., puede ser considerada como

b

[»]

b

-~

c)

e

d

una plaga del cultivo del maiz, en las condiciones eco-
légicas del Campo Experimental y posiblemente para to-
da la zona de influencia.

El Heliothis zea (Hub) atacé violentamente la siembra del

“maiz Sicarigua mejorado, y redujo el rendimiento total.
Este insecto debe también ser considerado romo una pla-
ga perjudicial, en especial para las variedades suscep-
tibles, bajo las mismas condiciones ecolégicas.

DE LOS INSECTICIDAS

Tedos los insecticidas aplicados fueron efectivos para el
combate de Lophygma frugiperda S. & A., y manifesta-
ron una tendencia a incrementar los rendimientos (Graficos
1, 2y 3.

El tratamiento aplicade para el Combate de Laphygma
frugiperda, no es efectivo para el combate del Heliothis
red.

Llos mejores rendimientos se observaron en las percelas
tratadas con los insecticidas clorados.

El Toxafeno y el DDT, a lus dosis aplicadas mostraron
efectividad contra las larvas de Lephygma. '

Lla observacién de los graficos que representan la efecti-
vidad de los insecticidas aplicados, sefalan que les pro-
ductos Sevin, Dipterex y Diczinon son efectivos pura el
combate del Gusano Cogollero; sin @mbargo, el rendimien-
to de las parcelas fue ligeramente inferior.

DEL CULTIVO

a) £l maiz Sicarigua mejcrado, beajo condiciones de riego,

abonamiento, cuidados culturales, er los terrenos del Cam-
po Experimental dio un rendimiento equivalente a 3.000
kilogramos por hetdrea.

b) De crecimiento rdpido y vigoroso, pero al parecer, sus-

ceptible al ataque de las plagas, especialmente del Helic-
this.
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Las conclusiones que aqui se exponen son de cardcter pre-
liminar, aplicables a las condiciones ecolégicas del Carnpo Ex-
perimenral, y no se deben tomar como defenitivas. Se puede con-
siderar jue ellas serian aplicables a1 toda la zona de condicio-
nes ecolégicamente similares al Campo Experimental.

RESUMEM

Durante el afo 1961 se sembraron en el Campo Experimental
de la Facultad de Agronomia de la Universidad del Zulia, al-
gunas variedades de maiz con fines de estudio y observacion,
las que fueron severamente castigadas por la presencia de
larvas del conocide gusano cogollero, taphygma frugiperda S.
& A. e pudo apreciar que en algunas granjas visitadas en
los distritos Mara, Maracaibo y Urdaneta, el maiz sembrado fue
también severamente atacado por este insecto. Estos moices por
no disponer de condiciones de riego, cbonamiento y cuidados
culturales, estaban prdcticamente perdidos. Estas observa-
ciones nos indican que en las condicicnes climéaticamente si-
milares a las” del Campo Experimental el insecto también es
perjudical.

Por tales hechos y con fines de estudio se consideré con-
veniente observar el comportamiento de walgunos insecticidas
para el combate de la especie. Con tal fin se realizé durante
el segundo semestre del ofio 1962 un ensayo en Bloques al
Azar sobre una superficie de 2.000 m? sembrados de maiz de la
variedacd Sicarigua mejorado.  Este ensayo se ejecutd en el
Campo Experimental de la Facultad de Agronomia. Las condi-
ciones climdticas corresponden o una regién semidrida, de ve-
getaciér xeréfila y con una precipitacidn cnual entre los 400
y 500 mm. Se probaron los siguientes insecticidas: Diazinon,
Sevin, Dipterex, Endrin, DDT y Toxafena. :

La duracién del ensayo fue de uncs siete meses. El es-
tudio dz las cifras obtenidas y de las observaciones reoliza-
das permitié concluir en lo siguiente: Laphygma frugiperda S.
& A. se puede considerar como una plage importante en las
condiciones ecolégicas del Campo Experimental. El Heliothis zea,
Hub. atacé severamente las mazorcas del maiz desde su for-
macién, ocasionando reduccién de los rendimientos. Todos
los insecticidas aplicados fueron efectivos para combatir las
larvas de Laphygme, manifestdndose una tendencia al incremento
de los -endimientos en comparacién con el testigo. E! mismo
método de aplicacién, usado contra el Heliothis, no dié el resul-
tado esperado, lo que no indica que dichos insecticidas sean
inefectivos contra el gusano de la mazorca.
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En esta siembra, el maiz Sicariguc mejorado, bajo condiciones
de riego, abonamiento y cuidados culturales dio un rendimiento
equivalente a casi 3.000 kgs. por hectdrea. Lla variedad SEi-
carijua mejorado parece ser un maiz susceptible o las plagas,
especialmente al efecto destructivo del Heliothis zea, Hub. insecto
que en maices criollos no es tan destructivo. Las conclusiones
aqui expuestas son de cardcter preliminar y limitadas a una
zonu climdticomente determinada como es la del Campo Experi-
menftal,

Maracaibo, Septiembre de 196:&.
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