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Es bien conocida la importancic que eii escala na8:ional y 
mundial tiene el cultivo del maíz, Hea maya L., como alime~ito para 
el hombre y los animales domésticos. Los programas tle crea- 
ción de híbridos y mejoramiento de variedades llevados a cabo 
por el Centro de Investigaciones Agronórnicas (CIA), y la 
Fundació~ Mendoza, así como el esfuerzo nacional por aiirnentar 
la superficie productiva de este cereol, induce a que se trate de 
enfocar en todos sus aspectos, los diversos fc~ctores que pueden 
limitar Ic producción del maíz. En Venezuela, según la región 
y la épcca, el principal factor limitante de este cereal, desde 
el punto de vista entomológico, es la presencia del gusano 
cogollero, Laphygma frugiperda S. & A. Sin embargo, en clgunas 
regiones, especialmente las montañosct:;, donde las siembr,.~~, son 
de conucc', el insecto parece no representar un verdadero ipeligro 
debido al excelente control natural o biológico que efect8an los 
insectos  reda atores y parásitos. En ctras zoncis donde se siem- 
bra el mciíz mecanizado en superficies extensas, como acontece 
?n los Eitados Aragua, Portuguesa, Barinas, etc., las larvas 
-ie esta ejpecie, pueden destruir las plantaciories s i  no sc apli- 
.:un las rr~edidas de! combate necesarias. 

Alguras variedades de maíz senisradtrs en el Camro Ex- 
1)erimental de la Facultad de Agroiiomía de la Univesidad 
clel Zulia, por la Secc,ón de Zootecnia para fines de estcdio y 
c bservacióii, fueron violentamente atacadas por el insecto rnen- 
cionado. /( d e m á S, la observación de -iunierosas sieinbras 
cisladas eti los Distritos Mara, Maracaibo, Ilrdctneta y otrcs, in- 
citan que este insecto es perjudicial pclra c~alquier siembrcj que 
S ?  desee efectuar en esta zona, climát<ramente clasificada como 
sL?miÓrida. 

En base a lo expuesto anteriormente se consideró c m v o  
n ente obscrvar el comportamiento de cilgunos insecticidas pnra 
ccmbatir dicha espece. Para la realización del trabajo S ' :  di- 
señó un enjayo de Bloques al Azar y se seinbró una supe-ficie 
dtb 2.000 rn2 de maíz. El ensayo tuvo como objetivos: 

a) Cor~statar la irriportancia de la especie como plaga del 
maíz en esta zona, 

b] Observar el comportamiento y efecti~~idctd de los ir sec- 
ticitjas aplicados; y 

c) Hacer algunas observaciones generales y prelimin~~res 
sobre el descir-ollo y produccion del maíz Sicarigua 
Mei3rado en el Campo Experimental. 



INSECTOS OBSER'WADBS 

Dur-inte el tieinpo de crecimiento del naíz, se recogilaron con 
frecuencia numerosos insectos sobre las plantas Algurlos eran 
conocidos como plagas de este cultivo, otros podrían se1 plagas 
potencia es, y aquellos sin importaricia relativa, especies consi- 
deradas "de tránsito", tales como predatores, parásitos, ~~ol in iza-  
dores, e c. Todos han sido enviados a especialistas paici su co- 
rrecta iaentificación, sin embargo. por nc haberse aún recibido 
información, sólo se citan a continucición aquellas espel ies que 
fueron identificadcis en el país. 

LEPIDOP'TERA 
baphygrr a frugiperdci 
Heliothis zea Boddie 
Zeadiatraea lineolata 
COLEOPT'EWA 
Epitragu!; sp. 
Erycideu!, sp. 
Omopho ta sp. 
Cycloneda sp. 
Olla sp. 

Coleomegilla maculata 
S. & A. Bederus sp. 

HOMOPTERA 
(Wl k.) Aphis maidis (Fitc?) 

Peregrinus maidis Ashm. 
HEfdIPTERA 
Blissus sp. 
OWTHOBTERA 
Meocoriocephalus :#p. 
Eutropidacris crisfata (L.) 

Noribres comunes y científicos de los insectos re1)ortados 
como pl lgas para t?l cultivo del maíz er Venezuela, según LA 
LISTA PI!ELIMINAR DE NOMBRES CCiMUhIES DE INSECTOS DA- 
ÑINOS [)E VENEZUELA. La mayoríci de los insectos cit'idos en 
esta listci, no se observaron en las plantas del ensayo: Ccindelilla, 
Aeneollainia varia [F) y otras spp.; t if ido Verde del maí.., Aphis 
maidis (Fitch); Bachaco rojo, Atta sexdens [L.) Mírido d1.l maiz, 
Collaria, oleosa (Cist.); Coco juijuao, EuPheoia bidentata (Burn); 
Mesca clel maíz, Eiixesta major V. de V.; Coquito grisáceo. 
Clytoscelis Qascicuiaris Baly; Gusano del jojoto, Heliothis zea 
Boddie; Zogollero del maiz, Laphygmcr frugiperda; Gusario medio 
del maí;:, Mocis repanda (F.); Chicharrita del maíz, Peregrinus 
meidis; raladrador del maíz Zeadiatraea iinoelafa (Wlk.) 

Laphygrna frugiperda S. & A. 

Estc especie es conocida verr~ácultrmente como Gusano 
Cogollero del Maiz, Gusano de San .luan, Gcisano Barretlor, Gu- 
sano Ej&rcito, etc., es un insecto niuy importante como plaga 
del maí;!, y es de distribución continental en América. 

En iuestro país la especie ha sido bien estudiada. A una 
temperatura media de 28' C., la d~racióri  del ciclo de vida es 
de 14 d as, trabajo realizado en el iiisectario de la Facciltad de 
Agronorr ía de LUZ. Las larvas se ci iimertan de diversc 1s gra- 



míneas: maíz, millo, guinea, etc., pero er dt:terminadas circuns- 
tancias pueden alimentarse de otras plaritas. Como cogollero 
causa dtrño a l  hospedarse en el 1-ogollo de las matlis. El 
hábito ce  canibalismo de la especie trae como consecuencia 
que a l  cevorarse las larvas unas a otras, queda una cle ellas 
aloiada en el cogollo. Se le da $1 nombre de Gusano Ba- 
rredor, ciiando gran número de larvas ataca las plantas 1f devo- 
ra intensamente el Follaje, causando defolación total. No es 
raro encontrar larvas con hábitos de barrenador, o bitm, ali- 
mentándcse de la punta de la mazorca; en ocasiones atacan 
maticas recién germinadas y se comporta.i como gusanos cor- 
tadores. 

UBlCACldN DEL ENSAYO 

A pcsar de las dificultades que para la valorizacióti esta- 
dística p ~ e d e n  presentar los ensayos biológicos, en espe< ial de 
entomolocía, donde la computación ae dutos debe hacerse en 
3ase a contaies de población exprcsadcs en porcentaies, y 
donde diversos factores pueden enmascarcir los resi,ltados 
? influyeri en el rendimiento de lo c o s e c h a (suelo pre- 
:ipitación, ataques de otros insectos, etc. etc.) se corsideró 
.onvenienie efectuar este trabalo en base a un diseño, expe- 
imental cle Bloques al Azar, con el fin ae precisar en lo po- 
ible, las observaciones, y refinar 'ci técnica de trabcilo. E l  

chnsayo se realizó en el Campo Experimental de la F~~cu l tad  
(le Agronomía, ubicado en el kilómetro 6 en la carretera que 
\ a  de la ciudad de Maracaibo a la población de La Cciñada. 
!n dicho Campo, los suelos son de textura arenosa con un 
torizonte B franco-arenoso compactado. Las condiciones cli- 
r~át icas corresponden a una zona semi-árida con .~ege-ación 
rerófila, y con una precipitación anual entre 400 y 500 mn . La 
z ~ n a  está :lometida o vientos de intensidad variable, provenieiites 
~rincipalmilnte del N y NE durante el verano, y del N. NE, Si3 y S 
curante la estdción lluviosa. En determinados moment )S se 
 rese en tan tientos huracanados que pueden tumbar las plcintas. 

DISEflO, SIEMBRA Y ABQWAMlENTO 

Se diseñó un ensayo de Bloques al Azar, formadc por 
cilatro bloques (A, B, C y DJ y 7 tratamientos para un tottil de 
2;1 parcela;. Cada parcela correspontle a una superficii? de 
61) mZ (20 :: 3) y 3 hilos de siembra, de los cuales se cosec13ó el 
hilo central para efectos de análisis estadístico. 

Como naterial se utilizó la variedacl de Sicarigua meioiado, 
sembrado los días primero y dos de iiilio en una superficie de 
2.100 mZ. Por no disponer de equipo mecánico adecuadci, la 



:iembra si: realizó u mano. La distc~ncia entre hileras f ~ e  de 
IJn metro y la distuncia entre plantas de 0.30 mts. Se colo- 
raron tres semillas por hueso, y posteriormente se h i ~ o  un 
~mtresaque a objeto de regularizar la población de plantas 
Ior parcela, a razón de 58 matas por hilo. Las cond~ciones 
+>dáficas (le baia fertilidad obligó c la aplicación de fertili- 
::antes en la cantidad de 450 kilogramos para cada hectárea. 
:;e aplicó la fórmula 10-10-10, en dos aplicaciones. La mime- 
a aplicac ón se efectuó el 17 de iulio con un gasto de 150 ki- 
ogramos, y la segunda se hizo 33 dics después (300 kilcis). 

Aderras de la bcria precipitación pluviométrica que cirracte- 
iiza la zona, la siembra se realizó durante un año de baia 
intensidad de lluvia, por lo tanto, fue necesario regar el maíz. 
!>e aplicarm dos riegos semanales, cada uno con una duración 
lproximaca de tres horas. Hubo c i 2 r t a irregularidad en la 
llistribuciói del agua en un principio, lo que se corrigió poste- 

@ iormente, sin embargo, esta condicióri tuvo cierta influencia en 
(!I crecimicmto de las plantas. Las lluvias comenzaron cuarido el 
inaiz estalIa próximo a cosecharse. 

La in:,pección de las parcelas se efectuó con frecuencia, pero 
h l a  se recilizó un contaie semanal, el c i~a l  se verificó sobre la hi- 
era centrcil (b) de cada parcela. Cada contaie se basó zn 25 
llantas escogidas al azar, y el resultado final se expresó en por- 
c.entaje. 

Los iiisecticidas fueron aplicados por obreros, baio Ic. vigi- 
ancia cortinua del personal técnico encargado del ensayo. Se 
itilizaron dos asperiadoras marca LENIAN con sus boquillcis ori- 
ginales B-R-06. El gasto promedio total de emulsión prepa- 
.ada y gastada por tratamientos durante el ensayo, está dado 
r?n la t aba  N?. 4. Los tratamientos se iniciaron el 27 de iulio, 
.in emba-go, se consideró conveniente efectuar para todo el 
(:ampo sernbraao una aplicación general de insecticidas a obieto 
tic reducir la infestación existente parci esas facha. Este primer 
ratamienta que no fue tomado en cuenta pura los cómputos pos- 
eriores, si! efectuó el día 18 de julio, ., se utilizó una mezcla de 
liazinon 11 Dipterex, con un gasto totcl de 60 litros para toda la 
iuperficie. 



INSPECCION Y CONTAJES 

La inspección de las parcelci:; se 2fec:tuó con frecuencia, y los 
confajes a razbn de uno semarial, s:)bre! la hilera tevtral (b] cle 
cada parcela. Para el contaje se tomarori 25 plantas al azar y el 
resiiitado final se expresó en porcentaje. La técnica para realizar 
los contajes se hizo en base a cogollos dañados infestlidos y sancs, 
que se observaron en las 25 ploritas escogidas al azur 

Después de espigadas las ~ilantcis se inició la iormación cle 
los jojotos y los nuevos contaies se basaron en plaritas con mil- 
zorcas infestadas y dañadas por larvas de Heliothis sea, o por 
larvas de Laphygrna frugiperda. Para este fin se utilizó la misrria 
técnica anterior de 25 plantas escogidas al azar eri el hilo cen- 
tral de cada parcela. Planta cori mazorca dañada se consideró 
plarita infestada. Quince por ciento de infestación lue el índice 
tom3ido para iriciar un nuevo tratatriento. 

INSECTICIDAS UTILIZADOS 

D DT 2,2 bis (p-clorofenil) 1, 1 ,  : tricloroetciiio 
TOXAFENO Producto de la clor riació-i del canfeno Se descono- 

ce !a fórmula estructural. 
ENBRIN 1 ,  2, 3, 4, 10, 10-hexacloro --6, 7 epoxi-- 1, 4, 4c1, 

5,  6, 7, 8, 8a, -0ctahidi-o-- 1, 4, 5, E, endo-endo 
dimetano naftaleno 

BlPlEREX Ester dimetílico del ácido exitricloroetarosfórico. 
OEVl N Nuphthyl - 1  -N-metilcarbaniate. 
DIA:!INON Ester dietílico (2 isc?propil --4- metil ~piramidil ( O )  

del ácido fosfórico. 
En los cuadros IV y V se especifican las concenfraciones del 

material técnic3s y las dosis utiliztrdas de los diferentt S productos 

La cosecha se realizó durcrite el rnes de noviembre. Las 
mazslrcas de cada hilo se contaron y después de deshoiadas se 
colo<aron en un saco con la etiqueta respectiva. Las inazorcas de 
los 'iilos de bordura, también toeron peladas, ensccadas, des- 
granadas y pesadas. E l  desgrane se inició a mano, pero más 
del 30 % se efectuó con una pequeiici rriaquinita desgranadora. 
El  rraíz proveniente de cada hilera se colocó en u r ~ a  bolsa de 
papel la cual se marcó exteriormente y dentro se cc,locó la eti- 
quet<r del saco correspondiente. El  maíz contenido eri cada ;aco 
de papel se pesó por separado y al  proveniente de Icf hilera cen- 
tial b, se le determinó el porcertaie de humedad. E,tos resulta- 
dos se expresan en el cuadro N<'. 8. En el cuadro 7 se especifi- 
ca el peso briito del rendimiento de las hileras de bordura; el 



peso b r ~ t o  del re~dimiento de las pci~rcelas; el peso rota1 del maíz 
cosecha-lo para 2000 m2. y su equivcilente por hectárea. 

OBSERVACIONES Y DISCUSIÓW 

De los numerosos insectos observados a través de todo el 
ciclo vea~etativo del cultivo, sólo baphygrna frugiperda y Heliothis 
zea pueden considerarse en este corno limitantes de la produc- 
ción. La primera especie atacó el c~ilt ivo durante todo el período 
de crecimiento. Ccnviene observar que bcrjo condiciones óptimas, 
las plaiitas crecen tan rápidamente que se recuperan satisfac- 
toriameiite del daño que el insectc l e s  causa, sin embargo, el 
rendimit:nto final parece ser menor en las plantas donde no se 
hace n ngún combate de plagas. Indiscutiblemente c!ue esta 
disminu8:ión del rendimiento sería más notable en aquc:llos cul- 
tivos qLe se desarrollan en condiciones menos favorablits, como 
por lo ,)eneral acontece en aquellos maíces que se sienibran eii 
suelos (le esta zona semi-árida, que cuentari únicamentrt con la 
precipitcición pluvial. En relación a Lapkygma encontramx ejem- 
plares ciespués de espigado el maíz, alimentándose de la pano- 
ja jover y posterior.mente de las mcizorcas y en ocasiories tala- 
drando el tallo. Sin embargo, d e s p ~ i k  de formada la e?,piga, el 
daño dc! este insecto a las mazorcas es secundario si se le com- 
para ccn el daño que causó el Heiioth'is +ea. Este insecto que 
ataca y destruye la punta de la mazorca, presenta un verdadero 
problema al formarse éstas. El maíz Sicarigiia mejoradc;', parece 
ser bast~nte susceptible al ataque de esta plaga. ya que lodas las 
parcela: del ensayo fueron violentairiente atocadas. Se consideró 
que posiblemente por causa de este insecto hubo una disminu- 
ción del rendimiei-ito de aproximadamente un 10% adr:más, el 
ataque del Heliotkis enmascaró la interpretación estadistica de 
los resuitados de la aplicación de insecticidas contra baphygrna, 
a partir del análisis de los rendimientos. 

Pociemos dec:r que la aplicacion de in:;ecticidas pcirece in- 
crementcir el rendimiento, como se pl~ede observar en el gráfico 
N? 1, donde se observa que todos los trataniientos rindil?ron por 
encima Jel testigo, rnarcándose un ligero aurnento de la produc- 
ción en las parcelas tratadas con insecticidas clorados en com- 
paraciór con los tratamientos a base de fosforados y c~rbama-  
tes. Del análisis de los contajes realizados se deduce cllie todos 
los insec:ticidas aplicados combatierori efizcamente al guL,ano co- 
gollero v es de notar que bajo las condicione:; del riego (iplicado, 
el efecto residual de los insecticidci:j se perdía por cciusa del 
riego por aspersión que lava el producto. No sólo se pierde el 
insecticicla, sino que también se creci un medio favoratile para 
la ecloi,ión de huevos y el desarrollo de otros insectos. 



El  sistema de aspersión de insecticidas aplicado para com- 
batir Laphygrnoi fue totalmente ineficaz para combatir 1.1 Heliothis, 
comc se desprende de la observación del cuadro i\lv 2, donde 
despiiés de la última aplicación t:n fecha 10 de septiembre, el 
porcentaie de plantas con mazorcas infestadas no disminuyó, s i -  
no qiie aumentó. Para esta fecha el Laphygmca por no existir más 
cogollos, atacaba la mazorca de las plantas, pero en proporción 
numérica muy inferior a la de los Gusanos del jojoto, Heliothis 
zea, esta última especie aumentó notablemente de población. 
Las Iiirvitas de esta especie nacer, de huevos puestos en las bar- 
bas ael jojoto y de inmediato se introducen en la punto quedando 
protegidas por las brácteas que erivuelven la mazorca y a salvo 
de factores adversos. El combate de este insecto es un proble- 
ma aparte, cuya solución amerita un estudio después de verifi- 
carse con precisión su importanc.ci en relación a la5 pérdidas 
que ocasiona en maíces criollos y mejorados. 

Los insecticidas Penco-toxaferio y Perico-DDT (endrin, toxa- 
feno %I DDT) ocasionaron, a las dosis utilizc~das y bajo las condi- 
ciones de temperatura e insolación existentes, queriias a las 
plantos cuando pequeñas cantidades de la mezcla se ~iepositaba 
en el :ogollo. Las hojas que posteriormente se desarroliaban pro- 
veniertes de esos cogollos, mostraban síntomas parentes del 
efecto fitotóxico. Sin embargo, hojas de las mismas plantas que 
recibieron la aspersión, al momento de la aplicación, no sufrie- 
ron ni igún daño. Este tipo de daíio por acumulación [-le insecti- 
cida e i  el cogollo no se observó con los otros insecticidas. 

Bajo las cordiciones de riego, cibonamiento y control de pla- 
gas (Li~phygsrnai Prvgiperda), el rendimiento del lote de 2.000 mZ 
sembrcido de maiz Sicarigua mejorudo fue satisfactorio, ya que 
se cosechó un rendimiento equivalente por hectárea superior al 
que se podía esperar. Las plantas sembradas en terrenos del Campo 
Experirlental responden satisfactori(~mente al abonamuento, sin 
embargo, presentan una notable des~roporción en el taniaño, aún 
dentro del mismo hilo. Tal condici6n ha sido considercida como 
conseccencia de efectos edáficos y de regadío presentáridose es- 
te m is r~o  fenómeno en la mayoría de los cultivos que se sieni- 
bran eii el Campo Experimental. 



FECHAS DE CONTAJES ANTES Y DESPUÉS DE LOS TRATAMIENTOS, QUE INDICAN EL PORCENTAJE DE 
INFESTACIÓN DE Laphygma frugiperda EN PLANTAS DE MAíZ. 

A* D*' A Er PL A A 13 
TRATA- % % % % % % % % 

MIENTOS DE INB. DE INF. DE INF. DE INB. DE INF. DE INF. DE INF. DE INF. 

* ANTES DEL TRATAMIENTO 
* *  ~ ~ c D l _ i ~ ~  nEI TRATAl?AlEh!Tn 



FECHAS DE CONTAJES ANTES Y DESPUÉS DE LOS TRATAMIENTOS, QUE INDICAN EL PORCENTAJE DE 
PLANTAS DE MAíZ CON MAZORCAS INFESTADAS por Heliothis armigera Y ALGUNAS LARVAS DE frugi- 
perda. 

TRATAMI ENTOS % DE INF. 
ANTES DEL TRATAMIENTO 

7 1 

43 
53 
5 9 
5 9 
6 8 
6 9 

7-9-62 

% INF. 
DESPUÉS DEL TRATAMIENTO 

8 6 
8 8 
66 
91,5 
72 
9 1 
8 8 

13-9-62 

CÜADW OEPZECENiAiiVZi D i  iGS ii.iSECiiCiDAS APLiCADGS 'r' LAS DVSIS Üi i i iZAÜAS 
INSECTICIDA TRATAMIENTO PROPORCIÓ?~~ DF [:N l ITRO PORCENTAJE DE MATERIA 

DE INSECTiClDA PARA TÉCNICA 
100 DE AGUA 

Diazinón PW-40 A (Negro) 1 :500 0,08 
* a ,  r *  2 ;A,;-,ü, ; : : G ;  

7 qnn 
, .--- 3 3rr 

S e v i i i  v r - a "  ,-- 

Dipterex SP-80 C (Mcu;rón) 1 :500 0,16 
Endrin 19,5 D (Rojo) 1:150 0,13 
DDT E-25 E (Verde) 2:150 0,33 
Toxafeno E-60 F (Azul) 1:150 0,4 
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CUADRO COMPARATIVO DEL RENDIMIENTO DE CADA TRATAMIENTO CON RESPECTO AL TESTIGO. 
PFNnlMIFNTO BF !OS 3 HILOS DE CADA PARCELA 

RENDIMIENTOS EN KILOGRAMOS 
PARCELAS TRATADAS TESTIGO DIFERENCIA 

66,22 1 55,856 10,365 
63,! 39 ,*, 

7,378 
58,439 2,583 
74,236 18,380 
65,763 9,907 
68,238 12,382 

CUADRO REPRESENTATIVO DEL RENDIMIENTO BRUTO DE? MAíZ COSECHADO EN TODO EL MAíZ 
SEMBRADO, E t i  KILOGRAMOS 

Peso del maíz de Peso del maíz de Peso total del maíz Equivalente 
I .I 1 0 s  TraTamlerlws 

1 -. 
I U 3  ¡ I I IC ; IU~  UL 

7 -  - p - - - A  =-+- 
-ui i =.. r -  - ' -  - - n n r  Un 

borde 2.000 mZ 



C U A D R O  V I I B  

CUADRO REPRESENTATIVO DFi RFNnIAAIEE\!TQ EP! K!LCGo,h,!!uC)y y E: :A: E ; T ; ; ; ; , :  5~ 
HUMEDAD DEL HlLO CENTRAL (b) DE CADA PARCELA (4 REPLlCAClONES) CORRESPONDIENTES A CADA 

TRATAMIENTO 

A B G D E F G 
Replicociones Ren o/ Hun. Ren. % H M ~ .  Rsn. yo %ni. 8en. yo Hum. Ren. %Hum. Ren. % Hum. Ren. yo Hun. /o 

1 6.900 i1.42 5,8W i1,58 5.645 11,94 5,876 11,94 5,803 11,42 5.459 11,42 5,253 11.76 

2 3,375 11,42. 5,335 11.58 3,975 10.91 5.675 12.50 5,600 11,42 6.150' 11.26 4,165 11.10 

3 5,850 11.42 5,950 12.09 5,600 12,09 5.475 12.09 6,672 11,42 4,775 12.25 4,825 11.42 

4 5.335 12.56 5,601 11.58 5,835 10.91 6.401 12.86 4,250 11.94 5.200' 12,09 4,225 11.94 

* No se incluye el peso del grano (bordura de la hilera b) por extravío. 

C U A D R O  i X  
EQUIVALENTE DEL RENDlhllENTO FN KILOGR4MOS POR HA. DE CASA ilNC DE LOS TRATAIV~~E~~TGC. 
CALCULOS A BASE DEL HlLO CENTRAL (b) AL 12% DE HUMEDAD. PROMEDIO PARA 4 REPLlCAClONES 

TRATAMI ENTOS RENDIMIENTO INSECTICIDA 
A 2.73 1 DlAZlNON 
B 2.818 SEVlN 
C 2.586 

n nnQ 
DlPTEREX 

E 1 . 7 T v  EiuDRiIu 
E 2.903 DDT 
F 2.888 TOXAFENO 
G 2.368 TFSTlGO 





CsT'f,TAJ€a .ANt€:i Y DESPUES 
DG LOS TRATAMIENTOS 

G :. 7-=3tiqo 
C Dipt4zro~ 
A Diazinom- 
€3 . 5 ~ w i ' n  
F : Toxaferr~o 

E : DDT 
D : g,d, ;, 



CFECTO DE DI€(: QEVT€S 

I N<jE.CT ICIDAS SC>bRcS RCN- 

DI M IGNTOS €N I"IA1Z , K1 LO- 

GRAMOS POR HECTARCA A 

j2% D€ UUMCOAO 



Vista general de las parcelas de diiaíz sembrndnñ en el Campo 
Expeririental de la Facultad de Agrononiía de LUZ. Trabajo de 

experimentaci6n realizado por la Oátedro, de Entoiiiologh. 



Planta oe maiz de una rie Iits parcelas testigo severamente atacada 
por LAPHYGMA FRUGIPERDA Ensayo de campo para deterininar la efec- 
tividad (le algunos insecticidas. Traba,lo realizado en el Campo Ex- 
perimental de la Famitad de Agronomía ile LUZ. 



Asistente de la CBtedra de Entomologia realiza contajei en plantas 
de maíz para determinar la infestación de LAPHYGM~ FRUGIPERDA. 

Ensayo de campo para determinar la efectividad de inhecticidas so- 
bre tste insecto. 



Hojas de una planta de 
iiiaíz que iniiestra el dafío 
causado por acumulació~i 
de insecticida en el co- 

cogollo. 
m-+ 

Asistente de la Cátedra 
(le Entoindogía realiza 
observa<:iones en plantas 
(le inaíz sembradas pa- 
va fines de experiinenta- 
ai6n correspondi8:ntes al 
presente trabajo 



CONCLUSIONES PRELIMINARES 

I - DE LAS PLAGAS 

a] Laphygrna frugiperda S. & A., pi~ede ser considerada como 
una plaga del cultivo del maíz, en las condiciones eco- 
lógicas del Campo Experimental y posiblemente para to- 
du la zona (le influencia. 

b) El Heliothis zea (Hub] m~tacó violentamente la siembra del 
maíz Cicarigua mejorado, y redujo el rendimiento total. 
Este insecto debe también ser considerado lomo una plu- 
ga perjudicial, en especial para las variedades suscep- 
tibles, bajo las mismas condiciones ecológilias. 

11.- DE 10% INSECTICIDAS 

a) Todos los insecticidas viplicados fueron efectivos para el 
combate de Laphygma Frugiperda S. & A., y manifesta- 
ron una tendencia a incrementar los rendimientos (Gráficos 
1, 2 y 3). 

bl El  tratamiento aplicado paro el Combate de Lophygma 
frugigerda, no es efectivo para el combate del Heliothis 
rea. 

c) Los mejores rendimientos se observaron ert las percelas 
tratadas con los insecticidas clorados. 

d]  El Toxafeno y el DDT, a lus dosis aplicaclas mostraron 
efectividad contra las larvas de Laphygma. 

e) l a  observación de los c.jráficos quc representan la efecti- 
vidad de los insecticidas ap!~cados, señalun que 10s pro- 
ductos Sevin, Bipterex y Di~zin-rn son efectivos pura el 
combate del Gusano Cogollero; sin c,mborgo, el rendirnien. 
to de las parcelas fue ligernmente inferior. 

lII..- DEL CULnVQ 

a) E l  maíz Sicarigua mejcrado, bcio condiciories de rseyo, 
abonamiento, cuidados ~ulturales, ei. los terrenos del Cam- 
po Experimental dio un rendimiento equivalente a 3.030 
kilogramos por hetárea. 

b) De crecimiento rápido y vigoroso, pero al parecer, sus- 
ceptible al ataque de las plagas, especialmerite del Melio- 
this. 



Las conclusiones que aquí se exponen son de cará1:ter pre- 
iiminar, aplicables a las condiciones ecológicas del Carnpo Ex- 
perimeniul, y no se deben tomar como defenitivas. Se puede con- 
siderar que ellas serían aplicables lri toda la zona de condicio- 
nes ecológicamente similares al Carripo Experimental. 

RESUMEN 

Durante el año 1961 se sembraron en el Campo Experimental 
de la Facultad de Agronomía de la Universidad del Zulla, al- 
gunas variedades de maíz con fines de estudio y observación, 
las que fueron severamente castigadas por la presencia de 
larvas del conocidc gusano cogollero, Laphygma frugiperda S. 
& A. 3e pudo apreciar que en algunas granjas visitadas en 
los distriros Mara, Maracaibo y Urdaneta, el maíz sembiado fue 
también severamente atacado por este insecto. Estos mciíces por 
no dispmer de condiciones de siego, cbonamiento y midados 
culturales, estaban prácticamente perdidos. Estas abserva- 
ciones 110s indican que en las coridicicnes climáticarnente si- 
milares a las del Campo Experimental el insecto tarribién es 
perjudic al. 

Por tales hechos y con fines dt? estudio se considt?ró con- 
veniente observar el comportamierito de algunos insecticidas 
para el combate de la especie. Cun tal firi se realizó durante 
el seguiido semestre del año 1962 un enscyo en Bloques al 
Azar sol~re una superficie de 2.000 ni2 sembrados de maíz de la 
variedacl Sicarigua mejorado. Este ensoyo se ejecutíj en el 
Campo Experimental de la Facultad de Agronomía. Las condi- 
ciones tlimáticas corresponden a una regióri semiárida. de ve- 
getaciór xerofila y con una precip:taciÓn cnual entre los 400 
y 500 nm. Se probaron los siguientes insecticidas: Uiazinon, 
Sevin, Cipterex, Endrin, DDT y Toxafens. 

La duración del ensayo fue de unos siete meses. El es- 
tudio d3 las cifras obtenidas y de las observaciones realiza- 
das permitió concluir en lo siguiente: brrphygrna frugiperda S. 
& A. st! puede considerar como una plaga importante en las 
condiciones ecológicas del Campo Experimental. El  Heliothis zea, 
Hub. atacó severamente las mazorcas del maíz desde su for- 
mación, ocasionando reducción de los rendimientos. Todos 
los insccticidas aplicados fueron lsfectivos para comt)atir las 
larvas iie Laghygm~, manifestándose una tendencia al incremento 
de los -endimientos en comparación con el testigo. El mismo 
método de aplicación, usado contra el Heliothis, no dió el resul- 
tado esperado, lo que no indica que dichos insecticidas sean 
inefectivos contra el gusano de la mazorca. 



En esta siernbra, el maíz Sicarigua mejorado, baio condiciones 
de ,iego, abonamiento y cuidados culturales dio un rendimiento 
equivalente a casi 3.000 kgs. por hectárea. La variedad Si- 
carijua mejorado parece ser uri maiz susceptible a las plagas, 
espc:cialmente al efecto destructi\~o del Neliothis zea, Hub. insecto 
que en maíces criollos no es tan destructivo. Las conclusiones 
aquí expuestcs son de carácter preliminar y limitridas a una 
zontr climáticamente determinada como es la del Campo Experi- 
mental. 

Mar~caibo, Septiembre de 1962. 
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