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Banderas del rey*

En una poco publicitada cita de Simén Bolivar, el cara-
quefio que dedic toda su existencia en luchar contra la Mo-
narquia Hispana en pos de conquistar la Independencia, llego
a escribir lo siguiente: “El historiador no debe olvidar nada;
todo lo debe recoger para presentar al Mundo y a la posteridad
los hechos tal como han pasado; los hombres tal como han
sido, y el bien o el mal que han procurado al pais” (Diario de
Bucaramanga).

La Historia de Venezuela como casi todas las historias na-
cionales ha sido escrita de acuerdo a una necesidad o l6gica
que tiene que ver con las hegemonias ¢ intereses de 1gs secto-
res socialmente dominantes que se han instalado sucesivamen-
te al frente del pais tomando el control del Estado. Y la verdad
histdrica obviamente se ha resentido al privilegiar una cons-
truccion del pasado desde recuerdos selectivos y convenientes,
por no decir, en su mayoria falsos y artificiales. No hay duda
de que la construccién de la identidad nacional criolla con sus
referentes historicos, comin a casi todos los paises emancipa-
dos de Espafia, tuvo que partir mas bien de una reinvencién del
pasado donde el mito, la leyenda y la epopeya sustituyeron a
los hechos historicos en si. La herencia hispana fue ferozmente

* Conclusiones del libro: “Banderas del Rey”, Universidad Cecilio Acosta-Universidad del
Zulia, 2006.
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mutilada y el discurso historiografico contribuyd a construir
una memoria del pais manipulada.

El mito Bolivar, luego de una repatriacion tardia del Li-
bertador proscrito de su propio pais (1842), se erigi6 como
una de las construcciones ideoldgicas mas efectivas llevadas
a cabo en la historia de las naciones. Y todo ello es paraddjico
porque los fundadores de Venezuela nada quisieron con el Bo-
livar viviente que representaba la idea de un proyecto politico
unitario a medio camino entre el autoritarismo y la democra-
cia, que ponia en entredicho las aspiraciones y los intereses
prevalecientes de las oligarquias regionales y la de victoriosos
militares que creyeron que la guerra contra Espafia se hizo en
beneficio propio.

La contienda como gesta popular de liberacion en contra
de un régimen opresor sirvié de justificador para el reacomo-
do y enroque de los factores de poder que triunfaron en las
guerras de las independencias. Las principales transformacio-
nes quedaron en el &mbito de lo politico porque la estructura
econdmico/social practicamente se mantuvo inalterable por
mucho tiempo. Los sectores dirigentes criollos se sintieron ra-
pidamente presionados ante el mundo industrial atlantico y eu-
ropeo porque habia que hacer méritos para obtener legitimidad
y reconocimiento como pais soberano de acuerdo a unas leyes
e institucionalidad de corte occidentales. De igual manera se
buscd la cohesion interna de la poblacidén sobre premisas cul-
turales que partian de una nueva identidad alrededor del culto
a Bolivar.

Los descendientes de los espaiioles triunfadores de la
guerra, y esto es importante sefialarlo, porque la guerra no fue
ganada ni por los indios, ni los negros y mucho menos por
los pardos, se dedicaron a reivindicar el pasado pre-hispani-
co siendo ellos mismos complices de la explotacion pasada
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y luego futura de las etnias indigenas. De la misma forma se
encargaron de elaborar toda una retérica anti/hispana fundada
en las tradicionales y escandalosas acusaciones de Las Casas
junto con los propios escritos del Libertador, en su mayoria,
ferozmente anti/hispanos y que fueron escritos dentro de las
duras circunstancias de una guerra a muerte. La nueva idea de
nacion quedaba confiscada por los ganadores de la contienda.

La nueva republica y los hombres que empezaron a diri-
girla desde 1811 creyeron con pasmosa ingenuidad que el paso
de colonia a republica iba a ser algo pactado, sin violencia y
sin traumas. El encarnizamiento de la guerra y los doscien-
tos mil muertos que hubo sobre una poblaciéon de un millén
de habitantes refleja el derrumbe de todo un mundo social, de
un auténtico modo de vida. Y es que antes de ser venezola-
nos, fuimos indigenas, pero también africanos, pero sobreto-
do, espafioles. Hoy nos reconocemos criollos mestizos pero
enfrentados a la negacion de nuestra mas importante herencia
cultural e histdrica: la hispana. Resulta que los trescientos afios
de presencia hispana, el llamado periodo colonial, representa
nuestra oscura Edad Media, y en contraste, el periodo que co-
rresponde a los afios 1810-1830, una auténtica Edad de Oro,
porque logramos liberarnos de la Monarquia de Fernando VII
y llevamos nuestros ejércitos a liberar medio continente ame-
ricano.

No obstante todo depende de la perspectiva y las distintas
interpretaciones en que se estudie todo éste interesante proce-
so historico. Los habitantes realistas de Pasto, Caracas, Mara-
caibo, Guayana, Coro, Cumand, Buenos Aires, Quito, Lima y
de cualquier localidad para el afio 1810 sentian satisfaccion e
identificacion plena por el mundo en que vivian; ser subditos
de la Monarquia hispana era un poderoso referente marcado
por la tradicion y las costumbres. Los americanos espafioles
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no se avinieron a la idea emancipadora como algo magico, es
decir, sin contradicciones. Tanto es asi que desde la Optica de
estos sectores representantes de la opinion publica realista del
momento, los ejércitos “libertadores” de Sucre y Bolivar que
se adentraron en los Andes desde el afio 1822, fueron recibi-
dos con perplejidad y rechazo bajo la acusacion de ser unos
invasores.

La violencia desatada originalmente por una minoria diri-
gente desembocé en una guerra con significados tan diversos
que obligan al historiador de hoy a un acercamiento miltiple
y amplio desde muchas lecturas: guerra por la libertad en con-
tra de un imperio opresor representado por una Monarquia;
conflicto civil entre partidarios del realismo y simpatizantes
de la independencia absoluta, todos ellos en su inmensa ma-
yoria criollos americanos; guerra social de castas, es decir, el
levantamiento popular y étnico del afio 1814, irénicamente en-
cabezado por el asturiano Boves y el canario Morales enarbo-
lando las banderas blancas del Rey; conflicto internacional por
la presencia desde el afio 1815 de un ejército expedicionario
peninsular liderado por Morillo, contienda inter/colonial de
acuerdo al juego geopolitico y de intereses entre las distintas
potencias coloniales de la época, donde destacaban Inglaterra

Y FANCL3, ¥ QU DICHeRGIGTOn 03 ot Mar Garib iluir sobre

el desenlace del conflicto hispanoamericano; conflicto de com-
petencias jurisdiccionales y rivalidades economico/comercia-
les de naturaleza inter/provincial entre unas ciudades cabezas
de distritos, regiones y provincias partidarias unas del Rey y
otras favorables a la Independencia; guerra contra rebeldes, es
decir, la Optica realista para la época que establecié una po-
litica represiva militar con la finalidad de someter a los alza-
dos en contra del orden establecido; y finalmente, este proceso
también podria ser estudiado desde la crisis espafiola del afo
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1808 con las abdicaciones de Bayona y que trajo como con-
secuencia la invasion napolednica sobre Espaiia. Con ello no
pretendemos agotar las distintas interpretaciones que pudieran
derivase del proceso de la Independencia de Venezuela; por
el contrario, lo que en realidad nos anima es la posibilidad de
revisar y reeescribir todos estos procesos a la luz de las nue-
vas fuentes de archivo que de manera privilegiada existen y se
conservan inéditos en los principales archivos espafioles.

Nuestro tema de estudio se interes6 por indagar sobre las
actitudes politicas y militares del realismo venezolano de la
mano de sus principales dirigentes; algo que todos los venezo-
lanos sabemos que existid pero que nos negamos a enfrentar
por la auto/censura y el temor a ser incomprendidos por pre-
sentar con “carta de identidad” a los “enemigos” de Bolivar
y la patria. Con ello aspirdbamos, sin ninguna intencion apo-
logista, de ofrecer la otra cara de un proceso exclusivamente
estudiado desde una optica: la del triunfador. Como historiador
reivindico la posibilidad de acercarnos a la verdad historica
asumiendo lo bueno y lo malo de todo proceso; la parte lumi-
nosa y la parte oscura; entendiendo que desde la diversidad
de las propuestas interpretativas se es capaz de conocer mejor
cualquier fendmeno histérico. Existe en nosotros una pasion
por comprender el pasado con un minimo de rigor tedrico y
metodoldgico aceptando sin recelos que nuestra ideologia y
subjetividad influyen inevitablemente en el desarrollo y resul-
tado de toda investigacion.

Para Espaiia y los espafioles, en el caso de nuestro tema,
no se trata de ofrecer alguna reivindicacion o de saldar una
vieja deuda historica. Sus historiadores, escuelas y universida-
des ya han demostrado fehacientemente en los afios recientes
una especial sensibilidad sobre los temas americanistas. Cada
vez son mas abundantes los libros y trabajos que ventilan pu-
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blicamente todas estas cuestiones que aqui tratamos sobre éste
apasionante tema. De la misma forma que muchos de nosotros,
alla se ha sentido la necesidad de ir un paso por delante de
las redes tejidas por las historias oficiales, patrias y naciona-
les que coartan la libertad critica, instrumento necesario para
atrevernos a estudiar, conocer y comprender cualquier tema o
asunto humano sucedido en el pasado. La visiéon decimononica
de una historiografia espafiola anclada en la gesta épica de sus
conquistadores en el siglo XVI es hoy algo que suponemos
superado.

De todas formas no vamos a negar que los muchos afios
de retorica anti/hispana no hayan producido actitudes vehe-
mentes y herido susceptibilidades que solo generan la acumu-
lacion de rencores insalvables. Consecuencia de lo anterior es
la persistencia en el imaginario colectivo del pueblo espafiol
de una idea un tanto vaga y confusa sobre América y su histo-
ria; vision ésta que no carece de hondos prejuicios. De igual
forma, hay en significativos espacios de su historiografia mas
tradicional (al igual que la nuestra), las actitudes dogmaticas
que ofrecen una historia que postula el etnocentrismo desde
una Optica maniquea infantil que reduce los procesos histd-
ricos a buenos y malos. Octavio Paz decia que no se puede
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que valoramos el estudio del pasado como un proceso fecundo
de transformacion hacia la construccion de futuros en que los
elementos comunes de la identidad, el respeto por las cultu-
ras y las bases para el encuentro entre espafioles y americanos
sean los hitos indispensables.

Lo esencial de la identidad venezolana es hispanica, ya
que deriva de la conquista, colonizacion y administracion de
América; es decir, no podemos prescindir de ese pasado donde
hay que incluir a la Espafia metropolitana y todas sus vicisitu-
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des. Pero Espafia debe actuar de la misma forma e incorporar
en su memoria y recuerdo colectivo todo lo que ha sido su
experiencia americana. No es Espaifia la civilizadora y noso-
tros los civilizados; esa perspectiva es terriblemente ofensiva y
tendenciosa; ademads, hay sectores que siguen alimentando una
retorica chauvinista de corte nacionalista que se debe superar
y que aun bebe en el desencuentro que significo la violenta
ruptura.

El trabajo de archivo fue en realidad una tarea ardua pero
que consideramos incompleto. Los reservorios documentales
espaiioles hoy en dia se encuentran en su mayoria organizados
de manera optima y hay en ellos documentacion virgen y abun-
dante que espera ser trabajada. Lamentablemente no podemos
decir lo mismo de la parte venezolana; razén por la cudl éste
trabajo jamas se hubiera podido hacer en mi propio pais. Ante
lo delicado del tema procuré actuar con respeto y buena fe; la
objetividad histdrica termina estando identificada por una ética
e integridad incluso extensiva en el propio vivir.

Se ha dicho con mucha frecuencia que las conclusiones
de un libro las elabora con libertad cada uno de los distintos
lectores. En mi caso particular solo quiero sefialar cuales han
sido las que mas me han impresionado de una forma bastante
general.

En primer lugar éste es un tema incomodo, tal como ha
sido presentado y expuesto, tanto para venezolanos como es-
paiioles. Para los primeros es una herejia atreverse cuestionar
el mito bolivariano que ha servido para la elaboracion de una
ficcion sobre la Independencia, otorgando protagonismo al
bando realista y confiriéndole una “humanidad” hasta ahora en
gran parte inexistente dentro de los ambitos de la historiografia
venezolana. Para Espaiia el tema en si le es incomodo porque
se trata del fin del Imperio ultramarino con base en Am¢érica
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(1824) y el ahondamiento de una decadencia que empezd a
vislumbrarse luego de la muerte de Felipe II. Ademas, la pér-
dida de las colonias coincide cronolégicamente con su propia
Guerra de Independencia (1808-1814) en contra del invasor
francés; es por ello que cuando uno revisa el periodo, las pa-
ginas escritas prefieren quedarse analizando lo que ocurrio en
la Metrdpoli y solo muy marginalmente se hace mencion a los
SUCEs0s americanos.

La version realista de la Independencia que hemos escrito
se enmarca dentro de un complejo proceso de transicién de
colonia a republica aparentemente indetenible como expresion
de unas fuerzas historicas en movimiento hacia el futuro. Res-
pecto a esto se ha hecho mucho hincapié haciendo descansar el
peso de las causas de la Independencia Hispanoamérica en los
factores externos en detrimento de los de naturaleza propia-
mente hispana. El trabajo como tal da cuenta de una gran con-
clusion que contradice ese punto de vista; ya que en realidad el
conflicto venezolano fue de naturaleza autarquica.

Los venezolanos, en realidad un solo sector de ellos, los
blancos criollos, antes de optar por la independencia creyeron
en una salida autonomista y pactada dentro de los propios li-
mites de la Monarquia; la larga distancia oceanica y la cada

vermayor desatencitn o s Metrbpol cearon b condicioneg

para que los americanos formalizaran su aspiracion en compar-
tir la direccién del Nuevo Mundo con los cada vez mas ame-
ricanizados agentes del Imperio. En 1808, la Metropoli estaba
sin gobierno efectivo, era en realidad territorio ocupado por
Francia y los americanos ante ésta situaciéon se mantuvieron
leales a la caida Monarquia de los borbones espafioles. El mo-
mento fue de una anomia e incertidumbre gubernamental total
y los agentes provisionales que se arrogaron la representacion
soberana en la Metropoli fueron incapaces de entender las aspi-
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raciones de los criollos americanos. La radicalizacion del con-
flicto surge precisamente por la manera torpe e irreal en que
actuaron estos funcionarios alrededor de las Juntas Supremas
Provinciales como la de Sevilla, Junta Central Suprema y la
Regencia en un momento en que los americanos simpatizaban
y colaboraban con el esfuerzo de la lucha que los espafioles ve-
nian librando por mantener libre la peninsula. Esta perspectiva
de entender que los americanos y los espafioles compartian una
misma nacionalidad, y tenian una identificacion comun alrede-
dor del sistema societario representado por la Monarquia his-
pana, es algo que hay que empezar a recuperar.

Pensar que los venezolanos venimos de la nada y que
Bolivar nacié repudiando a sus padres espafioles es algo tre-
mendista. Resulta que Bolivar es un americano espafiol que se
educd en Madrid y se cas6 con una madrilefia que tuvo el in-
fortunio de no aguantar las duras condiciones del clima tropi-
cal y murio; ademas, Bolivar y su familia, se encuentran muy
bien relacionados con el sector mas aristocratico de la ciudad
de Caracas con importantes y “naturales” conexiones con los
representantes reales que dirigen el gobierno de la Capitania
General de Venezuela. De una forma familiar y cortés el pro-
pio Vicente de Emparan, Capitan General, le advirtié que se
apartara de las reuniones conspirativas que desembocaron en
los hechos del 19 de abril de 1810, sucesos en que Bolivar no
participd. Con ello solo queremos hacer notar que la radica-
lizacion del conflicto entre Espaiia y los independentistas se
hizo a una escala en que la participacion metropolitana fue mi-
nima. La mayoria de las representaciones, cartas y documen-
tos oficiales de la época, previa a la formacion de las Juntas,
elaboradas por los virreyes, capitanes generales y gobernado-
res, tenian como preocupacion basica la prevencion de una in-
vasion desde el exterior por parte de Inglaterra; era impensable

EVISTA

HisTtoRiA /181



ANGEL RAFAEL LOMBARDI BOSCAN

para estos funcionarios que los blancos criollos, sus principa-
les aliados en reprimir cualquier oposicion popular y que en el
afio 1806 habian puesto sus caudales a la orden para capturar al
revolucionario Miranda, hayan sido quienes propiciaron final-
mente la caida de la sociedad espafiola en América.

Espafia empez0 a perder sus posesiones ultramarinas des-
de el mismo momento en que perdié el control de las rutas
oceanicas en detrimento de Inglaterra, Francia y Holanda.
Desde entonces los hijos de los primeros colonizadores con-
sideraron que podian aspirar a dirigir su propia realidad pero
sin necesidad de romper con la herencia cultural e historica de
la que provenian. Pero lo cierto del caso es que en el momento
mas delicado de su existencia nacional, Espafia se comportd
como una potencia imperial arrogante cuya debilidad estructu-
ral le impidié acompaiiar la retdrica con el uso de la fuerza.

El conflicto americano se radicalizo por las actitudes ex-
tremistas de los distintos sectores sociales preexistentes que
actuaron exclusivamente en la defensa de sus intereses. Los
criollos querian compartir la direccion politica con los penin-
sulares y mantener a raya a los sectores socialmente conside-
rados inferiores; los peninsulares quedaron en el aire sin sa-
ber que autoridad acatar, pero de ninguna manera dispuestos

§ QEIBgAr €1 108 CrolIos na AuNoridad QUG Gonyderaban qug

les pertenecia por abolengo; los pardos, el grupo social mas
numeroso, querian ganar mayores derechos y reconocimientos
dentro de una estructura jerarquica que les condenaba a ser
personas de segunda categoria; los canarios, convertidos en
partido, optaron muy pronto por llenar el vacio de los peninsu-
lares en la direccion de la colonia ya que rechazaban y se indig-
naban de que los blancos criollos estuviesen en una posicion
social de mayor preponderancia que ellos; en cambio indios y
negros vivieron en el silencio; fueron los dos sectores socia-

182 / HISTORIA



BANDERAS DEL REY

les sistematicamente explotados por todos los demas grupos y
clases sociales. A ésta conflictividad social hay que agregarle
una multiplicacion; ya que cada realidad distrital, regional y
provincial era un auténtico microcosmo con sus propias pecu-
liaridades pero repitiéndose la misma dindmica conflictiva que
se desatd luego del afio 1810, todo ello por llenar un vacio en
la conduccion de la sociedad colonial.

Y la mejor demostracion de lo que decimos se encuentra
en los llamados prolegémenos de la Independencia. La docu-
mentacion realista es contundente ¢ inapelable en sefialarnos
la inmensidad de levantamientos y protestas entre los distintos
grupos sociales de la sociedad colonial desde el mismo siglo
XVI. Los indigenas se resistieron a ceder sus tierras y propie-
dades, mientras que los negros esclavos no perdian la menor
oportunidad para intentar escapar de sus directos opresores, ya
sean los blancos de la peninsula o los blancos criollos duefios
de las principales unidades de produccion. A su vez existieron
evidentes disensiones dentro de los mismos conquistadores y
funcionarios reales, al igual que entre canarios, pardos, criollos
y extranjeros; pero todos estos conflictos fueron atendidos y re-
sueltos por las vias judiciales hispanas, ya sea desde la metropoli
o en los propios tribunales amerindios. De manera tendenciosa
una historiografia mas cercana a la ficcion que a la historia ha
desnaturalizado todos estos movimientos y revueltas hacién-
dolos pasar por momentos preparatorios de la Independencia.
Asi tenemos que en toda la segunda mitad del siglo XVIII,
América es un hervidero de conjuras develadas; alzamientos y
protestas aplastados como consecuencia de las airadas reaccio-
nes de la poblacion ante las nuevas medidas intervencionistas
de los intendentes de Carlos III. Pero como bien explicamos
en nuestro trabajo, todas esas revueltas tuvieron una motiva-
cion reformista y contestataria que nunca plante6 una ruptura
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con la dindmica de funcionamiento de la Monarquia en Amé-
rica. Desde la perspectiva de los funcionarios coloniales que
las combatieron solo fueron asuntos de orden publico internos.
En el caso venezolano solo dos de estos movimientos, ¢l de
Gual y Espaiia en 1797 y el intento de invasion de Francisco de
Miranda en 1806, se plantearon radicalmente la sustitucion del
régimen monarquico por otro de corte republicano. Ni siquiera
la muy poco estudiada conjura de los mantuanos del aiio 1808
puso en cuestion los fundamentos de la legitimidad del orden
social de la colonia en un delicado momento en que existi6 un
gran vacio de poder en la Metrépoli.

Ya entrando a los afios de la Independencia en si, 1810-
1823, queremos destacar algunos aspectos que nos han pare-
cido interesantes y que denotan un punto de vista muy distinto
al tradicional. En primer lugar hemos querido hacer notar que
existe otra perspectiva interpretativa totalmente opuesta a la
elaborada por los vencedores de la contienda. Los partidarios
del realismo venezolano defendieron de manera entusiasta una
cosmovision del mundo y la vida de la cual se sentian arrai-
gadamente identificados; y lucharon con ferocidad cuando un
sector interno decidié hacer un viraje hacia un tipo de sociedad
alternativa que nunca tuvo el consenso politico necesario. La
violencia desatada fue sostenida y profundizada por actos de
crueldad reciprocos que trastocaron no solamente la infraes-
tructura fisica del pais sino también la salud mental de la psique
colectiva de los sobrevivientes. Fue tan traumatica la ruptura
con la Metropoli y la transformacion de colonia a republica que
Venezuela siguié sumergida en la violencia y la inestabilidad
por mas de cien afios luego de acabado el conflicto en 1823.

En nuestro trabajo le hemos dado cabida a nuevos actores
sociales; nuevas voces hasta ahora acalladas y silenciadas bajo
el estigma de la derrota y el pecado histérico de haber sido los

RRRRRRR



BANDERAS DEL REY

principales adversarios del Libertador. Hemos aspirado resca-
tar para la historia a personajes demonizados como Emparan,
Monteverde, José Domingo Diaz, Cevallos, Miyares, Cortaba-
rria, Morales, Boves, Cagigal, Morillo, La Torre y tantos otros.
La finalidad no ha sido lograr su reparacién ante la historia
sino el de intentar explicar sus actos dentro de las circunstan-
cias histdricas del momento. Hay en nuestra propuesta una
tendencia a revisar los procesos historicos desde el equilibrio
del observador privilegiado que es respetuoso de los hechos y
situaciones que intenta explicar y comprender.

La Optica o vision realista de la Independencia de Vene-
zuela es francamente opuesta a la elaborada por los vencedores.
Y si nos remitimos a los documentos elaborados bajo la pasion
y la locura de la guerra, no nos queda sino considerar que ésta
se hizo bajo un odio implacable que solo podia resolverse con
el exterminio de uno de los dos bandos enfrentados, como en
realidad sucedio. Es por ello que nos parece importante empe-
zar a reconciliarnos con buena parte de nuestra historia hasta
ahora suprimida, adulterada y manipulada.

Son pocos los venezolanos de la calle que sabe distinguir
con claridad el significado historico del 19 de abril de 1810 y
del 5 de julio de 1811; sin mas, es creencia comun que ambas
fechas representan el comienzo de la Independencia, y no se
repara que el 19 de abril fue un movimiento autonomista con el
concurso de peninsulares, criollos, pardos y militares de la Pro-
vincia de Caracas en favor de la autoridad del monarca Fernan-
do VII depuesto por los franceses. Tampoco se sabe distinguir
ni explicar la apariciéon inmediata luego del 5 de julio de 1811
de ciudades coaligadas unas a favor de la Independencia y otras
a favor de la monarquia; situacion que contradice una vision
unitaria de pais. Luego, se sabe muy poco o casi nada de las
actuaciones llevadas a cabo por los caudillos civiles y militares
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realistas, ya sean nacidos en el pais o venidos de la peninsula,
mas alld de la acostumbrada diatriba que les descalifica. Ni si-
quiera de los conflictos que se vivieron entre unos y otros por
el respeto a una institucionalidad debilitada y las ansias perso-
nalistas y arribistas de otros como en el caso de Domingo de
Monteverde, auténtico eslabon perdido, que explica los orige-
nes muy peculiares de nuestro caudillismo secular e indisciplina
social. Igual ocurre con el asturiano José Tomas Boves, figura
carismatica de un atractivo arrollador para los historiadores, y
que pasa por ser un caudillo popular, barbaro e inculto, llevando
sus huestes hacia el holocausto. Resulta que Boves, hizo de la
guerra una oportunidad de ascenso social dentro de una socie-
dad jerarquica y clasista; y sus motivaciones étnicas estuvieron
acompafiadas igualmente por un planteamiento politico que su
prematura muerte en Urica no permitié revelar del todo.

Y luego tenemos a Don Pablo Morillo, al frente de un
gjército expedicionario pacificador de 12.000 veteranos, que
de acuerdo a las mentes fantasiosas en Madrid, se creyo que
bastaria para acabar con la rebelion de las colonias en todo el
continente americano. La politica pacificadora de la monar-
quia, utilizando la represion militar, estaba de antemano fraca-
sada porque desde la peninsula no se le dio un sostenido apoyo
en hombres y recursos logisticos para garantizar su buen éxito
en las distintas fases de su ejecucion. Y todo ello dentro de un
escenario tropical que establecio las pautas y signos de una
guerra en condiciones climaticas y geofisicas muy peculiares,
y evidentemente favorables a los autdctonos del pais. Morillo
llegé como un conquistador del siglo X VI, y sus rapidos triun-
fos en Cartagena y Bogota le hicieron creer en la victoria du-
rante el esplendido afio 1816. En realidad todo fue un espejis-
mo porque luego de la caida de Margarita y Guayana en el afio
1817 1a guerra en Venezuela se estancaria y tomaria un rumbo
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definitivamente favorable a los republicanos. Morillo quedo
varado en Venezuela y tuvo que rehacer su ejército, diezma-
do por las enfermedades tropicales y los duros combates, con
gente del pais; una vez mas la autarquia llegd a definir las
pautas de un conflicto rabioso entre hermanos, una auténtica
guerra civil con una opinién publica mayoritaria en el medio,
expectante y temerosa de las represalias de los sucesivos triun-
fadores. Mayoria social que fue indiferente a las ideologias y
partidos en conflicto pero que sufri6 lo indecible.

También hay en el periodo en que actud Morillo el impac-
to de los militares sobre el mundo institucional civil y la des-
confianza de estos hacia las salidas de fuerza en la conduccion
del gobierno. Desde entonces los militares se han asumido en
los arbitros del pais; y en el caso de los Libertadores hemos hi-
potecado en sus sucesores la idea de que les debemos la nueva
nacionalidad.

Hoy més que nunca el mundo cultural hispano tiene que
compartir sus historias comunes en un afan ecuménico de
franca colaboracion. La historia como instrumento forjador de
identidad y cultura puede contribuir en gran medida a ello. Y
si bien sabemos de la necesidad del mito y la ficcion para la
memoria ilustre de todo pueblo; como historiadores nuestra
obligacién profesional es la de conocer el pasado de acuerdo
a las circunstancias histéricas que pudieron vivirse y que se
acercan lo mas posible a lo que realmente sucedio.

Que éste aporte pueda ayudar a muchos espaifioles, vene-
zolanos e hispanoamericanos en general a valorar y conocer la
historia de la emancipacion venezolana desde una perspectiva
amplia y plural, pudiendo reconocernos afirmativamente en
las muchas herencias de las que provenimos, sin menoscabo
de ninguna de ellas.
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